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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar la financiacion de las actividades de investiga-
cion y desarrollo tecnologico en el sector universitario. El andlisis se refiere tanto a Espaiia
como a otros paises de nuestro entorno. El enfoque es comparativo y evolutivo y detecta las
tendencias de cambio de los iltimos afios. Los niveles y formas de financiacion se relacionan
con algunas medidas de resultados de la actividad investigadora, como son las publicacio-
nes cientificas. El trabajo se desarrolla en dos niveles de andlisis, la comparacion entre sis-
temas universitarios de varios paises y la asociacion que existe entre financiacion y resulta-
dos para un conjunto de universidades espariiolas. Se concluye constatando la diversidad de
situaciones y de relaciones entre la financiacion y los resultados, lo que sugiere a analizar
los mecanismos institucionales de funcionamiento y las politicas de reclutamiento, promo-
cion y atraccion de talento que se desarrollan en las distintas universidades.
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Abstract

The objective of this work is to analyze the funding of research and technological deve-
lopment activities in the university sector. The analysis refers to Spain and other countries.
The approach is comparative and evolutionary and the paper aims to detect the trends in
recent years. The levels and forms of funding R&D are related with some of the performan-
ce measures of the research activity, such as scientific publications. The work is carried out
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at two levels of analysis: the comparison between university systems in several countries,
and the association between funding and performance for a group of Spanish universities.
It concludes by observing the diversity of situations and relationships between funding and
outcomes, which suggests the need to further analyze the institutional mechanisms and the
policies of recruitment, promotion and attraction of talent that are implemented by the diffe-
rent universities.
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Research; R&D expenditure; research funding; universities; research performance;
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I. INTRODUCCION

L objetivo de este trabajo es presentar algunas evidencias disponibles sobre la

financiacion de las actividades de investigacion en la universidad espafiola y
también debatir sobre posibles tendencias en términos comparados, asi como rela-
cionarlas con los resultados de investigacion.

La Ley Organica de Universidades (LOU) de 2001, modificada parcialmente
en 2007 por la Ley Organica de Modificacién de la LOU (LOMLOU), establece
entre las funciones de la universidad la referida a la investigacién; en su articulo
primero sefiala las «funciones de la Universidad» y sefiala con claridad:

«1. La Universidad realiza el servicio publico de la educacién superior mediante
la investigacion, la docencia y el estudio.
2. Son funciones de la Universidad al servicio de la sociedad:

a) La creacion, desarrollo, transmision y critica de la ciencia, de la técnica y de
la cultura.

b) La preparacion para el ejercicio de actividades profesionales que exijan la
aplicacién de conocimientos y métodos cientificos y para la creacién artis-
tica.
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¢) Ladifusion, la valorizacién y la transferencia del conocimiento al servicio de
la cultura, de la calidad de la vida, y del desarrollo econémico.

d) La difusién del conocimiento y la cultura a través de la extension universita-
ria y la formacién a lo largo de toda la vida.»

En la investigacion sobre las universidades también se ha destacado esta triple
dimensién de las misiones universitarias (1): Formacion, Investigacion y Transferencia.

En este trabajo nos centramos exclusivamente en una dimension, la investiga-
cidén, que ha pasado a ser una parte central en la legitimacién de la universidad
frente a la sociedad (2); o como también se dice coloquialmente, dentro de la uni-
versidad, «aquello por lo que se nos evalda, pero no por lo que se nos paga».

Asi pues, el punto de partida es ;qué se entiende por «investigacién»? Se trata
primero de clarificar los términos y conceptos utilizados y presentar luego los datos
y mediciones que se asociacién a los mismos.

Hay que recordar que las actividades de investigacion, la I+D como se la desig-
na cominmente, se miden a través de un sistema estadistico singular, que est dife-
renciado de las cuentas presupuestarias y balances contables de las universidades y
que el sistema se disefi6 originalmente para la compilacién de datos nacionales y
por sectores. El sistema estd sometido al denominado «Manual de Frascati» elabo-
rado en 1963 por la OCDE y que en su dltima versién de 2015, estd adoptado de
forma conjunta por OCDE, Eurostat y UNESCO.

De acuerdo a este Manual (OECD 2015), subtitulado «Guia para la recopilacién
y presentacién de informacidn sobre la investigacion y el desarrollo experimental>»,
«la I+D comprende el trabajo creativo y sistemadtico realizado con el objetivo de
aumentar el volumen de conocimiento (incluyendo el conocimiento de la humani-
dad, la cultura y la sociedad) e idear las nuevas aplicaciones de conocimiento dispo-
nible.» También se sefialan un conjunto de caracteristicas comunes que identifican
las actividades de I+D destinadas a alcanzar objetivos generales o especificos, inclu-
so cuando son llevadas a cabo por diferentes ejecutores. Para que una actividad se
considere de I+D debe satisfacer cinco criterios basicos; la actividad debe ser: nove-
dosa, creativa, incierta, sistemadtica y transferible y/o reproducible.

A nuestros efectos lo relevante es que la medicion de las actividades de I+D en
la universidades y en otras organizaciones se lleva a cabo por medio de esta practi-
ca estandarizada que, en el caso espafiol, se ejecuta por el Instituto Nacional de
Estadistica; posteriormente los datos son agregados y normalizados para su compa-
rabilidad por organismos internacionales como OCDE o EUROSTAT.

En definitiva, la medicion de las actividades de I+D, sus insumos econdmicos
y recursos humanos, en las universidades sigue convenciones y recomendaciones
de organizaciones internacionales, sobre la medicidn de la actividad de la investi-
gacion, con el objetivo de garantizar su comparabilidad.

Con relacién a los resultados de las actividades de investigacién, el nuevo
conocimiento o su aplicacién se transforman en multiples productos, pero se ha
convertido un lugar comtin —aunque discutido— la utilizacién de las publicaciones

(1) CLARK, B., Places of Inquiry: Research and Advanced Education in Modern Universities
(1995). Berkeley: University of California Press.

(2) PARADEISE, C., y THOENIG, J.-C., «Academic Institutions in Search of Quality: Local
Orders and Global Standards», Organization Studies 34 (2), 2013, 189-218.
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cientificas como indicadores de los resultados de investigacién de las instituciones,
como la medida de su contribucién al acervo del conocimiento.

Es comtn, especialmente en la prensa, sefialar como medida de la calidad o de
la excelencia investigadora de los sistemas universitarios, la posicién que sus uni-
versidades ocupan en algunos de los rankings que se han convertido en referencia
habitual, como el Ranking de Shanghdi (ARWU) (3) o el THE World Universities
Rankings (4). Es conocido que estos rankings universitarios ha sido criticados (5)
desde muchos angulos, especialmente por los sistemas de construccién de los indi-
cadores sintéticos, pero también aportan informacién de algtn indicador que es
interesante considerar, especialmente cuando son pensados de forma separada y
con procedimientos claros de construccion de los mismos. Para nuestro analisis de
los resultados de investigacién vamos a aprovechar los rankings o bases de datos
que utilizan exclusivamente las publicaciones que se recogen en el Web of Science
(WoS) de Clarivate Analytics y que se elaboran por el CWTS Ranking de universi-
dades de Leiden (6).

Asi pues, en este trabajo la pregunta de investigacién que manejamos y a la que
queremos contribuir con evidencia y reflexiones es: ;De qué dependen o a qué se
asocian los resultados de investigacion de los paises y de sus universidades?

Como veremos mads adelante, la investigacion reciente ha intentado abordar el
problema de los resultados de los sistemas de investigacién universitarios desde
varios angulos. El primero y mds simple es el que se relaciona con la disponibili-
dad de recursos, del volumen de insumos que se invierten en cada sistema; a mas
recursos invertidos podriamos esperar mejores resultados. El segundo tiene que ver
con la eficiencia y se asocia a los niveles de competencia por los recursos, a la
existencia de sistemas de evaluacién de la investigacién, y en qué medida estos
sistemas tienen, o no, consecuencias para la financiacién de las universidades. Por
ultimo, los resultados estarian relacionados con el grado en que las universidades
disponen de autonomia para definir sus estrategias, frente a los gobiernos, asi como
si sus directivos disponen de capacidad de decisién sobre los académicos.

En el apartado segundo se presentan algunos de los argumentos que se han
encontrado en estudios que pretenden explicar las diferencias en los resultados
de la investigacion en los paises. En el apartado tercero se presentan los datos
econémicos de la I+D del sector universitario, en perspectiva comparada con una
seleccion de paises. En el apartado cuarto se analizan las diferencias en las moda-
lidades de financiacion de la I+D de las universidades. En el apartado quinto se
repasan, para 34 universidades espafiola, sus resultados de investigacién y se los
relacionan con algunos niveles de inputs. Para finalizar se sefialan algunas con-
clusiones provisionales.

(3) http://www.shanghairanking.com/index.html

(4) https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings

(5) EspeLAND, W. N. y SAUDER, M., Engines of Anxiety: Academic Rankings, Reputation, and
Accountability, 2016 New York, New York, Russell Sage Foundation.

(6) https://www.leidenranking.com/
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II. LOS RESULTADOS DE INVESTIGACION DE LOS PAISES:
LOS EFECTOS DE LOS NIVELES DE RECURSOS, COMPETENCIA,
EVALUACION Y AUTONOMIA

Analizar la financiacién de la I+D y sus modalidades en diversos paises es una
tarea interesante en si misma, pero aporta mds valor cuando se la relaciona, aunque
sea de forma imperfecta, con los resultados de investigacién que se obtienen.

Algunos trabajos de investigacion anteriores sostienen que la financiacioén de
la investigacidn y sus modalidades son aspectos esenciales del desarrollo de la
misma, y especialmente de su productividad y eficiencia. En particular los niveles
de «competencia» por los recursos (financiacion, investigadores, etc.) dentro de
cada sistema son factores clave a la hora de explicar las diferencias de eficiencia de
los sistemas universitarios.

Auranen y Nieminen (7) por ejemplo examinaban las relaciones, para unos
pocos paises, entre la proporcion de fondos externos para I+D en los sistemas uni-
versitarios de los paises y la productividad, medida por publicaciones. Abramo,
Cicero y D’ Angelo (8) llamaban la atencidn sobre la dispersién de los resultados
de investigacion en sistemas poco competitivos en la busqueda de fondos de inves-
tigacidn externos y analizaban, para el sistema italiano, las diferencias dentro de
las universidades y entre universidades y sus relaciones con la productividad cien-
tifica. Las conclusiones sefialaban que las diferencias de resultados entre las 4reas
dentro de cada universidad eran mayores que las diferencias medias entre ellas.
Esta dispersion de la calidad llevaba a plantearse el problema de la utilizacién de
valores medios universitarios para la financiacién de entidades muy heterogéneas.

Parece asumirse en la investigacidn previa una cierta correlacion lineal entre el
mayor acceso a los fondos «competitivos», externos a las universidades (9), y la
productividad o la calidad de los resultados investigadores; segiin estas visiones en
el lado de las politicas publicas asociadas a la «Gestién Piblica» (Public
Management) (10) la competencia genera incentivos a los actores y al reclutamien-
to de los mejores, lo que favorece la mejora de la produccion de las universidades.
Asi pues, el aumento de estos fondos competitivos (o no estables), frente a la finan-
ciacién institucional o basal con fondos muchas veces «preasignados», seria un
indicio mayor eficiencia y productividad.

Con anterioridad algunos han sostenido que la eficiencia, ademds de con los
niveles de competencia, estd relacionada con los sistemas donde existe mayor
libertad académica (11) y dénde las universidades disponen de mayor autonomia

(7) AURANEN, O., y M. N. «University Research Funding and Publication Performance. An
International Comparison». Research Policy 39 (6), 2010, pp. 822-34.

(8) ABRAMO, G., TINDARO, C., y D’ANGELO, C., «The Dispersion of Research Performance
within and between Universities as a Potential Indicator of the Competitive Intensity in Higher Educa-
tion Systems». Journal of Informetrics 6 (2), 2012, pp. 155-68.

(9) GaRrcia, C. E., y SANZ-MENENDEZ, L., «Competition for Funding as an Indicator of
Research Competitivenessy». Scientometrics 64 (3), 2005, pp. 271-300.

(10) GORNITZKA, A., MAASSEN, P., y DE BOER, H., 2017. «Change in University Governance
Structures in Continental Europe», Higher Education Quarterly 71 (3), 2017, pp. 274-89.

(11) AGHION, P., DEWATRIPONT, M., y STEIN J. C., «<ACADEMIC FREEDOM, Private-Sector
Focus, and the Process of Innovation». The RAND Journal of Economics 39 (3), 2008, pp. 617-35.
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frente a los gobiernos (12). En este linea, la Asociacién Europea de Universidades
(EUA) ha intentado medir algunas dimensiones de la «autonomia universitaria» en
los diversos paises de la UE y ha construido un sistema de indicadores de la misma
en cuatro dimensiones (13). Michavila y Martinez (14), usando los indicadores de
autonomia de la EUA han encontrado una mayor correlacion entre autonomia en el
reclutamiento y la excelencia del conjunto del sistema universitario, medida con el
ARWU Ranking.

También Sandstrom y Van den Besselaar (15) han intentado analizar para 12
paises las relaciones entre algunos de estos factores con la calidad de los sistemas
universitarios, medida en la cantidad de articulos cientificos incluidos entre los
mejores (con citaciones en el fop 10 % superior de su darea) y han sometido a test
estadistico algunas de las hipdtesis relacionadas con el efecto de la competencia, la
evaluacion y la autonomia, encontrando que, en contra de las hipétesis mds fre-
cuentes, los sistemas universitarios mds eficientes estdn caracterizados por buenos
mecanismos de evaluacion ex post, combinados con altos niveles de financiacién
institucional y baja autonomia universitaria (entendida como alta autonomia profe-
sional respecto a sus jefes). Los paises menos eficientes tienen mdas controles ex
ante y mas financiacién competitiva.

En definitiva, podemos suponer que demasiada presion en los sistemas univer-
sitarios por la obtencién de financiacién competitiva, generalmente derivada de los
niveles bajos de recursos propios de las universidades, termina dificultando el pro-
pio trabajo de investigacion que exige condiciones de cierta estabilidad a medio
plazo. Algunos han sostenido que el aumento de la financiacién competitiva en los
sistemas, a partir de un limite, supone efectos negativos porque acaba por transfor-
mar la naturaleza de la empresa cientifica (16). Esto quizds explique que a pesar de
los recortes significativos de los fondos para I+D sufridos por algunos paises, la
productividad cientifica se ha visto afectada en menor medida. Altos niveles de
financiacién institucional, generalmente asociados a sistemas de empleo estables
en la universidad, han sido un factor de continuidad importante.

Estas son algunas de las lecciones que sostiene la literatura empirica, en base a
la comparacién internacional y que nos permite definir nuestras propias expectati-
vas; a partir de aqui repasaremos la situacién de la investigacion en la universidad
y algunos de estos factores.

Recordemos la pregunta: ;qué determina la produccién cientifica y especifica-
mente la excelencia de los resultados de un pais y de sus universidades?, ;son las
diferencias entre los recursos disponibles?, o ;son las modalidades de financiacién

(12) AGHION, P., DEWATRIPONT, M., HOXBY, C., MAS-COLELL, A., SAPIR, A., y JACOBS, B.,
2010, «The Governance and Performance of Universities: Evidence from Europe and the US», Econo-
mic Policy 25 (61), 2010, pp. 7-59.

(13) BEeNNETOT, E., y ESTERMANN, T., 2017, «University Autonomy in Europe I1I», EUA, 2017.

(14) MIcCHAVILA, F., y MARTINEZ, J. M., «Excellence of Universities versus Autonomy, Fun-
ding and Accountability», European Review 26 (S1), 2018, pp. 48-56.

(15) SANDSTROM, U., y VAN DEN BESSELAAR, P., «Funding, Evaluation, and the Performance
of National Research Systems», Journal of Informetrics 12 (1), 2018, pp. 365-84.

(16) WHITLEY, R., GLASER, J., y LAUDEL, G., «The Impact of Changing Funding and Authority
Relationships on Scientific Innovations», Minerva 56 (1), 2018, pp. 109-34. WHITLEY, R., «Competi-
tion and Pluralism in the Public Sciences: The Impact of Institutional Frameworks on the Organisation
of Academic Science», Research Policy 32 (6), 2003, pp. 1015-29.
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de la I+D universitaria o el papel de la evaluacién? El debate puede resumirse en
hasta qué punto es un problema de «recursos», lo disponible por unidad de investi-
gador o, alternativamente es un problema de la existencia de los incentivos institu-
cionales adecuados. Repasemos a continuacién alguna evidencia empirica.

III. LA INVESTIGACION UNIVERSITARIA EN ESPANA
DESDE UNA PERSPECTIVA COMPARADA

Es sabido que el gasto interno en [+D espafiol se encuentra por debajo de los
niveles de los paises de nuestro entorno. El pardmetro general de medida y de com-
paracion es conocido y se refiere al porcentaje del Producto Interior Bruto (PIB)
que cada pais dedica a la I+D.

En el caso espaiiol el diagndstico se repite desde hace décadas (17): Espaiia
invierte poco en I+D, y el problema principal se asocia a la limitada inversién de
las empresas espafiolas. En 2018, esa inversion en I+D fue el 1,21 % del PIB frente
al 2,37 % de la media OCDE o 1,98 % de la EU-28 para gasto total en I+D, y para
el sector empresarial represento el 0,66 % del PIB para Espaia, frente al 1,67 %
para los paises OCDE o al 1,29 % del PIB para EU-28.

Las diferencias entre paises en el sector universitario son algo menores, dado
que el gasto en I+D en 2018 alcanz6 en la OCDE un 0,41 % frente al 0,33 % del
PIB espaiiol. También hay que sefialar que las desigualdades se ampliaron en los
afios de la crisis y que pasamos de estar en el 90 % de la convergencia con la media
de paises OCDE a descender al 80 %, algo menos si se compara con la EU-28.

También es verdad que se observan diferencias marcadas en el esfuerzo en I+D
de las universidades con el grupo de paises mds desarrollados, entre los que se pue-
den situar Dinamarca, Suecia, Suiza, Noruega, Paises Bajos, etc. (Tabla 1).

Tabla 1. Porcentaje del PIB invertido en I+D, sectores Educacion Superior
y Administraciones Publicas. 2017

Total Sector
Educ. Sup. AA. PP Publico
Alemania .......................... 0.53 0.41 0.94
Argentina.......................... 0.14 0.26 0.40
Australia........................... 0.62 0.19 0.81
Austria .. .......... ... ... .. ... ... 0.70 0.22 0.93
Bélgica..................i.. 0.54 0.25 0.79
Canada............... ... ... ...... 0.65 0.11 0.76
Dinamarca ......................... 0.98 0.09 1.07
Espafia ...........coviiinin.. 0.33 0.21 0.54

(17) SANZ MENENDEZ, L., Estado, ciencia y tecnologia en Espaiia (1939-1996), Madrid,
Alianza Universidad, 1997.
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Total Sector
Educ. Sup. AA. PP Piblico

Estados Unidos. ... .................. 0.36 0.27 0.63
EU28 ... 0.44 0.22 0.66
Finlandia .......................... 0.70 0.24 0.94
Francia............................ 0.45 0.28 0.73
Grecia. . ... 0.32 0.25 0.57
Hungria .......... ... ... ... .. ..., 0.18 0.17 0.35
Ttalia. .. ....... ... .. ... ... .. 0.33 0.17 0.50
Japon . ... .. 0.39 0.25 0.64
MEXICO. . oot et 0.13 0.18 0.31
NOTUEZA . . oot e e e e 0.71 0.29 0.99
PaisesBajos . ........... ... ... ... 0.59 0.23 0.82
Polonia............................ 0.34 0.02 0.36
Portugal ........... ... ... ... ... .... 0.57 0.07 0.64
ReinoUnido........................ 0.39 0.11 0.50
ReptblicaCheca .................... 0.35 0.31 0.66
Republica Eslovaca .. ................ 0.22 0.18 0.40
Suecia. ............. ... ... ... . ... 0.85 0.12 0.97
Swiza. . ... 0.93 0.03 0.96

Total OECD .. .................... 0.41 0.24 0.64

Fuente: OECD (2019). Main S&T Indicators.

Es cierto que, con frecuencia, algunas de las diferencias entre el esfuerzo que los
paises dedican a la I+D universitaria surgen como resultado de la existencia, o no, de
otras formas de actuacién publica y de financiacion directa a favor de la investigacion,
en particular la presencia de un sector de laboratorios gubernamentales o de centros
publicos de I+D. El caso espafiol es paradigmatico, por la importante presencia de un
sector de centros dependientes de las administraciones publicas, tales como el CSIC,
el CIEMAT, el ISCIII, etc., que representa el 0,21 % del PIB en gasto de I+D.

Es también de interés observar la evolucion del esfuerzo en I+D en el sector de
educacién superior a los largo de los tltimos afios, donde también se pueden detec-
tar los efectos de los ciclos econémicos (Tabla 2).

Tabla 2. Evolucion del porcentaje del PIB invertido en I+D por el sector Educacion
Superior. 2000 a 2017

Cambio

2000 2006 2011 2017 2000/ 2017
Alemania ............ 0.39 0.40 0.50 0.53 33.6%
Argentina............ 0.14 0.12 0.17 0.14 3.8%
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Cambio
2000 2006 2011 2017 2000/ 2017

Australia. ............ 0.40 0.50 0.59 0.62 55.8%
Austria .............. 0.56 0.57 0.68 0.70 25.6%
Bélgica.............. 0.39 0.39 0.48 0.54 37.7%
Canada.............. 0.52 0.64 0.67 0.65 24.5%
Dinamarca . .......... 0.43 0.62 0.91 0.98 124.8%
Espafia .............. 0.26 0.32 0.37 0.33 24.6%
Estados Unidos. . ... ... 0.30 0.35 0.40 0.36 21.4%
EU28 ............... 0.36 0.38 0.44 0.44 22.1%
Finlandia ............ 0.58 0.63 0.73 0.70 20.8%
Francia.............. 0.39 0.39 0.46 0.45 15.4%
Grecia............... 0.25 0.27 0.27 0.32 27.4%
Hungria ............. 0.19 0.24 0.24 0.18 -5.5%
Italia................ 0.31 0.33 0.35 0.33 4.8%
Japon ...l 0.42 0.42 0.43 0.39 -8.6%
México.............. 0.09 0.10 0.16 0.13 50.3%
Noruega ............. 0.40 0.45 0.51 0.71 76.0%
Paises Bajos . ......... 0.57 0.59 0.61 0.59 3.9%
Polonia.............. 0.20 0.17 0.26 0.34 68.0%
Portugal ............. 0.27 0.30 0.53 0.57 108.9%
Reino Unido.......... 0.33 0.41 0.43 0.39 17.8%
Republica Checa . . . ... 0.16 0.23 0.38 0.35 122.2%
Republica Eslovaca . . . . 0.06 0.11 0.23 0.22 258.0%
Suecia............... 0.77 0.72 0.85 0.85 10.6%
Suiza................ 0.53 0.60 0.73 0.93 75.1%
Total OECD . ....... 0.34 0.38 0.43 0.41 19.8%

Fuente: OECD (2019). Main S&T Indicators.

Hay que recordar que el sector educacién superior en Espafia en 2018 ejecuta apro-
ximadamente un 26 % del total del gasto interno en I+D, y ocupa, en equivalencia a jor-
nada completa (EJC), a un 45 % de los investigadores, lo que supone para la universidad
unos niveles de inversién media més reducidos que en otros sectores institucionales.

De acuerdo a las estadisticas oficiales, el gasto en [+D del sector educacién
superior en 2018 alcanzo la cifra de 3.946 millones de euros, de los que el 90 %
correspondia a las universidades publicas. Las actividades de I+D ocupaban a
casi 160.000 personas en las universidades (un 43 % del total nacional), de las que
se contabilizaban algo mas de 80.000 en EJC, de ellas 71.500 en las universidades
publicas. El nimero de investigadores en las universidades publicas, en EJC, era de
casi 57.000 y més de 111.000 personas contabilizadas.

Adun no se ha recuperado el maximo histdrico, en términos corrientes, del gasto
en [+D de las universidades espaifiolas, que alcanzé su nivel més alto de inversién
en 2010, con 4.123 millones de euros.

Para ofrecer un orden de magnitud de lo que representa el gasto de I+D en la
universidad quiza se puede comparar con los presupuestos agregados totales de las
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universidades publicas, que en conjunto representaron en 2016 unos 9000 millones
de euros (18). Asi pues, se podria decir que, como media, los gastos en [+D de las
universidades publicas equivalen a un poco més del 43 % de sus presupuestos tota-
les; desafortunadamente esta informacién individualizada sobre el gasto en [+D
para cada universidad no se encuentra en el dominio publico.

En resumen, si se analizan las tendencias de financiacion de la I+D en los ulti-
mos 10 afios, en Espafia en comparacion con otros paises, se puede concluir que
hay un declive del montante total y una consolidacién de la brecha de financiacion.
Esa evolucion es el resultado de la dependencia de la financiacién publica del sis-
tema de [+D. El retroceso en la financiacién puiblica ha tenido como consecuencia
la caida de la actividad medida por el gasto.

Ya se ha visto que las diferencias entre paises en los porcentajes del PIB que se
gastan en el sector educacion superior no son tan grandes como cuando se compa-
ran los totales, segiin su nivel de renta; pues bien, aunque la divergencia entre sis-
temas universitarios suele ser menor que entre paises, lo cierto es que la inversién
media en términos reales por investigador es muy variada. Asi se pueden constatar
grandes diferencias en los niveles de recursos, en moneda constate y paridad de
poder de compra (PPC) por investigador per capita (Figura 1).

Los niveles de recursos gastados por investigador, en el sector universitario,
son muy distintos entre los paises de la OCDE, incluso cuando se normalizan en
gasto constante y PPC, para permitir comparaciones. Los niveles de recursos
expresan parcialmente diferencias de los niveles salariales de los investigadores en
cada pafs, pero también dan cuenta de los niveles de financiacién general para la
I+D que estan disponibles para hacer avanzar el conocimiento o proceder a su apli-
cacion.

Sin duda esto crea condiciones de produccion distintas, especialmente si se
trata de identificar la produccién de «calidad». Estas diferencias de recursos esta-
ran relacionadas o asociadas con los niveles de resultados (por ejemplo: publica-
ciones cientificas) de los paises y universidades y, especificamente, con sus niveles
de excelencia y calidad.

Como se ha dicho en este trabajo vamos a medir los resultados de investigacién
de los paises y sus universidades a través de sus publicaciones cientificas en perio-
dos acotados, y recogidas en la Web of Science; la atribucion institucional al pais y
universidad se realiza en los datos del CWTS de la Universidad de Leiden. El sis-
tema de conteo seleccionado es el fraccional por el cual, en las publicaciones mul-
tiautoradas, se atribute a cada autor o institucién en la proporcién correspondiente.
Los indicadores bibliométricos a utilizar son bdsicamente tres: P: nimero de Publi-
caciones (conteo fraccional) de la universidad, y del pais como agregado de sus
universidades en el ranking. P (top 10 %): nimero de publicaciones incluidas en el
top 10 % (de citaciones) de cada drea. Y PP (top 10 %) que es la proporcién que
las P (top 10 %) representan en el total de P de cada institucion. Asi pues, la medi-
cion del PP (top 10 %) es homogénea en el tiempo y denota las de calidad excelen-
te, medida en citas relativas a su campo, y nos indica en qué medida las universidad
estdn en el nivel de calidad adecuado.

(18) HERNANDEZ-ARMENTEROS, J., y PEREZ GARCIA, J. A., «Financiacién y gasto universitario
en Espafia: crisis y ¢recuperacién?», La Cuestion Universitaria 0 (10), 2019, pp. 6-31.
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Comenzamos preguntdndonos si ¢las diferencias en el gasto en I+D de los sis-
temas de Educacion Superior dan cuenta de las diferencias de calidad en la produc-
cidn de las universidades?

Para los paises seleccionados no parece existir una alta correlacién entre las
dos medidas, sin embargo se observa la emergencia de patrones geograficos rela-
cionados con la secuencia de desarrollo histdrico de la investigacién en cada pais.
El gasto en I+D por investigador del sector universitario no se correlaciona mucho
con las publicaciones excelentes (% medio para de las universidades del pafs en el
top 10 % de los trabajos mads citados), dado que el valor de R2 es de .33 en la forma
de relacién lineal (Figura 2).

El porcentaje del PIB dedicado a I+D en el sector educacion superior por los
paises parece que se correlacione un poco mds con las publicaciones excelentes,
dado que la relacidn entre estas dos variables es mayor y alcanza un R2 de .44
(Figura 3).

Asi pues, es de esperar que haya otras variables, no estrictamente asociadas al
volumen de recursos que se dedican a la [+D universitaria, que son relevantes a la
hora de entender las diferencias en los resultados. Entre ellas pueden estar aspectos
sefialados por la investigacion previa, como las fuentes y modalidades de financia-
cién o la existencia de formas mds o menos sistemdticas de evaluacion.

IV. EL GASTO EN I+D SEGUN SUS FUENTES DE FINANCIACION

Un segundo aspecto que interesa resaltar es la estructura del gasto en I+D de
las universidades, en funcién de sus fuentes de financiacién (19). Los trabajos pre-
vios han sefialado que la financiacién es un modo clave de incidir en la investiga-
cién y, a través de estas, en la direccion de las universidades.

Asi pues, se trata de ver si, a lo largo de los afios, se observan cambios entre las
fuentes de financiacién que representan tendencias. Por ejemplo, se trata de enten-
der si los Gobiernos aumentaron sus contribuciones con mds fondos para I+D, o si
las universidades se han movilizado para obtener mds recursos de las empresas o
de terceros, o se han internacionalizado en mayor medida.

Desde los afios 80, en el mundo y no solo en Espaifia, se puede observar una
cierta una reduccion del peso de los Gobiernos en la financiacién de la [+D en las
universidades y, a la vez, una mayor diversificacion de las fuentes (creciendo la
financiacion empresarial, los fondos internacionales, etc.). Esta reduccion de las
contribuciones provenientes de las AA. PP (Gobierno en las comparaciones inter-
nacionales) ha presionado, en general, a los investigadores universitarios hacia la
bisqueda de fondos provenientes de otros sectores o de las agencias de financia-
cién competitiva.

La tendencia a la reduccién de la dependencia es algo observable en la mayoria
de los paises y no resulta solo como efecto colateral de la crisis econémica. Es cier-
to también que en algin pais, por ejemplo Noruega, se ha identificado un aumento
del peso de las aportaciones del sector publico en el total del gasto de I+D (Tabla 3).

(19) AAGAARD, K., «The Evolution of a National Research Funding System: Transformative
Change Through Layering and Displacement», Minerva 55 (3), 2017, pp. 279-97.
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Tabla 3. Evolucion del porcentaje del gasto en I+D del sector Educacion Superior
financiado por el Gobierno. 2000-2017

2000 2006 2011 2017 2000-2017
Alemania ........ 0.86 0.81 0.82 0.82 -0.04
Argentina........ 1.00 0.98 0.99 0.99 -0.01
Australia. . ....... 0.90 0.89 0.91 0.89 -0.01
Austria .......... 0.95 0.89 0.88 0.88 -0.07
Bélgica.......... 0.79 0.78 0.79 0.78 -0.01
Canada.......... 0.82 0.82 0.81 0.81 -0.01
Dinamarca . ...... 0.89 0.84 0.80 0.74 -0.15
Espafia .......... 0.88 0.86 0.86 0.87 -0.01
Estados Unidos. . . . 0.85 0.88 0.87 0.84 -0.01
Finlandia ........ 0.87 0.82 0.81 0.82 -0.05
Francia.......... 0.95 0.95 0.94 0.93 -0.02
Grecia. .......... 0.72 0.69 0.75 0.74 0.02
Hungria ......... 0.86 0.77 0.75 0.78 -0.08
Italia............ 0.95 0.94 0.93 0.92 -0.03
Japon ........... 0.97 0.96 0.96 0.96 -0.01
México.......... 0.97 0.98 0.97 0.95 -0.02
Noruega . ........ 0.89 0.90 0.91 0.91 0.02
Paises Bajos . . . . .. 0.85 0.83 0.78 0.77 -0.08
Polonia.......... 0.90 0.86 0.79 0.90 0.00
Portugal ......... 0.92 0.95 0.92 0.90 -0.02
Reino Unido. . .. .. 0.69 0.73 0.69 0.63 -0.06
Republica Checa . . 0.95 0.95 0.75 0.89 -0.06
Republica Eslovaca 0.96 0.89 0.79 0.87 -0.09
Suecia........... 0.79 0.78 0.80 0.77 -0.02
Suiza............ 0.93 0.88 0.87 0.86 -0.07
Promedio 24. .. ... 0.88 0.87 0.85 0.85 -0.04

Fuente: OECD (2019). Main S&T Indicators.

Adicionalmente podemos representar los cambios de la contribucién de los gobier-
nos a financiar la I+D universitaria y su relacién o distancia con la media (Figura 4).

Este grafico evidencia que solo dos paises de los analizados aumentaron la
contribucién del Gobierno a las instituciones de educacion superior, y uno de ellos
con un repunte puntual. Sin embargo, hay paises que se alejan mucho de los valo-
res medios del conjunto y que como se ha visto manifiestan unos resultados razo-
nablemente buenos en la produccién cientifica, como son Reino Unido, Bélgica y
Suecia; los dos segundos son sistemas con niveles altos de financiacion de la [+D
universitaria sobre el PIB; en el primero sin duda el peso de las fundaciones priva-
das de financiacién de la I+D y del Programa Marco Comunitario puede explicar
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las «desviaciones» y cdmo, en conjunto, los paises tienden a alinear su investiga-
cidén con actores externos.

En Espaiia, durante la crisis, la I+D se vio afectada por el radical descenso de
la financiacion de las Administraciones Publicas, especialmente de la Administra-
cién General del Estado (20). El gasto en I+D del sector universitario en Espafia,
no solo se redujo en términos de esfuerzo absoluto, sino que también se modifico
su composicién por sus fuentes de financiacién, perdiendo peso los recursos que
dependen de transferencias directas desde los Presupuestos Generales del Estado y
de las CC. AA. destinadas a la I+D, y que se expresan en las estadisticas como
financiacion publica de las AA. PP (Tabla 4).

Tabla 4. Evolucion del peso de las diferentes fuentes de financiacion de la [+D
en el sector educacion superior. Universidades puiblicas. Esparia 2010-2018

Diferencia

2010 2018 2010-2018
FondosInternos . .................... 10.6% 11.9% 1.3%
Fondos generales universitarios. . . .. .. .. 50.7% 57.6% 7.0%
Financiacion piblica .. ............... 26.0% 18.6% -7.4%
De la administracion del Estado . . . ... 15.7% 9.3% -6.4%
De las administraciones autonémicas . . 9.8% 8.7% -1.1%
De las administraciones locales. . . . . .. 0.6% 0.7% 0.1%
Financiacion de empresas ............. 7.0% 4.6% -2.5%
Financiacion de universidades. . ........ 0.2% 0.1% -0.1%
Financiacion de IPSFL’s .............. 1.1% 0.8% -0.3%
Financiacion del extranjero . ........... 4.3% 6.3% 2.0%
De programas de la Unién Europea. . . . 3.8% 5.1% 1.3%
Otros fondos procedentes del extranjero. . 0.5% 1.2% 0.7%

Total ... 100.0% 100.0% -

Fuente: INE (2019) Estadisticas de 1+D.

Estos datos reflejan que la financiacion de la I+D en Espaiia, no solo es atin
menor que en 2010, sino que ademds su composicién se ha modificado. El volu-
men total de la [+D que financia directamente la Administracién General del Esta-
do se ha reducido casi a la mitad en términos corrientes, y la contribucién a la
financiacion de la I+D de las AA. PP. (autonémicas) de forma indirecta (a través de
la imputacién que se hace por los Fondos Generales Universitarios) ha aumentado

(20) Cruz-CaASTRO, L., y SANZ-MENENDEZ, L., «The Effects of the Economic Crisis on Public
Research: Spanish Budgetary Policies and Research Organizations», Technological Forecasting and
Social Change 113, Part B, 2016, pp. 157-67.
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de forma significativa. La caida de la financiacién de las empresas se ha compensa-
do por la captacidn de recursos internacionales para la financiacién de la I+D.

Antes de que se notasen los efectos de la crisis en el gasto en I+D, en 2010, la
financiacion directa de los Gobiernos estatal y autonémicos representaba més
del 26 %. En 2018, cuando ya se ha empezado la recuperacién, ese montante se
redujo al 18 %. Mientras el peso de los Fondos Generales Universitarios, que es la
parte de financiacion de [+D que se imputa a las transferencias generales educati-
vas que recibe la universidad, pasé de representar del 50 % al 57 % del total de los
gastos de I+D universitaria. Esto denota que las universidades, durante la crisis,
han aumentado su contribucién, con sus propios recursos, para sostener su activi-
dad de I+D, ademds de haberse esforzado en la captacion de mds recursos interna-
cionales. La caida de los fondos disponibles de las AA. PP. para su distribucién por
mecanismos competitivos decliné significativamente, modificando el entorno
financiero de los actores del sistema.

1. La financiaciéon competitiva y la emergencia de la financiacion basada
en resultados

Aunque no es el objeto central de este trabajo, también existen tendencias de
intervencién desde la politica publica para transformar las modalidades de la finan-
ciacién gubernamental de la I+D y para cambiar las formas de financiacién de las
universidades. Los politicos han asumido que la forma de guiar, e influir en la uni-
versidad, es la politica cientifica.

En Espafia, desde hace afios, en algunas CC. AA. se introdujeron formas de
financiacion de las universidades, basadas en «Contratos Programa» o «Planes Plu-
rianuales de Financiacién», en los que se intentaba favorecer la estabilidad de los
flujos financieros a las universidades y, a la vez, se planteaba la necesidad de medir
el grado de cumplimiento de objetivos y los resultados de la actividad universitaria.
De forma paralela con estas formas de financiacién, que en general afrontaron
cuestionamientos en el contexto de la crisis, se introdujeron indicadores de resulta-
dos tipicamente asociados a las funciones de la investigacién universitaria.

En otros paises también se han implantado sistemas de financiacion de las
universidades que estdn sometidos a procesos de evaluacion de los resultados, con
gran peso de los indicadores cientificos. El ejemplo paradigmadtico estd en el
Reino Unido y los sucesivos ejercicios de evaluacién (21), con consecuencias
decisivas para la financiacién de las universidades, que han llevado al actual
Research Excellence Framework —REF 2021 (22), que es el sistema de evaluacion
de la calidad de la investigacién en las instituciones de educacién superior del
Reino Unido y que por sus montantes supone importantes efectos financieros para
estas instituciones.

(21) GEUNA, A. y MARTIN B. R., «University Research Evaluation and Funding: An Internatio-
nal Comparison», Minerva 41 (4), 2003, pp. 277-304.
(22) https://www.ref.ac.uk/
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En otros paises, como por ejemplo Italia (23), también se han introducido tra-
mos de financiacién de las universidades, que se han asociados a objetivos relacio-
nados con la investigacion y sus resultados.

La implantacion en los paises europeos de algunas variedades de lo que se ha
denominado «Performance Based Research Funding Systems (PBRFES)» (24) es
heterogénea, pero en una observacion general de sus modalidades no parece verse
una relacion clara con las variables de resultados de investigacion.

Como tendencia general, algunos investigadores detectan la reduccién de la
proporcion de la financiacién basal (agregada) de la que dispone la administracion
universitaria y que se calculaba de modo incremental, y que se avanza a un mayor
peso en la financiacién de «proyectos» (25); otros lo denominan financiacién «pro-
gramdtica», «competitiva» o asociada a «resultados».

La reduccidn radical de la financiacién competitiva disponible para Espafia
durante los ultimos diez afios, permite someter a test, negativo, estas explicaciones
dominantes sobre el efecto de los fondos competitivos en la productividad y cali-
dad de los resultados de investigacion.

2. Los efectos de las diversas formas de financiacion de la I+D
sobre la autoridad en la investigacion en las organizaciones

Sabemos que cada universidad tiene diferencias significativas en el equilibrio
entre sus diferentes «funciones» (26) y también en el grado en que han diversifica-
do sus recursos para I+D, pero, financiar la [+D en la universidad no es lo mismo
que financiar a la universidad, al menos en Espafia.

Ya se ha dicho que en otros paises se han instaurado sistemas de evaluacion de
resultados para el conjunto de la organizacién, con consecuencias para los niveles
de financiacién de la universidad, que han contribuido a reforzar la autoridad de los
directivos, de modo que puedan promover los incentivos adecuados para sus
empleados; son los casos en que el receptor de la financiacién es el conjunto de la
organizacion, y a quien se pide una «estrategia colectiva» para su desarrollo. Sin
embargo, no toda financiacién de la I+D se dirige a la universidad en su conjunto,
sino que se puede destinar a niveles distintos.

En Espaiia, la mayor parte de la financiacién de la I+D, que es poca en el total,
no se destina a las universidades como organizaciones estratégicas, sino que se diri-
ge, generalmente, a actores que desarrollan su actividad en las universidades, pero
que toman sus decisiones de investigacion de forma auténoma (y a veces sin alinear-

(23) BEerTOCCHI, G., GAMBARDELLA. A., JAPPELLI, T., NaPPI C. A., y PERACCHI, E., «Biblio-
metric Evaluation vs. Informed Peer Review: Evidence from Italy», Research Policy 44 (2), 2015,
pp- 451-66.

(24) KOEN, J., y ZACHAREWICZ, T., «Research Performance Based Funding Systems: A Com-
parative Assessment — EU Science Hub — European Commission», 2016, JRC: Brussels.

(25) LEPORI, B., VAN DEN BESSELAAR, DINGES, M., VAN DER MEULEN, B., PoTi, B., REALEE.,
SLIPERSAETER S., y THEVES, J., «Indicators for Comparative Analysis of Public Project Funding: Con-
cepts, Implementation and Evaluation», Research Evaluation 16 (4), 2007, pp. 243-55.

(26) GaARcIA ARACIL, A., «Planificacion estratégica en la universidad espafiola: discursos y
efectos», Presupuesto y gasto piiblico 72 (3), 2013, pp. 67-86.
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se con las decisiones estratégicas de la jerarquia académica); esto produce efectos en
el reparto de la autoridad cognitiva sobre la investigacion (27).

Aunque aqui no lo hemos tratado, es importante ser consciente de que existen
diferentes tipos de financiacion de la I+D, por sus objetivos y por las unidades que
se van a financiar, que producen efectos diferentes en las posibilidades de guiar las
actividades de investigacion (28).

El desarrollo de instrumentos de financiacidén directa a «subunidades»,
como parte de las politicas gubernamentales, supone un cambio en las posibili-
dades de desarrollo de politicas de la organizacioén, salvo que ésta siga una poli-
tica de reclutamiento de los mds dindmicos y excelentes, de acuerdo a los estan-
dares externos.

En realidad las autoridades académicas administran un parte muy limitada de
los recursos para la I[+D, de carécter «discrecional» (como dicen los americanos)
o no comprometido. Investigadores individuales, grupos y ahora institutos o
departamentos han obtenido financiaciones relevantes y el gran dilema para la
estrategia universitaria de las autoridades es si «alinean» sus fondos y los recursos
de la universidad con los actores internos «mas competitivos» cara al exterior (29)
0 «compensan» a los menos dindmicos, que suelen estar asociados con los pode-
res locales establecidos. Dar mds al que mds consigue o ayudar a los mds necesi-
tados (aunque no se esfuerce suficientemente) es el dilema. El problema se com-
plica si las autoridades universitarias son electas y tienen en alguna medida que
responder (en elecciones posteriores y) en los 6rganos de Gobierno ante las mayo-
rias que les han hecho llegar a la ctipula, como ocurre en el caso espaiiol.

V. RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACI()N.
LA HETEROGENEIDAD DEL SISTEMA ESPANOL

Hasta ahora hemos comparado atributos de universidades que operan en diferen-
tes condiciones institucionales, grados de autonomia frente a los gobiernos y de capa-
cidad de guiar a los empleados, porque son de diferentes paises. Hemos caracterizado
los «sistemas» de forma comun, pero a partir de aqui compararemos universidades
que operan en situaciones mas o menos similares, esto es en el contexto espaiiol.

Llega el momento de analizar los resultados de investigacién que los recur-
sos aportados han contribuido a producir. Ya hemos sefialado que se van a utili-
zar indicios parciales del sistema universitario espafiol. Vamos a proceder al
andlisis para un total de 34 universidades espafiolas, las mds relevantes en resul-
tados investigadores, observando la evolucién de su produccién cientifica agre-
gada, tal y como se reporta en el Ranking CWST de Leiden. Son las 34 univer-

(27) LAUDEL, G., y GLASER, J., «Beyond Breakthrough Research: Epistemic Properties of
Research and Their Consequences for Research Funding», Research Policy 43 (7), 2014, pp. 1204-16.

(28) Cruz-CASTRO, L., y SANZ-MENENDEZ, L., «Autonomy and Authority in Public Research
Organisations: Structure and Funding Factors», Minerva 56 (2), 2018, pp.135-60.

(29) Cruz-CASTRO, L., y SANZ-MENENDEZ, L., «Policy Change and Differentiated Integra-
tion: Implementing Spanish Higher Education Reforms», Journal of Contemporary European
Research 11, 2015.
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sidades que tienen una produccién cientifica suficiente y que corresponde, casi
al completo con aquellas que representan mds del 1 % del total de presupuesto
de las universidades publicas espafiolas, aunque hay algunas excepciones, la
mads notable a URJC.

Ya hemos sefialado anteriormente los indicadores bibliométricos que se utilizaran.
El total de la produccioén cientifica (P) de las universidades incluidas en el andlisis cre-
ci6 un 30 % en el periodo de interés, que compara los datos del periodo 2009-2012
y 2014-2017; pero la producciéon mundial también crecié en 6rdenes de magnitud simi-
lares, por lo que para estabilizar las medidas tomaremos solamente el indicador que
representa el % de la produccién de cada universidad, contada de modo fraccional, que
estd incluida en el top 10% [P (Top 10 %) para el total de trabajos y PP (10 %Top) para
la Proporcién de su produccién en ese Top 10 %] dentro de cada campo.

Por ofrecer al lector una idea de posicionamiento de algunas universidades de
élite mundial sefialaremos que los valores del indicador principal utilizado
(PP fop (10 %)), indicador de calidad o excelencia investigadora, MIT, Harvard, Stan-
ford, Princeton, UC Berkeley y Caltech superaron el 20 % de su produccion cientifica
en el primer decil por citaciones (PP top 10 %). Oxford se encontraba en el 16,6 %.

De las 34 universidades espafolas incluidas en el andlisis en periodo inicial solo 6
superaban un 10 % de trabajos en el top 10 %. En el periodo final la cifra habia subido
a7, con 5 estables (Barcelona, Pompeu Fabra, Rovira i Virgili, Girona e Islas Balea-
res) con dos entrantes (Auténoma de Madrid y Navarra) y una salida (Alicante).

En el periodo considerado la porcién de trabajos excelentes del conjunto del
sistema crecié muy poco mas que el crecimiento del nimero de publicaciones en
un 32 %. Sin embargo, algunas universidades retrocedieron y otras mejoraron sus-
tancialmente.

Veremos primero esta relacion, para cada universidad, entre la proporcién de P en
el total y su proporcion de las publicaciones «excelentes», P (fop 10 %) (Figura 5).

Esta grafica representa el peso de cada universidad en el total de las publicacio-
nes y en las de mayor calidad. Las universidades, con independencia de su tamafio,
que se encuentran en la parte superior de la diagonal se comportan mejor que las
que estdn por debajo; esto es, tienen mds proporcién del total de publicaciones en
el top 10 %; la comparacién implicita es la diferencia entre proporciones. Arriba
estan casi todas las universidades catalanas y, especificamente aquellas universida-
des que, en general, tiene mds del 10 % de su produccién por en el rop 10 %, que
son las 7 que se han sefialado anteriormente.

Analizando mds en detalle podemos ver su evolucion entre 2009-2011 y 2014-2017.
Se trata de ver qué media han aumentado, o no, en condiciones similares en el %
del top 10 %. Este gréfico nos ofrece una version de tendencia, qué universidades
mejoran en su calidad y cudles no (Figura 6).

Pasamos también a analizar las relaciones entre el montante de presupuestos
(totales) de las universidades y sus publicaciones para 2016 (Figura 7).

Esta grafica nos informa que existe una cierta correlacion entre el presupuesto
y las publicaciones totales de las universidades, sin embargo se observan importan-
tes desviaciones; indica qué universidades se sitdan por encima de la diagonal y
que demuestran que, por la misma unidad de recursos (presupuestarios) producen
mads resultados de calidad. Usamos simplemente el % de total de presupuesto y el
% de P (top 10%). Hay que sefalar que se ha utilizado como dato el de los presu-
puestos totales de gastos de 2016, y no se han normalizado.
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Asf pues, esta figura nos sugiere que hay universidades que por cada euro de
inversion transforman de forma mads eficiente su actividad en publicaciones de
mayor calidad que en el resto.

VI. ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE COMO SE RELACIONAN
LAS FORMAS DE FINANCIACION DE LA UNIVERSIDAD
CON LA CALIDAD DE LA INVESTIGACION

A la vista de los datos presentados, sin necesidad de ningtin andlisis sofistica-
do, podemos sacar algunas conclusiones provisionales.

Primero, en general los sistemas universitarios de los paises analizados que
cuentan con mayores recursos (mds % del PIB dedicado a I+D y mayores niveles
de gasto por investigador) muestran en general mejores resultados de investigacién
especialmente en términos de calidad, que los paises que cuentan con menos recur-
sos. Hay algunos factores que pueden contribuir a establecer esta relacidn positiva,
como es que mayores niveles retributivos por investigador, favorecerian la atrac-
cion de investigadores mds productivos y de mejor calidad. Con menores recursos
disponibles, salvo en sistemas altamente estratificados, en general los mejores
investigadores tienden a marcharse a paises con mas recursos.

Sin embargo, no todo se decide en el nivel de los recursos, también importan los
dispositivos institucionales de distribucion de la financiacién. Ya hemos sefialado
como se ha generalizado una idea entre los analistas en la que la expansién de la
financiacién competitiva o de proyectos, frente a otras formas de financiacién insti-
tucional directa, favorece la competitividad de las universidades de esos paises con
fuerte presion competitiva por conseguir esa financiacién. Los resultados presenta-
dos confirman solo parcialmente las presunciones o descubrimientos de trabajos
anteriores. No cabe duda de la importancia de los recursos, y especialmente del
nivel de recursos por investigador, para predecir los mejores resultados investigado-
res por paises. Sin embargo, no parece cierto que sistemas caracterizados por mayor
presidon competitiva, tengan de forma clara mejores resultados que los sistemas que
distribuyen los recursos de forma mds estable, asignando recursos para financiar
posiciones de académicos. Paises, con niveles bajos de financiacién competitiva,
demuestran unos resultados investigadores buenos, para sus niveles de dotacién de
recursos. Otro factor que se ha sefialado como relevante tiene que ver con la existen-
cia de sistemas evaluacién de los resultados de la investigacion. En los paises donde
existen sistemas de control de calidad, en general se observan mejores resultados.

Ademds se ha sostenido que los niveles de autonomia que gozan las universi-
dades en diversos paises también se relacionan con sus resultados; no hemos entra-
do en ello, pero la idea mas extendida es que a mds autonomia (del gobierno) y, por
tanto, mds capacidad de los directivos de hacer un politica de recursos humanos
auténoma, genera mejores capacidades de producir. De nuevo, los resultados no
son claros; en los paises donde las universidades son mds dependiente del Gobier-
no y donde los directivos tienen menos capacidad de decidir dado el gobierno cole-
gial de los profesores, los resultados no son peores (a veces lo contrario), que en
los pafses con mds autonomia y autoridad de los directivos. Sin embargo, es cierto
que los problemas que se plantean ante la ausencia de politicas activas de recursos
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humanos en las universidades, que sirvan para reclutar a los mejores y no solo a los
disponibles, serdn graves (30).

Por ultimo, analizando los resultados de investigacién, medidos por la produc-
cién cientifica de excelencia en las universidades espafiolas podemos decir que
pocas universidades espafiolas se caracterizan por una relacion positiva entre canti-
dad y calidad; menos del 15 % del total de universidades publicas tienen mds de
un 10 % de sus trabajos cientificos entre los més citados, en el primer decil.

También se observan grandes diferencias entre los rendimientos de las inver-
siones presupuestarias, con independencia de las fuentes de financiacién, en térmi-
nos de produccién cientifica de excelencia en nuestras universidades. La eficiencia
de las universidades en la produccién de calidad no estd condicionada por el tama-
fio, dado que hay —entre las mejores universidades de acuerdo a resultados— univer-
sidades grandes, medianas y pequefias.

Por ultimo, no es banal sefalar la concentracion de excelencia en los resultados de
investigacion en las universidades catalanas; sin duda aqui, las politicas de [+D y de
universidades de la comunidad auténoma directamente responsable habran contribuido.
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