II. NOTAS CRITICAS

La conservacion de los regimenes forales y las leyes generales
anteriores al Codigo civil

{Nota sobre la discusién parlamentaria de la Ley de Bases de 11 de maye de 1888.)

Sefialaba F. Rodriguez San Pedro, miembro de la Comision del Congreso
encargada de emitir dictamen en la legislatura de 1884-1885, sobre ¢! Proyecto
de Ley de Bases, presentado a las Cortes por Francisco Silvela, que los dis-
cursos prontunciados en la discusién parlamentaria del mismo serian consul-
tados mas de una vez para conocer el espiritu de las disposiciones que se apro-
basen, pues servirian, si no de autoridad decisiva, al menos de autoridad inter-
pretativa, en lo que se refiere a la aplicacidon de los preceptos y desenvolvi-
miento del estado de cosas que habia de crear el Proyecto. La idea parece
como si hubiera de quedar sin realizacion, debido a la actitud de la doctrina
juridica espafiola respecto a estos precedentes, apenas estudiados o citados al-
guna vez de modo fragmentario. Revelar las opiniones alli sustentadas. el
juego y enlace de los diversos criterios y aun los errores cometidos, constituye
una labor, si fatigosa y oscura, muy util, y por ello hemos preparado sobre
el tema un estudio conjunto, de uno de cuyos capitulos forma parte esta Nota.
En la redaccion de la misma se ha seguido el criterio de abandowar todas las
cuestiones de caracter secundario, y aun de aquellas que a pesar de su impor
tancia han perdido valor actual.

El parrafo segundo del art. 12 C. c. dispone—como norma general, frente
al sistema especial del art. 13—que «en lo demas (es decir, fuera de los casos
indicados en el primer parrafo), las provincias y territorios en que subsiste De-
recho foral lo conservaran por ahora en toda su integridad, sin que sufra al-
teracién su actual régimen juridico, escrito o consuetudinario, por la publica-
cion de este Codigo, que regird tan sélo como Derecho supletorio en defecto
del que lo sea en cada una de aquéllas por sus leves especialess. Interpretando
este precepto, un sector de la doctrina estima que en las provincias v terri-
torios donde subsistia Derecho foral, al tiempo de la publicaciéon del Codigo
civil, se conservan sin alteracion las leyes generales anteriores al mismo, aun-
que éste las hubiese medificado o derogado. Por el contrario, otro sector
doctrinal y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sostienen que dichas leyes
generales se aplicaran, o dejardn en su caso de aplicarse, en las provincias
v territorios de Derecho foral, del mismo modo que en el resto de la Na-
cién (1). El hecho de que el problema no aparezca todavia como indiscutible,

(1) Para la exp-sicién de las divereaz opiniones sustentadas ¥ argumentos empleados,
nos remitimos a F, DR CASYRO: Derecho civil de Espaia, Madrid, 1949, t. I, libro prelimi-
nar (Iniroduccion al Derecho ciril), pigs. 252955 El autor iniroduce en Ia polémica nue-
vos argumentos en favor de la ultima opinién expuesta, como son que los foralistas pe-
dian mantener su propio (foral) régimen juridico y que es ésto lo que les fué concedido.
¢l absurdo resultado de que una sola peculiaridad foral suponga la petrificacién en torno
suyo de las leyes gederales anteriores al C. e., ¥ «] mantenimicnto de normas de cardcter
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aunque si resuelto de hecho, justifica que no rtesulte dcioso afiadir un nuevo
dato para la interpretacion del precepto, como es el de sefialar el proposito
que guié al legislador. Constituye nuestra finalidad exponerlo, tal como se
deriva del analisis de los precedentes.

El articulo 5.0 del Proyecto de Ley de Bases, presentado a las Cortes por
F. Siivela, indicaba que «en las provincias y territorios en que subsiste Derecho
foral, seguirin por ahora en vigor las leyes, fueros y disposiciones legales,
#sos, costumbres y doctrina que en la actualidad constituyen excepcion del
Derecho comtn de Castilla, de suerte que no sufra alteracion su régimen ju-
ridico actual por la publicacién del Cédigo, teniendo éste tan solo el caricter
de Derecho supletorio en aquellas cuestiones en que no sean aplicables el
Derecho romano y el candnico» (2). La finalidad del precepto es clara: se
quiere conservar cl statu guo de los regimenes forales en el periodo transito-
rio de la codificacion («por ahoras, es decir, antes de la formacion de los
Apéndices fprales), manteniendo para ello en vigor «todo lo que hoy es y se
respeta por los Tribunales como Derecho forals, sirviendo el Codigo civil
como iltimo Derecho supletorio, para resolver las cuestiones antes resueltas
por el Derecho de Castilla, suplantando asi la mision que el legislador atribuia
a éste (3); sc quieren conservar in complexu los Derechos forales, que cons
tituyen excepcion al Derecho de Castilla, y, como consecuencia, no sufriran
alteracién los regimenes forales. Si se hubiera conservado esta redaccién en
el C. c. no hubieran surgido, probablemente, dudas en la doctrina, ya que la
interpretacion gramatical hubiira sido or:gen de problemas y porque se expo-
ne con mayor claridad la relacion existente entre el mantenimiento de las d x-
posiciones que constituyen excepcion al Derecho de Castilla (causa) y la no
alteracién de los regimenes forales (efecto deseado).

El precedente inmediato, en el orden literal, del parrafo segundo, articulo 12
C.%.. es el articulo 5.0 del Proyecto de Ley de Bases en la forma en que
lo redactd la Comision del Senmado, encargada de emitir dictamen en la legis-
latura 1884-1885. Dice asi: «... las provincias y territorios en que subsiste De-
recho foral lo conservaran por ahora en toda su integridad, sin que sufra
alteracion su actual régimen juridico por la publicacién del Codigo, que regira

-

publico (polftico) en las provincias y territorioe forales, contrapueetas a las gencrales del
Ordepanticnto jurfdico de la Nacién espafiola. Como se observark, aparte de los argu-
mentos para la interpretacién finalista del precepto (emire los que se encuentran, como
escnciales. los que acabumos de indicar y el derivado de la idea de que se debe aten-
der a la finalidad perseguida por el legislador de ir afumando la unidad juridica nacional)
el argumento més frecuentemente utilizado es el deducido de la interpretacién grama-
tical («su actual régimen juridicos como conjunto de noimas aplicables en las provincias
¥ territorios forales, y de su jerarquia; © bien: como conjunto de normas jurfdicas de
cardcter foral ¥ su especial jeraiguia, excluyéndose las de otro origen). Em realidad. como
ha observado Castin (Derecho ciril espaiol, comin y foral, 7.2 ed., Madrid, 1949 t. I,
pigina 101). son admisibles los resultados propuestos por las dos encontradas formas de
interpretacién gramatical que hemos mencionado; sefialemos que, sin ser decisiva, tieve
en su favor mejores argumemos la scgunda de las mismas. En esta nota se aclarard el
origen de la no muy afortunada redac:ién del precepto, que ha dado origen a estaz die
Tencias interpretativas.

(?) Diatio de Sesiones de las Cortes. Senado, legislatura 18841885, sesion 12 1-1885,
apéndice Gnico al nam. 54, pég. 4.

(3) F. SLYynia: Predmbulo del Proyecto, loc. cit.. pégs. 34.
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tan solo como supletorios (3). El origen de esta nueva redaccion se debe @
diferentes motivos: por una parte, se borra la referencia a que el Derecho
foral constituye excepcion al Derecho comiin, pues ello repugnaba a los fora-
listas v aiin a algunos que no lo eran, que entendian que el Derecho de Casti-
la ¥ los Derechos forales poseian igual condicién, atribuyendo a lo sumo al
primero, tan regional en su opinién como los demas, alguna mayor autoridad
derivada de la mayor extension del territorio en que regia (3), negando asi al
Derecho de Castilla el valor de Derecho comim de Espaiia (6). Se modifica
también el final del prec.pto, al parecer debido a que los representantes ara-
goneses enviaron exposiciones a la Comision, sefialando que deseaban el Co-
digo civil como Derecho supletorio unico (7); esta es la explicacion que me

(4) DSC., S., leg. 1854-1885, ap. 8.0 al nim, 65 pég. 2.
(5) DURAN Y Bas, DSC., C.. leg. 1884-1885, +. X, pdg. 5030. GUTIERREZ, DSC., 8., leg.
1884-1885, . III, pags. 1247-1248. MARIN ORDONEZ, DSC., C., leg. 1884-1885, t. X, pdg. 4825,

(6) PuaNas, DSC., C., leg. 18841885, t. X, pAgs. 4867 y 4024. Gi. Berees, DSC., C.,
leg. 1884-1885, t. XI, pdg. 5199

Por otra perte, se niega a las normas de los Derechos forales el eardeter de privilegio
(DURAN Y Bag, DS, C., leg. 18841885 ap. 10 al ndm. 167, pdg. 1. PLANAS, DSC., C., leg.
18841885, t. X. phg. 4922, GI. BErcEs, DSC., C.. leg. 18841885, t. XI, pdgs. 5216 ¥ 5225},
decayendo finalmente la cuestién en unm debate de tipo politico sobre la importancia de
las Cortes en los divelsos Reinos, para deducir de ello el mayor o menor valor de lus
distintas normas, segiin que su origen hublere sido més o menos parlamentario; buscando
asf el cardcter de privilegio en relacién a cada ordenamiento jurfdico especial, se desvir-
tda la cuestién piincipal—que era determinar el cardeter privilegiado en relacién con el
Derecho comin o de Castilla—. La tnica posicién constante del legislador es—en contra
de los precedentes de codificacién anteriores—la de negar que los Derechos forales consti-
tuyan un privilegio personal de los aforados (Pre4ambulo al Proyecto de F. sivia.
DSC.. S.. leg. 1884-1885, ap. un, al num. 54, pig. 3). Um enmienda de MEeNY Y ZORRILLA,
basada € este ciiterio (DSC.. §. leg, 18841885, ap, 3 al nlm. 70) es retirada por su autor.
después de haber sido impupnada vivamente por B. GUTIERREZ (DSC., 8., leg, 1884 1885,
t. III, pags. 1419-1491). .

(7) M. SiLviLd, DSC., S.. lem. 1884-1885, t. III. pdg. 1269. Esto es lo que solicitan pos-
teriormente los representantes de las provincias aragonesas en el Congreso. en una en-
mienda al art. 7.0 del Proyecto, que, en lo que aqui importa, dice: «El art. 7.0 del Dicta-
men se redactaid asf. pasando el 7.0 a ser 8.0:; Art, 7.0: No obstante 1o dispuesto en &
articulo anterior, el . ¢. empezard a regir como supletorio en Aragén al misme tiempo
que en las provincins mo aforadass (GIL BERGES, FERXANDEZ D& NAVARRETE, PEREZ GARCHIYO-
RENA, LASIERRA, GARIN, GASTRGN, MARQUES DE GoiCOEMETEA, DSC.. C.. ap. 2.0 al mim. 175).
La Comisién la aecepta. ¥ ALONSO MARTINRZ propote una modificacién «... para evitar un
peligios (que seria ¢l de desvirtuar la renuncia al régimen foral, confundiéndola con
una simple admisién del Cédigo civil como tinico Derecho supletorio, que es lo que se des-
prende de la enmienda y de sus precedentes), en el sentido siguiente: «No obstante lo dis-
puesto en el artfeculo anteriorsel Cédigo civil empezard a regir en Aragén al mismo tiempo
que ¢n las provincias no aforadas. em cuanto no se oponga a aquellas disposiciones forales
¥ consuetudiparias que actualmente estdn vigentes, asegurado que con ello no se desvirtta
¢l pensamiecnto de la enmienda. Parece que se nos fuerza a creer, por tanto. que hasta
entonces €l modo de expresarse los representamtes dJde Aragén habia sido poco adecuado
{deseaban que el Codigo civil fuera 6Gnico Derecho szupletorio, segin sus palabras). puesto
que lo que aceptan es la renuncia al régimen foral, coza muy diferente, al estar conformes
o la modificacién introducida por ALoNSo Muaryismz (GIL BERces, DSC., C.. leg. 18841885,
t. XI, pég. 5230). Probablcmente. hubo en ellos un cambio de criterin, que aparec- enmas-
carado en 1n discusion parlamentaria en la forma que hemos expuesto.
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parece mis adecuada, aunque no faltan otras (8). Frente a los temores de los
foralistas, quie creyeron ver <n el cambio de redaccion la supresion de los De.
rechos supletorios forales (g) y deseaban una declaracion concreta sobre este
punto, se observa que el espiritu del precepto no ha cambiado, y que la nueva
redaceion, autorizada por el Ministro de Gracia y Justicia (F. Silvela), no
implica la supresion de los Derechos supletorios forales (10). Pero, en lo que
a la cuestion aqui tratada importa, la nu.va redaccion, que se mantiene en el
dictamen de la Comision del Congreso (i1), resulta perturbadora, porque hizo
pos’ble pensar que se mantienen sin alteracion los regimenes juridicos entonces
existentes en las provincias forales para lograr que los Derechos forales se-
conserven en toda su integridad: un paso mas lo constituye la idea de que:
el mantenimiento dz dichos regimenes juridicos se hacia necesario, porque
régimen juridico de una provincia o territorio foral y Derecho foral del mismo
son la misma cosa. _
Por fortuna, en la discusién parlamentaria del Proyecto de Ley de Bases
se aclaré el significado de la formula empleada, -y ello nos permite asimismo
conocer el propbsito del legislador en lo relativo al problema. Rodriguez San
Pedro, impugnando la opinién de Gamazo, sostiene que el articulo 3. del Pro-
yecto, al dec’r «su actual régimen juridicos, no quiere indicar «el régimen foral
o regional en la acepcién estrecha de la palabra. sino el régimen juridico, que
es el compuesto de todo el género de disposiciones alli vigentes”: “el articu-
lo 5.2 dice que se mantiene el régimen foral en las condiciones en que se en-
cuentra a la publicacién del Cédigo. y por consiguiente, que «se derecho foral
habré de componerse de aquel dereche foral proplamente dicho y de sus com-
plementos, el derecho romano, el derecho canonico, el derecho comin ¥ la
equidad, segin los distintos fueros y segin los distintos paises, pero conjun-
tamente con esto, v principalmente sobre esto. conviene esto aclararlo, de las
disposiciones que se han adoptado desde las fechas que antes he recordado (se
refiere a las de los Decretos de Nueva Planta, y a 1841 para Navarra) en ade-
lante” (12). Vemos aqui que el error ha surgido, ¥ que se apuntan también las.
Gltimas consecuencias del mismo. es decir, la amplacién de! concepto de De-
recho foral. Gamazo combate a su vez esta interpretacion de Rodriguez San
Pedro v solicita una declaracién del Ministro de Gracia y Justicia sobre este
extremo. Copiaremos sus palabras debido al interés que presentan. Dice asi:
«Hay en este articulo dos frases, dos ideas que pueden prestarse a confus’on
v oscuridad. Las provincias en que subsista derecho foral mo sufririn altera-
cién en su actual régimen juridico: prim:ra declaracién del articulo. El Codigo

(8) Tioa Y REY, DSC.. 8. leg. 1885-1886, t. III. phg. 1292, sostieme que se acepté por
la Comisi6n upa transaccién con wio de sus miembros, que estaba dispuestd> = presentar
una enmienda en el sentido de que el Cédigo civil fuera el tvnico Derecho supletorio. acep-
tdndose este criterio, aunque luego se incumple el compromiso.

(9) MALUQUER. DSC., S.. leg. 18641885, t. ITI. pégs 1264-1265 y 1265,

(10) M. SmSELA. DSC. S.. leg. 15641855 t. IIL pg 1265, Asl 0 recomoce posterior-
mente el propio F. SiveLa, DSC., C.. leg. 18841885, t. X1, psg. 5085.

(11) DSC., C.. leg. 18841885, ap. 2 al afm. 166, pég. 3: después de <supletorios se
aiade : «en defecto del que lo sea en cada una de aquéllas por sus leves especialess (para
evitar que pueda pensarse que el Cédigo civil seré el dnico Derecho supletorio). e afiade.
también, que <1 titulo preliminar del Codigo civil tendrd valor general.

A Dol o leg. 15341845, t. XTI pgs. 5092-5003.
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(es la segunda declaracién) regird tan solo como supletorio en defecto del de-
recho que lo sea en cada una de aquéllas por sus leyes especiales. Yo entiendo
gtte para que este punto quede bien claro, y a mnadie se le ocurra dudas sobre
el sent'do del articulo...», que «a pesar de que el articulo dice que no sufririn
alteracién las provincias aforadas en su actual régimen juridico, esto se en
tiende respecto del régimen juridico que les es peculiar y exclusivo, porque no
cabe duda gque ese régimen va a suirir alteracion. El actual régimen juridico
de Catalufia esti compuesto por las disposiciones posteriores al Decreto de
Nueva Planta, disposiciones de caricter nacional, y por el derecho vigente
cuando se promulgé aquel Drecreto, derecho que consiste en los usaiges, en las
constituciones y en otros derechos, el canonico y el romano.»

«Cuando decimos que no sufrird alteracion su actual régimen juridico, §en-
tendemos que éste se comservard tal cual hoy es, en toda su integridad, o en-
tendemos que solo se conservarid en aquello que es peculiar, especialisimo de
las provincias aforadas? Yo entiendo esto iltimo; creo que esto acordd la
Comis'én; pero como la generalidad del articulo se presta a una inteligencia
distinta, es preciso que quede bien aclarado» (13).

Vemos apuntada en estas palabras de Gamazo otra de las razones que han
llevado a estimar la subsistenc’a de la legislacién general anterior al Codigo civil
en las provincias y territorios de fuero: consiste en suponer que se conserva sin
alteracion el régimen juridico entonces existente porque el Cédigo civil tiene so-
lamente valor de Derecho supletorio en lo que a estas provincias y territorios
se refiere. Si se entiende por régimen juridico exclusivamente el régimen ju-
ridico foral, la norma pose: claro sentido, pues, a pesar de que sclamente se
admita el Codigo civil como Derecho supletorio de las legislacion:s forales, rada
obsta a que se reconozca su caracter de ley directamente aplicable en supues-
tos que estan fuera de los limites de las mismas. como ocurre en el problema
aqui tratado. El sector doctrinal que interpreta en sentido amplio la frase «su
actual régimen juridicos. afirma, para evitar qre dicho régimen resulte alte-
rado. que el Derecho comiin o de Castilla conserva valor de Derecho supletorio
de las legislaciones forales antes que ¢l mismo Cédigo. y esto contra la volun-
tad del legislador (plasmada en el art. 1.976 C. c.). cuvo pensamiento aparece
asi contradictorio. Este intento de conservar como supletorio el Derecho de
Castilla, si bien en algunos casos resultaba al menos defendible (asi. por ejem-
plo. para Navarra). no lo era en otros (por ej.. para Catalufia). en los que no
s= podia fundamentar su aplicacién en sus «leyes especialess (cfr. art. 12. pa-
rrafo 2.0, in fine, C. ¢.), ¥ en estos supuestos no se intenta hacerlo, resulta~do
asi una nneva contradiccién. pues ello equivale a conservar—y esto en vrtud
de la misma formula—sin alteracion el régimen juridico de unas provincias v
territorios forales v alterar el de otros. Otra consecuencia de esta interpreta-
cién amplia es que. a “Menor del articulo 16 C. c.. se admit: que el Codigo
sirve como Derecho supletorio de primer grado para las leves generales a é!
anteriores. con lo que nos encontramos con 1na alteracion de! régimen juri-
dico de las provincias o territorios forales ¥ con una coniradiccién nueva den-
tro del C. c. l.os defensores de la doctrina indicada han pretendido salvar el
problema, alegando que el articulo 16 se halla en el titulo preliminar v es de

(13 DSC., C.. leg. 15641885, t. X1, pdg. 35172
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aplicacion general; pero esto constituye solamente una explicacion formal y
no sustantiva, que no resuelve ¢l hecho de que no deba atribuirse al legislado
la contradiccion apuntada, Observemos, finalmente, que dado el valor de De-
recho comiin del C. c., nos encontramos ante e] extrafio supuesto de que di-
cho cuerpo legal, que no ha podido alterar en nada la legislacién anterior, aun
a él contraria, en lo que se refiere a las provincias y territorios forales, sirve
sin embargo para proporcionarle sentido unitario y suplir sus deficiencias.
Francisco Silvela, contestando a la pregunta formulada, sefiala que la inter-
pretacion «que el Gobierno y la Comision, asi del Senado como del Congreso,
han dado a ese articulo, es exactamente la misma que con tanta claridad ha
explicado el Sr. Gamazo». Y para aclarar todavia mas la cuestién, propone
un ejemplo: «El nuevo Cédigo ha de comprender lo que tiene de organica la
ley hipotecaria, y traducird en sus articulos los principios fundamentales de esa
ley, ¥ quizd los modifique en algunos. La ley hipotecaria constituye una parte
del derecho vigente en Catalufia como en toda Espafia; pero cuando se publi-
que el nuevo Cédigo, se entenderd modificado el derecho de Catalufia, Aragon
y Navarra, como todo lo que se refiere a Ia ley hipotecaria, por el nuevo Co-
digo, que en este sentido serd aplicable a aquellas provincias: y esto que digo
de la ley hipotecaria, digo de las demas cosas.» Y afiade que «esto no quedari
entregado, al menos en lo que de mi depende, a meras declaraciones del Con-
greso: Que una materia tan importante debe constituir parte esencial de los
articulos transitorios que deben acompafiar al Coédigo. que por la naturaleza
especial de este Codigo. tendrd una singular importancia, y tendrd que ser es
tudiado con mucha madurez por la Comision de Codigos. y que deben consti-
tuir parte de esos articulos las declaraciones expresas de todo lo que en el
nuevo Codigo constituye modificacién del Derecho vigente en el régimen de
las provincias forales, a fin de que no quede duda alguna; pero en lo que
puede servir de norma en estas discusiones, que asi como en los tribunales
suele tener poca importancia y stiele servir para aclarar determinados< concep-
tos de interpretaciéon de las leves, para la Comision que ha de redactar el Co-
digo si creo que conviene mucho que quede completamente consignada nuestra
completa conformidad en el alcance que tienen las modificaciones que se hagan
en esto, que aungue constituye parte del derecho foral, no significa lo que
respecto de las instituciones verdaderamente historicas y forales, a causa que
no se da este mismo caracter en esas mismas provincias a toda la legisla-
cién contemporanea, con lo que se ha ido reformando el principio de la legis-
Tacién foral del pais v estableciendo el principio de la unidads (14). Como se
observara, v dejando aparte la poca claridad de estas manifestaciones en cuanto
al concepto de Derecho foral. la solucion del problema gque nos ocupa no
ofrece duda. Gamazo contesta al Ministro. para agradecer sus declaraciones,
y «para afiadir que. en efecto. creo que esto no puede ser asunto que deba
quedar a la interpretacion de los tribunales. sino qu:. conforme a la Base 1.2
del Provecto que previene a la Comision de Cddigos tenga en cuenta el resul-
tado de los debates parlamentarios (13). la Comisidn recogera las indicaciomes

(14) DSC.. C.. leg. 18841885, t. XI. pdg. 5173.

(15) La Base 1.2 del Proyecto ¢1 su redaccién original decia: «El Cédizo e ajus-
tarf en e trazado de su plan general al proyecto de 1851, en cuanto se halla contenido en
«ste ¢l sentido ¥ capital pensamiento dv las instituciones civiles del derecho histérico de
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echas por el Sr. Ministro, completamente de acuerdo con las de ella, y las
trasladara en forma de articulos al nuevo Codigo, o al menos a algunas de
aquellas disposiciones que habrin de incluirse en el titulo preliminar que he-

Castilla, debiendo formulaise por tanto este primer cuerpo legal de nuestra codificacién
civil, sin otro aleance ¥ propésito que el de regularizar, aclarar y armonizar log preceptos
de nucstras leyes, recoger las ensefianzas de la doctrina en la solucién de las dudes sus-
citadas por la préctica y atender a algunas necesidades nuevas com soluciones, que no
sélo tengan un fundameato cientifico o un precedente autorizado en legislaciones pro-
pias o extrafias, sino que hayan obtemido ¥a comin asentimiento entre nuestros juris-
consultoss (DSC., §., leg. 18841885, ap, tun, al nuim. 54, ses. 12-1-1886, pdgs. 45), En la
discusién de la conocida enmienda de COMAS sobre la sistemdtica del Cédigo civil. MANUEL
SILVELA, presidente de la Comision del Senado encargada de dictaminar sobre el Proyecto
en la legislatura 1884-1885, indica que el Gobieino estd dispuesto a retirar Ia Base, siem-
pre que la citada enmiende sea también retirada (DSC., 8., leg. 18841885, 4. IV, pégi-
na 1675). para que conste que no era el intento del legislador cefirse ciegumente 2 Ia
sistemética del Proyecto de C6digo civil de 1851, sugerencia aceptada por Comis (DSC.. 8.,
leg. 18841885, t. IV, pAg. 1675), asegurando asimism> FRANCISCO SILVELA que se tendrd en
cuenta la enmienda (DSC., S., leg. 1884-1885, t. IV, pdg. 1680). Tanto ésta como la Base son
retiradas (DSC., 8., leg. 18841885, t. IV. pdgs. 1683 y 1704), v se presenta la iltima nueva-
mente redactada, en la siguiente forma: <El Cédigo se ajustard en el tiazado de su plan
general al Proyecto de 1851, en cuanto se halla conbenido en éste el sentido y capital pen-
samiento de las instituciones civiles del derecho histérico de Castilla, debiendo formularse
por tanto este primer cuerpo legal de nuestra codificacion civil sin otro alcance y pro-
posito que el de regularizar, aclerar y armoaizar los preceptos de nuestras leyes, reco-
ver las enscfianzas de Ia doctrina en la solucién de las dudas suseitadas por la practica,
v atender a algunas necesidades nuevas con soluciones que tengan un fundamento cien-
titicn o un prec-d-nte antorizado en legislaciones propias o extrnﬁas,'y ohtenido ya
eomin asontimiento entre nuestros jurisconsultos, o que resulten bustante justificadas.
en vista de las exposiciones de principios o de métodos que surjan en la discusién en am-
hos Cueipor Colegisladoress (DSC.. 8., leg. 1884.1885, ap. 6.0 al nam. &5, ses. 13-3-1885.
pagina @1.) La Base asf redactada se aprueba sin debate (DSC.. S.. leg. 18341885, t. V.
phgina 2132), ¥ pasa al texto conjunto aprobado por el Semado sin modificacién sustan-
vial alguna, ¥ de esta ‘orma es remitida al Congrese (DSC., C.. leg. 1884-1885, ap. l.o al
mimere 143, ses. T-5-1885, pég. 1). A este texto es al que se refiere GaMazo. La Base la.
aparte de alguna otra coiteccién no sustancial. es nuevamente redactada p> la Comi-
si6n dictaminadora del Congreso en la legislatura 18841885, con objeto de ir restando
importancia a la cuestién sistemética (se dice solamente que «... el Cédigo tomard por
base el pioFectn de 1951») v sobre todo para dar al Cédigo un fundamento naci~nal wmds
amplio. st:tituiyendo ¢l «Derech~ histéileo de Tastillay por oI «Derceho  histérico  pa-
trios (DSC.. €. leg. 1554-1885. ap. 2.0 al num. 166, ses. 6-6-1585. pég. 3). Esla idea cen-
tral del legislador—que e: necesario poner en relacién con el coptenido de Ias restaates
Bases del Proyecto—hace que ya Do se tenca s6l» en cuenia las legizslaciones forales para
atender a aleunas necesidades nuevas, sino también en todos los aspectos de la codifi-
cacién. El intento de aproximar I~ distintos Denechos civiles coexistentes en Espafie
tiene en 1a ley de Baswes (¥ de aqui pasa al Cédigo civil) una profundidad mayor de la
que generalmente se le atribuye (como ha hecho notar para el Codizo F. DE CisTRO,
op. cit. pdg. 187), ¥ es preciso temerlo en cuenta para explicar una serie de peculiaridades
de las instituciones en ¢l <odigo Teguladas. como ocurre, ;0r ej. en lo relative al difei-
comiz> de residuo, Creo que la pretenlida laguna legal respecto a esta institucién. no
existe. Los estndios de DE DiEgo han ecjercido en este punto una influencia perturbadora.
al corroborar la posicién de la jurisprudencia en este sentido ¥ al induci:- a Ia doetrina ¥
jurisprudencia postcriores por este vamino, Comn consecuencia de la  econfiguracién del
fideicomizo de Te-iduo «n 11 docttina juiddica espaiola anterior al Cédigo civil. 5. prin-
cipilmepte. por las transe -ciones verificadas entre Jos Aiversos ordenamientrs civiles de
Liraia en busea de la vridad legislativa, <l fideicomisn de residun =e integra €n el
concepto de sustitucién fi? icomisaria. ¥ de ¢ste modn recibe adecnado trato juridica en
questrn Cadigo civil. La «iusa que ha impedide entenderio asf «s. aparte de no haber
profundizado en el estudic de 1% precidentes. estimar oue el art. 7531 €. e, contiene la
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mos convenido que tenga caracter general y obligatorio para todos, de modo
que no quepa duda alguna acerca de lo que queda derogado y lo que subsis-
ten (160). A pusar de estos loables propésitos, la conservacion de 11 misma
féormula ha hecho surgir, como hemos visto, las mismas dudas ya antes pre
sentadas.

Jerénimo LOPEZ

definicién de la sustitucién fideicomisaria, cuando. por el contrario. constituye una nor-
ma limitetiva de cierto tipo de sustitucién fideicomisaria, la que encierra vincalaci6n.
La interpretaci6n gramatical corecta debiera haberlo hecho suponer, pues, de otro
modo, no se explica la puntuacién del parrafo, 2l que—si contuviera la definicién de
le sustitoeion fideicomisaria—faltaria ula ooma después de «fideicomisarinss, si bien
esto no constituye sino el punto de partida y la corroboracién final de esta tesis aqui sos-
tenida. La cuestién es mfs compleja de lo que en esta ripida sintesis se ha expuesto, y
para demostraida amplismente he preparado un trabajo, cuya publicacién anuncio para
plaz> no largo.
(16) DSC., C., leg. 1584-1885 t. XI1. pég. 5173.



