Problemas del objeto del proceso en nuestro
sistema legal

"JOSE LOIS ESTEVEZ

I. PreEMIsas

1. La teoria del objeto del proceso (1) ha sido enfocada hasta
ahora por los procesalistas en un plano puramente abstracto ; hasta
tal punto, que incluso aparece sin conexiones sistematicas con el
cuerpo de los principios constitutivos de la ciencia procesal. Asi se
da la paradoja llamativa de que muchos problemas dimanantes de.
aquella teoria se resuelven, como si fueran temas independientes,
en un pleno aislamiento. Se olvida de esta suerte que las ideas ge-
nerales son para informar las soluciones concretas. Y entonces, con
riesgo grave para toda la ciencia procesal, se estd creando la im-
presién de que las construcciones teéricas son lucubraciones inne-
cesarias sin valor practico alguno. A desvanecer tal impresién se
enderezara el presente trabajo.

2. El Codigo civil, en su articulo 1.252, dispone asi: «Para
que la presuncién de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es
necesario que entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que
ésta sea invocada concurra la mas perfecta identidad entre las cosas,
las causas, las persomas de los litigantes y la calidad con que lo
fueron.»

Por su parte, la Ley de Enjuiciamiento civil, en su articulo 153,

(1) Vid. Lois: La teoria del objeto del proceso, en ADC., 11, 2 (1949), 600
y siguientes.

kn un articulo reciente (La pretensién procesal, ADC, V, enero-marzo, 7 y ss.),
se lamenta Guasp de la falta de un analisis a fondo de sus teorias sobre la pre-
tensién (pag. 10, nota 4), con excepcién de upa critica mia, totalmente descen-
trada. Yo podria lamentar también I falta de justificacién de este epiteto, pues
el que arguye con razouves espera réplicas razonadas, no afinmaciones dogmati-
cas. Por otra parte, Guasp combate asisnismo mi teoria sobre el objeto del pro-
ceso. Voy a transcribir sus propias palabras antes de pasar a enjuiciarlas l6gi-
camente. «La idea de objeto—declara—no se confunde con la de causa o prin-
cipio» (cieriamente, no) «ni con la de fin» (de acuerdo), «aunque el empleo de
una terminologia vulgar pueda inducir en este punto a confusiones: no son
objetos de una institncién juridica, y, por ende, no lo son del proceso, el fun-
damento a que debe su existencias (j !) «(p. e., ¢l mantenimiento de 1a paz jus-
ta de la comunidad) ni la funcién o fine (no me explico 1a ecuacién terminolé-



68 . José Lois Estévez

alude a los «titulos de procedencia de las acciones»; en el 156 ad-
mite la acumulacién y €l ejercicio simultineo de las acciones «que
uno tenga contra varios individuos, o varios contra uno, stem-
pre que nazcan de un mismo titulo o se funden en la misma causae
de pedirn. Todavia en el 161, refiriéndose a las causas por que
debera decretarse la acumulacion, estima como tales el hecho de
seguirse en Juzgado competente pleito sobre lo mismo que sea
objeto del que después se haya promovido ; y el caso de dwnidirse
la continencia de la causa al tramitar por separado ambos pleitos.
¥ cuando en el articulo siguiente explica la Ley el significado
que atribuye a esa frase, vuelve a mentar las identidades de per-
sonas, cosas, accién y causa, situando el problema en unos ter-
minos muy parecidos a los del Cédigo civil. Todavia en el ar-
ticulo 524, donde se dispone que se fije en la demanda con cla-
ridad y precision lo que se pida, reaparece, aludido evidentemen-
te, el objeto de la demanda. En fin, el articulo 548 se expresa
-asi: «También (se) podran adicionar, ampliar o modificar las pre-
tensiones y excepciones que (se) hayan formulado en la deman-
da y contestacién; pero sin que (se) puedan alterar las que sean
objeto principal del pleito.»

II. LEYES Y HECHOS FRENTE A FRENTE

1. Algunos casos practicos de la vida real van a servirnos
de fundamento expositivo. Ante ellos demostraremos la insufi-
ciengia de las prescripciones de la Ley y la necesidad .consiguien-
te de acudir a otros criterios que le sirvan de complemento eficaz.

gica) sque, aun de un modo inmediato esta llamada a realizar (p. e., la activi-
dad satisfactiva de la pretension)» (op. cit., pag. 35)-

Si he de ser absolutamente sincero, debo confesar que no entiendo por que
razon especial se esfuerza Guasp en convertir una cuestion de fondo en mera-
mente terminolégica. Da la casualidad de que yo defino previomente a qué lamo
objeto de una institucion juridica. Verdad que no es culpa mia la introduccion
del vocablo, pero asumo gustoso toda la responsabilidad que pueda imputarse-
me. Tengo las mejores razones para hacer lo que hice. La principal de todas
es la que alega HuMPry Dumery en el famoso cuento de Lewis Carroll, contes-
tando a2 una réplica de Alicia, que sc extrafiaba de su vocabulario: «Pago extra
a las palabras que uso para que signifiquen lo que yo quiero». Pero tengo tam-
bién alguna otra razém secundaria. Segin opinidn uninime entre los gramati-
cos {ine remito, para ejemplo, a Ja autoridad de Lenz: La oracidn y sus paries.
1935, 500), et acusativo es el caso del objeto préximo, como el dativo—o atri
butivo—lo es del objeto lejano. El juez, al sentenciar,. discrimina una interferen-
Ga. La funcion judicial es, por eso, una funcion discriminativa. EL resultado
gue se consigue con el proceso es,la discriminacion de una interferencia. Pue-
do, pues, decir con entera razam, que el proceso opera.la discrim’naciéon de di-
cha interferencia. Y el acusativo aqui utilizado justifica gramaticalmente mi
asercion.

Ahora bien, como antes he indicado, el problema no es terminolégico, sino
de fondo. Frente a mi tesis, Guase debe probar que la distincién que hago yo
entre objeto, causa y finalidad (ADC, cit. 607) no es cobsisiente coa mis pro-
pios: sppuestos, por incidir en contradiccidén, o no estd de acuerdo con la ex-
periencia.
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2. Un proceso de separacidon ante la jurisdiccion eclesiastica,
despu¢s desistido, fué la causa que motivé la demanda sobre
pago de honorarios de quien, como letrato, habia intervenido
en la gestion a nombre de la esposa. Por la avenencia sobreve-
nida entre los conyuges, el demandado lo fué el marido, en
concepto de representante y administrador de la sociedad con-
yugal. El proceso—de menor cuantia—seguido en sustanciacion
de la demanda termind por sentencia absolutoria, que estimaba
la falta de accién del actor. Justificando el fallo, se decia en el
«considerando» fundamental que la obligacidon a que se refiere
el ntimero 1 del articulo 1.408 del Cédigo civil, impuesta al ma-
rido como administrador, de satisfacer, con cargo a la sociedad
de gananciales, las litisexpensas en los pleitos que contra él pro-
mueva su mujer, no pueda @ prior; estimarse como absoluta,
pues estdy condicionado su reconocimiento a la prueba de la na-
turaleza, necesidad y extension del gasto, para autorizarlo y
graduarlo, como declara el Tribunal Supremo (Sentencias de 4 de
julio de 1896 y 28 de marzo de 1924); por tanto, sera necesario
a la comprobacion de tales requisitos que la mujer solicite las
expensas y que los Tribunales las concedan, quedando, mientras,
sujeta ésta al pago, sin perjuicio de ejercitar su derecho a pe-
dirlas.

Esta sentencia no fué apelada, y apurando, por parecer bien, el
método sugerido por el Tribunal, el letrado solicit6, sin éxito,
a la esposa que hiciera personalmente el pago de honorarios. For-
mulada de nuevo la reclamacién en via judicial contra la mujer
asistida de su marido, quien, emplazada en forma, no comparecié ;
transcurridos los tramites en rebeldia y citada para confesién sin
su concurrencia, haciéndose eficaz el apercibimiento de «confe-
son, el juez, que, por obra y gracia del «repartimiento», era otro,
dicté sentencia absolutoria, considerando que (por los mismos
hechos juridicos se deducia todo lo contrario) como el articu-
lo 1.408 del Cédigo civil impone en primer lugar la deuda a cargo
de la sociedad de gananciales, la demanda necesita ser dirigida
también contra el marido, y en ese caso la mujer debe ser ab-
suelta. La resolucion, apelada, fué confirmada por la Audiencia.

3. Es corriente afirmar que el Derecho es “practica” y no
teoria. Nunca, sin embargo, como ante un «caso practico» para
rechazar los fundamentos de tal afirmacién. Ha quedado plan-
teado ya un problema vivo, cuya resolucién compete al jurista.
Frente a él podemos preguntarnos qué tratamiento le corresponde
en funcion de las prescripciones generales del ordenamiento ju-
ridico ; es decir, ;qué sigificacién juridica posee? Un absoluto
practicismo, desentendiéndose de toda una serie de cuestiones
implicitas, responderia que lo unico importante es resolver el caso
segiin una disposicion positiva. Lo malo es que casi nunca podran
llevarse a la practica sus deseos. El Derecho es sélo coherente
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a través de las teorias, y aun el mas convicto de practicismo, sin
darse cuenta, por supuesto, las estad utilizando constantemente.

Es indudable que, respecto al caso, la primera pregunta que
podemos formular es ésta: ;Qué actitud le cabe al letrado?
¢ Puede reproducir su pretensidn o estz imposibilitado para ac-
tuar, una vez agotadas las vias de recurso? Evidentemente, se
trata de saber si las decisiones pronunciadas serin o no inmu-
tables; es decir, si se habrda producido o no se habra producido
excepcion de cosa juzgade. Para decidir el dilema, lo primero es
fijar el limiter que nuestro Derecho positivo impone a la institu-
cién, pues, por ahora, el Derecho positivo es el {inico campo licito
de nuestras deducciones. Antecede ya el precepto correspondiente
de la ley aqui aplicable; pero no siendo perfectamente claro el
lenguaje del Cédigo civil, acudimos, para determinar el signi-
ficado de esa triple identidad requerida, a las prescripciones de
la Ley de Enjuiciamiento civil, en la esperanza de encontrar las
oportunas aclaraciones. Veamos si tras el contenido vacilante de
la terminologia legal es pesible descubrir alguna concepcién uni-
taria mis o menos reveladora.

ITI. PRIMERAS INDAGACIONES INTERPRETATIVAS

1. La eficacia de 1a cosa juzgada, segin el Cddigo civil, opera
solamente dentro de una plena coincidencia entre personas, cosas
y causas, cuando se comparan el caso ya resuelto y el pendiente.
Prescindiendo de la identidad de personas, que no es -ahora tema
de nuestra investigacién, tenemos que averiguar, ante todo, a
qué elementos del proceso se debe atender para fijar las cosas y
las causas litigiosas y, previamente aun, qué ha de entenderse
por estos vocablos.

2. l.a palabra cosa, en la terminologia del Cédigo civil, no
se usa univocamente, pero si, en cambio con significacién bien
precisa en todas las hipdtesis. Tres son las acepciones que cabe
distinguir, Se emplea, en primer lugar, en algunas locuciones
adverbiales, sin valor sustantivo, para expresar una determinada
situacion de posibilidad inherente a un cierto modo de hacer o
de querer «algow. Con este sentido, por ejemplo, el articulo 1.°
del Codigo civil dice que las leyes obligarin a los veinte dias
de su promulgacion, si en ellas no se dispusiere otre cosa (2).
Pero, ademas, se utiliza también el vocablo para designar cual-
quier bien de la vida, sea myeble o inmueble, que sea susceptible
de apropiacion; es decir, mas técnicamente, todo lo que pueda
ser objeto de uma relacidon juridica (3). Y se alude, por ltimo,
caso el mas frecuente, a un objeto cualquiera perteneciente al

(2) Arts. 73, 162, 2%7, 467, 533, 783, 792, 879, 891, etc.
(3) 50, 269, 270, 333, 394. 397, 398, 400, 40I, 402, 403, 404, 405, 435,
450, 460, 469, 480, 486, 490, 618, 768, 796, 865, 970, etc.
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mundo de la realidad fisica (4). Pues bien, de esta triple moda-
lidad seméntica, es evidente que el articulo 1.252 encaja muy bien
en la acepcién segunda, Por ello, la palabra cosa debe significar
aqui cuvalquier bien de la vida que pueda ser objeto de una re-
lacion juridica.

3. Si el significado de la expresién anterior era facilmente
determinable, no ocurre lo mismo cuando se trata de investigar
el contenido juridico que se oculta tras el término causs. Ahora
estamos ante un concepto propio de la ciencia del Derecho, abs-
tracto, puro, y que, sin embargo, ninglin precepto concreto de
nuestras leyes acierta a definir. A falta, pues, de una terminante
definicion legislativa o de un criterio expositivo en si mismo claro,
es indispensable, para subsanar la reticencia del Cddigo, recons-
truir los contornos indecisos del pensamiento legal. Antes de lle-
gar al caso se acaba la morma, pero no la labor del jurista, que
no se interrumpe hasta dar con la solucién. Queda, en esto, mas
alld de la ley, un espacio donde es mayor la libertad de movi-
miento, pero cuya naturaleza juridica, con exigencias normati-
vas propias, excluye una absoluta libertad. Restableciendo la ca-
pacidad discriminativa del sisterna positivo vigente, la teoria ju-
ridica se extenderd entre el caso y la norma. He aqui, pues,
c6émo 1a teoria juridica tiene que ser una prolomgacion del orde-
namiento positivo y, por tanto, su propiedad esencial constituira
en asentarse dentro de él en condiciones de entera compatibili-
dad. Veremos en lo sucesivo cémo estos requisitos se habran de
llevar a la practica.

4. Para llegar a intuir de algdn modo el cometido que desem-
pefa la nocién de causa en el articulo 1.252 del Cédigo civil,
algunas advertencias previas se hacen necesarias. Segiin es sabido.
la cosa juzgada estdl destinada a impedir la reiteracién del pro-
ceso (5). Ahora bien, para la identificacion de cada proceso, de
suerte que todos sean discernibles y diferenciables entre si, se
vale el Codigo de tres elementos: las personas, las cosas y las
causas. De los tres, el mas importante es el altimo. Una sola cosa
podria ser la base de una larga serie de relaciones juridicas aun
entre las mismas personas. Y, por otra parte, si la causa es ab-
solutamente idéntica (Coédigo civil, art. 1.252, 3), nada importa
que el elemento personal difiera. Por todo ello, el Cddigo civil
no se contenta con la invariabilidad de lo pedido, sino que, yendo
mas alla, lo considera como integrado inescindiblemente en la

(4) 62. 275, 335. 336, 346. 347, 348, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382
392. 430, 431, 437, 438. 441, 143, 444, M5, 452, 453, 455, 457, 458, 461, 462,
463, 464, 479, 481, 484, 494, 497, 498, 499, 500, 502, 513, 514, 5i9, 520, 522,
524, 527, 529, 610, bi5, 616, 632, 633 812, 829, 832, 860, 861, 862, 863. 864, B6E.
H67, 868, 8609, 871, 875, 878, 879, etc.

(3) Vid p. e. Berri: Diritto processuale civile italiano, 1936, 576 y ss. Lien
MAX : Efficacia ed awloritd della sentenza, 1935, 1 y s5. COUTURE : Fundomenios
del Derecho procesa civil, 1951, 305.
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cansa juridica que lo fundamenta. El petitum y la causa petemds
constituyen asi los limites objetivos de la cosa juzgada.

5. No es dificil indicar en la practica cual es e] petitum: una
porcion bien determinada de la demanda respondé a la cuestion.
Pero si quisiéramos investigar el contenido juridico-procesal de
la causa petendi, nos enfrentariamos, por el contrario, con un
problema sumamente complicado y abstruso. Vamos a enjuiciar-
lo primero a través de las opiniones de los tratadistas mas ca-
racterizados.

IV. LA DOCTRINA CIENTIFICA Y SUS INTENTOS CONSTRUCTIVOS-

1. Acudiremos, ante todo, para ir alejindonos gradualmente
de los estrictos canones positivos, a un ilustre comentarista de
nuestro Codigo civil, que es casi un transmisor del pensamiento
de los legisladores. He aqui su opinidén: «Para los efectos de la
cosa juzgada, la palabra cause tiene un sentido que no es el de
razon o motivo de un contrato o acto juridico. Significa el fun-
damento capital, el origen de las acciones o excepciones plan-
teadas y resueltas, y no debe confundirse con los medios de prue-
ba ni con los fundamentos legales de las pretensiones deducidas
por las partes. En este sentido no habra diversidad de causas
cuando la diferencia del nuevo pleito sea la demostracién de ex-
tremos que no fueron probados en el antiguo, y, en cambio, la
habri cuando reclame, v. gr., por depdsito lo que antes se pidio
por préstamo, o cuando se alegue la condonacion de lo que ya
se declaré no pagado. Relacionado este problema con el de las
acciones y excepciones, conviene hacer notar que, por regla ge-
neral, ¢l demandante podra utilizar sucesivamente distintas accio-
nes sobre una misma cosa, v el demandado podrd alegar en un
nuevo litigio las excepciones que se refieran a una nueva accién,
o las que, referentes a la ejercitada ya en el primer pleito, sean
posteriores a ¢l, como puede serlo la condonacién o la prescrip-
cion de lo entonces debido» (6). Ningtin otro criterio” afiade ya
Manresa a estas indicaciones, tal vez por estimarlo innecesario.

) MANRESA: Comentarios ol Codigo ciwnl, VIII 2.3, 385 y ss. Obsérvese la
afirmacion de MAKREsA, insistiendo en la distincion entre causa petendé y medios
de prucba. Esta manera de reaccionar es caracteristica de los civilistas y exhibe
al desnudo el mal que aqueja hoy a la Ciencia juridica. Como veremos més ade-
l1ante, la verdad es que la comsa petendi es identificable con los titulos aducidos;
separarla de ellos es desintegrarla y hacerla inservible. También sienta MaxResa
la tesis de que cabe utilizar sucesivamente distintas acciones sobre una misma
cosa, como reclamar por deposito le que ya se pidi6 por préstamo. Pero tal
teoria es inexacta. Si la cosa reclamada se identifica inequivocamente y esijo su
entrega en virtud de la relacién A, no puedo después reclamar la entrega de la
misma cosa en virtud de una causa B, no posterior a la sentencia primitiva. La
nlegacion de morivaciones diferentes, siendo en el fondo una misma la preten-
sion, no puede considerarse viable. Con la sentencia firme prechrye e] derecho a
todo cambio de motivacion.
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Pero ;lo es en efecto? Forzosamente hay que contestar que no..
Manresa se ha limitado a consignar, con una vision meramente
gramatical del problema, términos sindnimos del empleado por
el Codigo civil. Ha realizado una simple sustitucién de la palabra
causa hablando del fundamento capital, del origen de acciones y
excepciones. Nada, en resumen, que no se pudiera saber con sdlo
una consulta al diccionario. Con las indicaciones que él propor-
ciona, la cuestién es tan inasequible como antes, Y de poco vale
alegar después que por regla general, cabe sobre una misma
cosa interponer acciones distintas, porque, aparte la relatividad
de la formula, que mengua por eso su valor cientifico, es indu-
dable que la viabilidad de las diversas acciones dependera, pre-
cisamente, de la desindentidad de sus causas respectivas.

2. A pesar de la inconcrecion de que adolece el Codigo civil,
la doctrina espafiola cientifica casi se ha limitado a transcribirlo.
No existe, pues, propiamente una teoria sobre la ceusa petends
elaborada entre nosotros (7). Un reciente estudio de Guasp (8),
aunque aborde el tema de modo transitorio, es, a estos efectos,
sintomatico. Pero dejemos la palabra al ilustre procesalista: «La
cosa juzgada—dice, con su habitual claridad—mno opera cuando el
segundo proceso tiene un objeto distinto que el primero. El ob-
jeto pracesal auténtico lo constituye la pretensidn de parte sobre
la que recaen las actividades de los diversos sujetos del litigio.
Identidad objettva entre dos o mas procesos la hay, pues, cuando
es la misma la pretension procesal que en cada una figura. Ahora
bien, la pretension procesal comprende dos grandes elementos in-
dividualizadores: la peticidn y el fundamento. La peticidn recae
de modo inmediato sobre un guid especifico y determinado {ob-
jeto de la pretensién, pero no del proceso): un béen de la ida,
que puede ser tanto una cosa corporal como imcorporal... El fun-
damento consiste en la invocacién de ciertos acaecimientos gque
justifican la peticion del actor acaecimientos puramente de hecho,
pues los supuestos normativos que sirven para valorarlo (funda-
mentos de derecho) no contribuyen a la individualizacion de la
pretension. La identidad de pretensiones, clave esencial de la iden-
tidad objetiva de los procesos, exige, ‘por tanto, una identidad
del bten sobre que se litiga y una identidad de los fundamentos
de hecho en virtud de los cuales se reclama. El Derecho espaifiol
habla expresamente de identidad de cosas y de causas, y esta ter-
minologia es perfectamente aceptable, entendiendo por cosa la

(7) Vid. Priero Castro: Derecho Procesal civil, 1, 1048, 383 y ss.; Praza:
Derecho Procesal civil espaiiol, 1, 1945, 603 y ss.; Gomez ORBAXEJA-HERCE QUE-
wADA : Derecho Procesal, 1, 1049, 357 y ss.

La doctrina extranjera, por lo demas, tampoco ha Hegado en este punto a
resultados satisfactorios. Es importante anotar el esclarecimiento egologico a
1a teoria de la causa en el Derecho, pues brinda, como hemos de ver, una pers-
pectiva aleccionadora.

(8) Guase: Los limites temporales de b cosa juzgada, ADC, I abril-ju-
no. 43s.
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res litigiosa estricta, el bien de la vida que se pretende, y por
causa, la verdadera ratio o causa petendi de la pretension, los
tundamentos de hecho que la legitiman. Nimg#n otro elemento
(v. gr., las cuestiones) juega papel relevante en esta determina-
cion de la extension objetiva de la cosa juzgada» (g). Tras estas
aserciones, el comentarista exhaustivo de nuestra Ley de Enjui-
ciamiento civil ya no proporciona mas elementos de juicio con
que identificar la cowse petend{. Pero los datos que ofrece son
insuficientes. Entre el complejo material de hecho que sirve de
base a la pretension, como discernir el {iltimo fundameuto esen-
cial de todo lo secundario? Guasp no ha intentado solucionar
este problema: deja las cosas como el Codigo civil.

3. Con alguna anterioridad habiamos tratado nosotros de rea-
lizar esa distincién, proponiéndola en estos términos: «;En qué
impdtesis se afirmard la modificacion de los hechos? Para res-
ponder a esto se han de distinguir dos casos diversos, segtin sean
anteriores o posteriores al pronunciamiento judicial los hechos
modificativos. En el primer caso los hechos que se aleguen han
de ser sustancialmente desemejantes, de tal manera, que con ellos
se individualice claramente una relaciéon juridica sujeta a la re-
gulacion de normas diferentes. En efecto, los limites objetivos
y los limites causales, que han de considerarse superpuestos, no
interrumpen que, con posterioridad a la sentencia firme, pueda
ser actuada una pretension que verse sobre la misma cosa, con
tal que los hechos nuevamente presentados configuren una rela-
cion juridica que, sin estar tncluida en el dmbito de la otra, re-
quiera un tratamiento juridico diverso. Toda otra variacion de
los hechos, aunque sea susceptible de afectar e] fondo de la re-
solucién,. no puede exceptuarse de la cosa juzgada si mo trans-
forma en otra distinta la relacion material origen de la litis. Como
regla practica para decidir esto cabe decir: si los hechos que se
tratan ahora de alegar pudieran incorporarse a la pretensién pri-
mera como una circunstancia mas de la misma, son inadmisibles ;
si, por el contrario, fuera menester constituir para ellos una pre-
tensién aparte, no estaran comprendidos en la eficacia de la cosa
juzgada» (10). Pero tampoco encontramos aqui un sistema de ca-
lificacion suficientemente previsor y exgresivo. Todavia queda por
resolver cuando una relacion juridica esti incluida en e! ambito
de la otra y cuindo los hechos alegados son circunstanciales o
constitutivos de una pretension.

Existe, sin embargo, otro intento para caracterizar la causa
petendi. Al tratar el tema de<la transformacion de la demanda en
el proceso civil ha estudiado Fairén, como tramite previp para
pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de modificaciones
en el petitum, las teorias de la swstanciacion y de la mdwiduali-

(9) Grasp: Op. cit., 444.
(10) I'coria del frawde cn ¢! proceso cwil. 1o4R. 148 ¥ ss.
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zacién, y con ellas simultineamente, el alcance del fundamento
de pedir. «No s6lo —escribe—los hechos y el derecho fundamen-
tan una demanda, sino que para promover una pretensién es ne-
cesario relacionar los hechos con su figura legal; se trata de un
sifogismo, y precisa aportar sus dos premisas (la mayor, el de-
recho ; la menor, los hechos), ya que la conclusidon no se puede
obtener a partir de una sola, y si de la relacién entre las dos...» (11)

Todas estas posturas, por distinto que sea su punto de vista
imicial, expresan una actitud metodologica coincidente y tienen
un defecto comiin: intentan describr una realidad juridica por un
simple recurso de sustitucién verbal, por uma mera apelacion al
dsccionario. Tal procedimiento esti de antemano condenado al
fracaso. La experiencia se desvirtfia cuando se la quiere de-
finir mediante férmulas gramaticales, pues sélo es aprehensible a
través de percepciones intuitivas primarias. ;Cémo concretar el
concepto de causa petendi sin abandonar el plano de la experien-
cia juridica? He aqui el problema tras cuya solucidén nos move-
mos. Pero visto qie la doctrina nacional es insuficiente, serd me-
nester que nos detengamos a considerar las soluciones aportadas
por la jurisprudencia, por si la fuerza de los datos reales permi-
tiera deducir o vislumbrar algtlin nuevo y valioso enfoque del pro-
blema tematizado.

V. L.AS SOLUCIONES JURISPRUDENCIALES

1. Un examen critico de la Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, dictada con posterioridad al Cédigo civil, conduce a es-
tablecer una clasificacién de los principios basicos de las resolu-
ciones segun el criterio utilizado para su integracion. Prescindi-
mos de un numeroso grupo de sentencias que se limitan a repetir
literalmente o con variantes accidentales las disposiciones de nues-
tro precitado cuerpo legal (12).

2. Una matizacién un poco mas precisa de las tres identida-
des clasicas la efectia una Sentencia de 5 de febrero de 1906 con
estas palabras: «Se aplican rectamente las leyes que autorizan la
excepcion de cosa juzgada, cuando la presuncién de la triple iden-
tidad establecida en el articulo 1.252 del Cédigo civil, se infiere
de 1a solidaridad juridica de la accion ejercitada en ambos litigios
con el mismo objeto, y de la igualdad de fundamentos y apoyo
de la pretension que hacen idéntica Ja condicion de las partes y
el resultado que se pretende en relacién con el titulo que se in-
voca.» Tomemos nota de las dltimas palabras, que traen a luz

(x1) Fagix: Lo iremsformacién de la demanda en el proceso cwil, 1949,
69 y ss

(12) 7-VI-934; 14-V1943; :5-XII-goR; 4-VIg32; 28XIIorg; 28IX-942;
3-Vi-43; 23-V-947; 11-1-o47..
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un aspecto descuidado por la doctrina, pero de evidente y notorio
interés, segtn comprobaremos posteriormente,

En una ocasion anterior (S. de 29 de mayo de 1go5), tras
una reproduccién literal del articulo 1.252, el Tribunal Supremo
habia proclamado: «La identidad de las cosas y de las acciones
no se altera de modo alguno por la circunstancia de haberse for-
mulado en el segundo juicio pretensiones que son independientes
de las. planteadas en el primero, que no alteran la finalidad de
ambas demandas, y cuando la razéon de pedir es idéntica en am-
bos.» Y a continuacion, en la misma sentencia, agregdé: «No es
licito promover un segundo pleito intentando probar nuevamente
un hecho por cuya falta de justificacién se pronuncié setencia
absolutoria en el anterior.» Otro concepto importante, a condi-
cién de un desarrollo mas amplio, es el que saca a relucir la
resolucion antecedente, cuando se refiere a la independencia de
las pretemsiones presuponiendo que sin ella opera la excepcion de
cosa juzgada. Precisamente la subordinacién de las pretensiones
al hecho generativo permite distinguir la causae pretendi de la mo-
tivacion juridica que se haya aducido en la demanda. Asi lo ha
hecho también, de un modo sobremanera practico, el Tribunal
Supremo, al declarar: «Que aun cuando en el actual pleito se han
expuesto razones de nulidad atribuidas al titulo, que no se in-
vocaron en la anterior, la estimacidon que de su validez se hizo
entonces no puede menos de afectar a todas las condiciones del
mismo, pues sij de algunas no tuvo que ocuparse el Tribunal, por-
que las partes no conceptuasen conveniente alegarlas, y teniendo
en cuenta no sélo la excepcion propuesta, sino la indole ‘de la ac-
¢ion ejercitada, segin la que se hailaba obligado el actor a probar
el pretendido domino, forzoso es reconocer que al-estimarlo jus-
tificado se resolvié definitiva y ejecutoriamente sobre la eficacia
legal de las adjudicaciones para los efectos de la reivindicacion
entablada, pues dentro de los respectivos juicios es donde deben
utilizar los litigantes todos sus medios de defensa, para evitar
las perturbaciones e inseguridades que se producirian si se con-
ceptuasen como acciones independientes las diversas razcnes que
a las partes pudieran ocurrirse para combatir una sentencia...»
(Sentencia de 14 de marzo de 1898). Aparece aqui otra sugestiva
distincion entre pretensiones autdnomas y medios de ataque, que
podria ser extraordinariamente fecunda para el tratamiento ted-
rico del problema. )

3- No tan acertada y categdrica se muestra la jurisprudencia
al dilucidar la cuestion de si la dualidad de acciones envuelve la
de causae petendi. Una Sentencia de 7 de junio de 1934 sostenia,
con excesiva generalidad. que «donde hay diferentes acciones es
evidente que existen diversas causas de pedirs. En cambio, re-
soluciones anteriores habian sostenido ya conceptos mas preci-
sos y dificilmente ceonciliables con éste. Asi, en 15 de febrero
de 1921, el Tribunal Supremo manifestaba que «la causa equivale
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a fundamento o razén de pedir, siendo la accién la mera moda-
lidad procesal que es necesario ejercitar para efectivar aquélla
en juicion. Y en Sentencia de 28 de diciembre de 1914 argiia:
«Siendo el motivo o causa de pedir la existencia de un titulo en
‘el que se reconoce, concede o declara un derecho, y precisando
para hacerlo efectivo el ejercicio de una accién, o sea, el medio
que la ley concede para reclamar aquel derecho en juicio, es evi-
dente que si la accion que se ejercita no es la adecuada y por su
impugnacion se aprecia esta excepciéon y desestima la demanda en
la sentencia firme que ponga término a la controversia juridica a
que did origen, -sin hacer referencia en su parte doctrinal mi en
su fallo acerca del derecho invocado y del fin perseguido, que
no es otro que el de conseguir su reconocimiento y efectividad,
no puede sostenerse que ese fallo tenga caracter ejecutorio para
impedir el nuevo ejercicio de una accién mas en armonia con el
derecho que se ostenta y cuya declaracion se pretende.» Esto no
‘obstante, en Sentencia de g de julio de 1917, el Tribunal Supremo
adujo: «Resuelto un litigio en términos de que la parte deman-
dada obtenga la absolucidon, bien porque las acciones ejercitadas
‘no existan o porque defectos sustanciales de fondo o de forma
"las hagan inestimables, quedan desvirtuadas o extinguidas, y con-
tra su nueva alegacidn en otro pleito puede admitirse para ellas
la excepcidon de cosa juzgada, porque, de aceptarse criterio dis-
tinto, resultaria que, por omisiones so6lo imputables al actor, ven-
drian a ocasionar continuas contiendas judiciales a los que una
vez fueron demandados, perdiendo asi las sentencias el caricter
de firmeza que les correspode.» )

" Esta vacilacion de la doctrina jurisprudencial ogbedece eviden-
temente a razones de fondo, y es muy reveladora y sintomatica.
Denota por lo claro la ausencia de un criterio objetivo sobre la
{funcién, naturaleza y alcance de la cosa juzgada. La misma in-
decision sé observo en un principio al tener que decidir el Tribunal
Supremo qué efectos produciria una resolucion que no tocase al
fondo de la cuestién litigiosa desde el punto de vista de la cosa
juzgada. Asi, por ejemplo, la Sentencia de g de junio de 1917,
‘citada ‘hace un instante, achaca los defectos de forma al que los
-comete y hace la sentencia inatacable tanto por razones de fondo
como por deficiencias formales en el ejercicio de la pretensién.
‘Pero hoy parece ya consolidada la posicién contraria. Numerosi-
simas sentencias patrocinan una distincion, a efectos de la cosa
juzgada material, entre resoluciones qiie atafien al fondo y
resoluciones sobre cuestiones de procedimiento. «Las resolucio-
nes sobre materias procesales (presupuestos, excepciones, etc.) que,
“aunque pongan fin al juicio, hagan referencia exclusivamente a
la relacion procesal para que han sido dictadas, sin garantizar nin-
“gin bien de 1a vida fuera del proceso, no producen cosa juzgada
materialy (13).

(13) 18-1V-044; 1-VII947; 26-XI-048; 20-1-049; 21-X-040. etc.
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V1. VALORACION PRACTICA DE LA DOCTRINA LEGAL

1. El Tribunal Supremo, como habra podido comprobarse, no
ha llegado a inducir, de los casos concretos, una teoria general que
resuelva verdaderamente el problema del objeto del proceso. Nada
se ha dicho para aclarar en forma inequivoca el concepto de causa
petendi, tan familiar a nuestro legislador. Cierto es que el Tribu-
nal Supremo no actuaria con prudencia comprometiendo la Jus-
ticia eh teorias precipitadas; pero la ausencia de un criterio re-
solutivo de caricter general dificulta extraordinariamente su labor
y hace, en cambio, mas vacilante su doctrina. Por otra parte,
las directrices que patrocina la jurisprudencia no son del todo
congruentes, ni acordes entre si. En consecuencia, cuando el ju-
rista practico se enfrenta com una cuestiéon que gravita sobre los
limites objetivos de la cosa juzgada, es inutil que acuda a las
sentencias del Tribunal Supremo en demanda de un criterio uni-
forme. Tendrid que construirse por si mismo una regla empirica
ante cada caso, porque ninguna norma discretiva comiin estd
a su alcance. Pese a esta deficiencia, no serd superfluo comprobar,
ante supuestos reales, el valor de ciertos principios fragmenta-
rios gque informan la doctrina jurisprudencial.

2. Apliquemos al caso litigioso narrado antes la teoria del Tri-
bunal Supremo. Conforme a ella, las resoluciones sobre materias
procesales no son susceptibles de cosa juzgada. El letrado tiene,
pues, expedita la via judicial y puede reproducir su pretension
en un procedimiento posterior. Si nos atenemos a las apariencias,
la teoria es correcta y resuelve satisfactoriamente el problema
propuesto. Ahondando, sin embargo, un poco, resaita en seguida
qué endeble es una tesis semejante. Supongamos, por un momen-
to, que, confiando-en el azar del repartimiento, el letrado hubiesc
reproducido su pretensiéon en los mismos términos que al princi-
pio. i No hubiera podido la contraparte oponerie la excepcién de
cosa juzgada? Una respuesta negativa conduce a una situacion
absurda, a un estado de cosas insostenible. Si no se da la cosa
juzgada en materia estrictamente procesal, no existe motivo para
imponer la subsanacion del defecto de forma, y el demandado tie-
ne que estar soportando pacientemente los ataques del actor, aun-
que el proceso seguido codtra él no sea mas que un proceso abu-
Stvo.

Resulta demasiado fuerte sostemer que mo se produzca excep-
cion de cosa juzgada en cuestiones de procedimiento. Otra po-
sicién parece mas justa: cuando por razones procesales no llegue
a recasr sentencia de fondo, debe poder reproducirse nuevamente
la pretension material ya instada, si bien subsanando antes los
vicios de forma denunciados por el Tribunal. Ahora bien, si una
resolucion de caricter incidental surte efectos de cosa juzgada,
dos resoluciones contrarias—como en el caso discutido aqui—ha-
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cen imposible, a primera vista, entrar ulteriormente a examinar
el fondo del asunto. Una diferencia de critero’ entre dos jueces,
sin ninguna responsabilidlad de la parte, puede acarrear nada
menos que la pérdida del derecho. Al parecer, cualquiera que sea
ta solucidon que quiera adoptarse, el caso litigioso mencionado hace
asomar siempre la paradoja. ¢ No habri manera de escabullirse a
las dos penosas alternativas? Dejemos la cuestion atin pendiente,
pues conviene antes afrontar una serie de problemas previos.

3. Una sentencia del Tribunal Supremo mencionada en el
parrafo anterior (V, 3) consigna un criterio interesantg para de-
terminar en qué casos los defectos de forma no deben impedir
la efectividad de la cosa juzgada. No es admisible—decia enton-
ces el Tribunal Supremo—que por omisiones solo imputables al
actor tenga que sufrir el demandado continuas contiendas judi-
ciales. La jurisprudencia consagraba aqui la teoria de la absor-
cidn preclusiva de las alegaciones, segtn la cual, cuando una parte
ha tenido oportunidad de argilir o aportar instrumentos polémicos
vy no lo ha efectuado o lo ha hecho en una determinada forma
no debe encontrar posteriormente una nueva ocasién o modo de
recurrir & fundamentos diversos. Es decir, 1a cosa juzgada pro-
‘tege comtra la reproducciéon de lo aducido y de lo aducible (14).
Tampoco esta teoria es, con todo, plenamente satisfactoria. Las
leyes procesdles se refieren ya a ciertos supuestos en que un plan-
teamiento defectuoso de la litis no trae como consecuencia la
preclusién definitiva de pretensiésn, sino tinicamente su improceden
cia en una forma determinada. Asi ocurre, por ejemplo, en nuestra
Ley de Enjuiciamiento civil con las excepciones dilatorias, sobre todo
cuando no son formuladas como alegaciones independientes (Ley
de Enjuiciamiento civil, arts. 532, 535, 687). '

Resalta en todas estas consideraciones la necesidad de una teo-
ria general que resuelva en bloque ese cimulo de problemas par-
ticulares. Vamos a intentar construirla, teniendo antes en cuenta
una recientisima aportacion a la teoria de la causa en el De-
recho.

VII. UNA TRANSMIGRACION DEL PROBLEMA

1. En un anilisis muy sugestivo sobre la coordinacion de las
normas juridicas v el problema de la causa en el Derecho (15) ha
expuesto Carlos Cossio una teoria muy peculiar sobre Ja causa-
lidad juridica. «El principio de causalidad—advierte Cossio—se
ha revelado en el mundo fisico como la clave que hace inteligible

(14) MorTARA: Comeniario, IV  namero 282. Hemirz: [ limiti oggettivi
delia cosa gisdicala, 1937, 140 y ss.

(15) Cossio: La coordimacion de las normas juridicas y ¢l problema de la
rousa en e] Derecho, 1048.
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la naturaleza; pero fracasa por completo en el mundo juridico.»
«Mientras el {fisico, en la serie de sucesos concatenados que con-
sidera, busca para cada hecho, el hecho o los hechos que sean
-causa, el jurista, aun tratandose de la misma serie causal de su-
cesos, interpreta esta serie. Suponiendo que la serie causal de su-
<esos corra de izquierda a derecha en el primer plano de un esce-
nario, el jurista, atraido en su tarea por uno o mas hechos de
esta serie, no se remonta hacia la izquierda de la misma buscando
una causa, sinp que salta del primero al segundo plano hacia
detras de la serie causal, interpretandola en un intento de com-
prenderla. La relacion causal, cuando le lleva del efecto a la causa,
le presenta un nuevo hecho, pero no le presenta ni le puede pre-
sentar una interpretacion de los hechos. El jurista salta... de los
fendmenos juridicos a la persona humana plenaria...» (16). «El
llamado problema de la causa en el Derecho, para la teoria ego-
logica, se disuelve en el problema de la interpretacién... Iiste
resultado no podia ser otro para quien esté al tanto de por qué
la teoria egolégica afirma que no se intenpreta la ley, sino .que
1% que se interpreta es siempre la conducta mediante la ley. Es
que, en lo que ahora nos concierne, si se trata de Conocer un
acto humano como tal, es decir, si se trata de conocer conducta
y si la conducta es siempre, por ineludible necesidad, conducta
de un hombre, se comprende sin dificultad que la circunstancia
de hecho donde se fija el corte de la cadena causal de sucesos o
donde se pone la «causa» de un acto juridico, no es de por si un
objeto independiente a conocer en su ligamen causal con otros
hechos, sino que es siempre y solamente el perfil fenoménico o
limite externo, es- decir, la forma sensible de la configuracion de
algo, y este algo es la conducta del sujeto actuante en cues-
ti6n» (17).

2. Si acomodamos estos conceptos al -problema de la causa
petendi advertiremos con sorpresa que permiten lograr una sim-
plificacion envidiable. Ya no es cosa de-hablar de un supuesto
facticio fundamental, expresién vacia y racionalista que no dice
nada a nuestra intuicion, sino que podemos referirnos a una con-
ducta humana que tnterfiere nuestra libertad y que ponc concre-
tamente en eniredicho wnuestra capacided de actuacion juridica.
Entonces se comprende perfectamente qué es la causa petendi y
<6mo debe identificarsela. El fundamento de toda pretension es
siempre un acto humano proyectado y visualizado como antiju-
ridico a través de un determinado precepto legal; un acto hu-
mano que se entromete y perturba a otra conducta humana en
:su libertad.

Asi las cosas, es facil percibir de qué modo se identifica la
cagsa petendi. Basta para ello con describir el acto humano que

(16) Cossto: Op. cit., 44 y ss.
(17) Cossio: 1d. ¢8 ¥ ss,
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motiva el recurso a la via procesal. Un acto humano se perfila
como un suceso en el espacio-tiempo, que, por la ley fisica de la
impenetrabilidad, no puede confundirse con ningin otro. El ele-
mento identificador de la causa petendi aparece, asi, como ¢l ele-
mento identificador de la conducta humana. Ahora bien, la con-
ducta humana se individualiza mediante la designaciéon'del agente,
mediante el comsistir de la accion u omisiéon y mediante su loca-
lizacién en el espacio-tiempo. Por tanto, se hace ahora patente
qué hueras resultan las teorias de la Wdiwidualizacion y de la
sustanciacion cuando se trata de configurar sin ambigiiedad un acto
humano determinado. Porque es obvio que para identificar un
acto humano puede bastar a veces un nimero de elementos que
en otras ocasiones acuse uma total insuficiencia. Pronto tendremos
ocasién de comprobarlo. De momento lo que importa es conectar
la RipoOtesis egolégica con una teoria del objeto del proceso ra-
dicada en el verdadero marco de la experiencia juridica.

\ I11. E1 MENSAJE DE UNA CONCEPCION ABSTRACTA Y EL TRAN-
SITO A LO CONCRETO

1. En un estudio, que ya no es reciente, hemos sefialado comc
objeto del proceso g discriminacion eficaz de una interferencia (18).
La expresion, puramente técnica, requiere algunas aclaraciones
que la hagan comprensible, Para poner de manifiesto la razén de
ser de cada uno de los-conceptos utilizados y para dar cuenta de
ia «intencidny que anima toda la teoria, vamos a tomar las cosas
desde lejos; es decir, desde sus principios justificativos.

2. El empiriocriticismo juridico, como, para entendernos de
algtin modo, podemos denominar a nuestra concepcion del Dere-
cho, arranca de ciertas afirmaciones iniciales sumamente sencillas.
Supone, en primer lugar que el Derecho es un fendémeno de la
experiencia humana, y que, por ende, su estudio cientifico no debe
efectuarse sino de cara a la realidad social empirica. Si la ciencia
de lo real es una raciomalizacion y comprension abreviada de la
experiencia, la ciencia del Derecho no debe albergar, como las
demas ciencias de lo real (19), ningiin elemento esplireo que con-
tamine l4 desnudez de los datos empiricos. Antes pues, de acome-
ter la empresa de sintesis, el jurista necesita llevar a cabo una
descripcién neutral de la verdadera experiencia juridica, eliminan-
do, para eso, las suposiciones habituales, los prejuicios invete-
rados que empafian la percepcion de los auténticos fendmenos ju-
ridicos. El problema capital del Derecho cientifico estriba, segtin

(18) Vid. Lois: La teoria del objeto del proceso, cit. 606 y ss.

(19) Vid. EnsTEIN: El significado de la velatividad (Prélat), 1948, 7
y ss. LINSTEIN : De mis sltimos aios (Del Hoyo-Bravo), 1951, 73 y ss., 79 ¥ sS.,
120 y ¢5.; JEANS: Nuwevos fumdamentos de la ciencin (Huélin), 1944, 42 y sS.,
45 ¥ ss.; PLaxk: ;A donde ve jg ciencia? (Jrménez de Asiia), 1947, 41 ¥ ss.;!
WHITEHEAD : Philosphia wnd Mathematik (Ortner), 1949, 9t ¥ ss.
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la direccion empiriocritica, en determinar escuetamente en qué con-
siste la experlencia juridica. Si aceptamos como huena una de
las bases mas firmes de la Epistemologia contemporanea, solc
cabe considerar como material empirico aprovechable los hechos
o fenémenos que son susceptibles de una observacidn objetiva.
Son condiciones esenciales para la objetividad de la observacion
la corroborabilidad del hecho por diversos cbservadores y su con
trolabilidad en antecedentes o en consecuentes (20). Todas las «in-
observables» deben ser desalojadas del terreno cientifico (21). Si pro-
cedemos con un riguroso aferramiento a la experiencia, las re-
laciones interhumanas que se desenvuelven pacificamente no tie-
nen por qué ser objeto de la investigaciéon juridica: las normas
positivas no les conciernen en absoluto, pues ellas encierran su
propia norma, producto de la voluntad auténoma de los intere-
sados, y ademas, ni son evidentes para observadores imparciales
ni producen ningtin efecto juridico positivamente controlable.
Solo, pues, las relaciones polémicas forman parte de la experien-
tia juridica (22).

3. Una relacion humana adquiere caracter polémico desde
el instante en que alguien solicita la intervencién judicial como
consecuencia de una cierta incompatibildad entre una conducta,
legitimada por un titulo (23), y un estado de hecho dotado de pro-
teccion provisional (24), que, interponiéndose, la impide. Con
otras palabras: el hecho primario de la experiencia juridica es
1a interferencia, que existe cuando una pretensidn es deducida
ante un organismo jurisdiccional para desvirtuar la eficacia de
un equivalente juridico (25). Como el éxito de una pretension
depende de los equivalentes juridicos que la avalen, resulta que
discriminar eficazmente una interferencia es lo mismo que deci-
dir, con autoridad soberana y con poder coactivo, sobre la pre-
lacién de una serie de equivalentes antitéticos. El Derecho ex-
perimental se presenta, asi, como un orden de prelacion de titu-
los. Cada titulo—en este sentidc—es una concrecion tangible
—jempirica! —de un walor judicial (seguridad, orden, garantia
coactiva de la convivencia pacifica). FEl proceso aparece, desde
fa misma perspectiva, como un método que el Derecho le fija al
fuez para realizar la discriminacién de la interferencia. Como esa
discriminacién absorbe y resume la actividad de los 6rganos ju-

(z0) Vid. EppiscroN: La Filosofia de la Ciencia Fisica (Prélat, Lelong),
1946, 11 y es. Vid. REICRENBACH : Philosophische Grundlagen der Qumtenme-
‘chanik (M. Reichenbach), 1949, 29 y ss., 150 ¥y SS.

(21) Lois: Sobre la esencia de la posesion como concepio juridico, en ADC,
V1, 2, 449 y ss.

(22) Lois: Pretension, accion y tuiela formal prouvisoria. Separata de Foro
Gallego, 7 y ss.

(23) Lois: Proceso y forma, 1947, 59 y ss. Contenido esencial en la Ciencia
yuridica, en «Arbors, abril de 1949, 525 y ss.

(24) Op. et loc. cit., sobre la esencia de la posesion, cit., 455 y ss.

(25) La feormm del objeto del proceso, cit., 621 y ss.
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risdiccionales, ella, por fuerza, ha de constituir el objeto del pro-
ceso,

4. Después de esa determinacion abstracta del objeto del
proceso ya es facil concretar cuil es el objeto de una pretensién
determinada y en qué radica la causa petendi. «Objeto de la pre-
tension es el resultado que se pretende con ella y causa el hecho
gque la motivar ; tal era la formula poco expresiva a que trataba
de recurrir la teoria dominante. Ahora, estos conceptos tan opa-
cos van a tener, de pronto, su decisiva aclaracion.

Asi como dos puntos determinan una recta, dos elementos
identifican una pretensiéon. Uno es el objeto, que coincide pre-
cisamente con el equivalente juridico (26) que el actor intenta
desvirtuar; el otro es la causa petendi o, para decirlo en térmi-
nos precisos, la interferencia potencial que induce a las partes
al proceso (27). Trataremos de esrlarecer el significado de esta
altima expresién a cuantos no estén al tanto de su tecnicismo.

Una interferencia se hace actusl cuando se interpone la pre-
tesion, porque solo a partir de entonces ingresa en la experien-
cia juridica. Pero de ordinario, al estado de manifestacion pre-
cede un estado de latencia (28). Si un acto humano, o una omi-
sion, interfiere, obstrucciona o paraliza la actuacién juridica de
otra persona, legitimada por un titulo, entonces existe una in-
terferencia potencial. Pues bien, cuando se describen las dos con-
ductas humanas en interferencia reciproca y se pone de manifies-
to el equivalente juridico que se trata de desvirtuar, la pretensi‘n
queda univocamente identificada. Ni sustanciacién ni individuali-
zacion, sino interferencia legitimante y equivalente juridico a im-
pugnar.

IX. UNA ENCUESTA ANTE LA IRREDUCTIBLE REALIDAD

1. Por muy satisfactoria que sea una teoria desde el punto
de vista loégico, de nada sirve si no soluciona los problemas con-
cretos que plantea la vida real. Debemos, pues, enfrentar la nues-
tra con el inapelable tribunal de la experiencia.

Partimos, para ello, de la afirmacién de que toda sentencia
produce excepcion de cosa juzgada en favor del demandado y ad-
quisicion procesal expropiattva en pro del actor. Dentro de
los limites y modo de valer que son inherentes a ella, la cosa
juzgada actGa con toda eficacia, cualquiera que sea la sentencia
o la clase de proceso en que haya recaido.

Como esta teoria parece contradecir los textos legales y di-
fiere diametralmente de la opinién casi uninime de los tratadis-

(20) Pretensiom, accion, eic. cit., § y ss.

(z7) (Ifr. Proceso ¥ Formma, 11, I11. Objeto del proceso, loc. cit

(28) Cir. Lors: Teoria de la expropiacion procesal, en DRPrv., diciembre
de 1948, 1048.
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tas (29), es obligacion nuestra inmediata justificarla en términos
positivos. Porque en la Ley de Enjuiciamiento civil encontramos,
en efecto, en repetidas ocasiones, la declaracion explicita de que
ciertas clases de sentencias no producen excepcidon de cosa juz-
gada. Asi, por ejemplo, el articulo 1.479 estatuye: «Las senten-
cias dictadas en los juicios ejecutivos no produciran excepcion
de cosa juzgada, quedando a salvo su derecho a las partes para
promover el ordinario sobre la misma cuestion.» Y lo mismo
reiteran los articulos 1.617 y 1.658.

Como consecuencia de estas prescripciones, muchos procesa-
listas egpafioles han patrocinado la creencia de que el proceso
sumario no da lugar a la cosa juzgada. Sin embargo, como ya
Prieto €astro ha subrayado con acierto, tal opinién no es rigu-
rosamente exacta, porque, a igualdad de alegaciones y pruebas,
la sentencia recaida no debe alterarse (30), Realmente, la cosa
juzgada no es admisible como excepcién cuando la sentencia de
que dimana se ha dictado en un proceso sumario (31), ya que,
al umbral del proceso, no se sabe todavia si se aduciran nuevas
alegaciones y pruebas, Pero si no se hiciera asi, si en el proceso
plenario no se aportaran instrumentos de conviccién inéditos,
entonces la sentencia anterior deberia ser confirmada. O, mejor
atin, procederia decretar simplemente, que no ha lugar a modi-
ficar el fallo—provistionalmente emilido—en razon de la cognicion
traccionaria. En virtud de los razonamientos precedentes, el pro-
ceso plenario ha de considerarse aqui, respecto al sumario, como
una gccion impugnaltva, de la misma indole que la revision (32).
No existe dificultad alguna que se oponga a esta construccion
juridica, y la loégica mas elemental la estd reclamando ahinca-
damente.

2. Pero... acudamos ahora al testimonio de la realidad. In-
tentemos solucionar el caso litigioso, planteado al principio, con
arreglo a nuestros postulados tedricos. Cuando el letrado de la
historia formulé su pretension en el segundo pleito, en virtud,
precisamente. de una resolucion judicial previa; no podia ei
nuevo juez desentenderse de la resolucién anterior, porque, man-
tenidas las tres identidades, la cosa juzgada tenia que ejercer toda
su influencia. De lo contrario, el descrédito de la funcidn judicial
se haria patente. Promulgada, pues, la segunda sentencia con
violacion flagrante de la cosa juzgada—y confirmada en apela-
cion—, es obvio que, de no fratarse de una menor cuanmtia, el
recurso de casacion seria, a todas luces, apodictico. Ahora bien,

(29) Casi la unica discrepancia es la de Priero Castro: Derccho Proresﬁl,
1948, 11, 7 v ss.

(30) Op. loc. cit.

(31) Lois: Una reaporicion del proceso provocatorio. Separata de RGLJ,
24 y ss.

(32) SCHONKE: Zivilprozessrecht, 1949, 372 y ss.
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ante un proceso de menor cuantia, la solucion ha de ser diversa.
No dandose contra la sentencia de apelacion ulteriotr recurso,
ésta adquiere firmeza y, por el principio de uhidad de norma, abro-
ga la dictada por el Tribunal inferior. Entonces cabe reéproducir
la demanda fundamental cumpliendo los requisitos exigidos en
la Gltima sentencia. Sustanciada la demanda en tales condiciones,
su admistbilidad no podia ser cuéstionada por el juez a quien co-
rrespondiera conocer, :

Que esta solucién contiene la buena doctrina no es dificil pro-
barlo, ya que cualquier otra que se intente adoptar conduce a
una situacion absurda. Si se sostiene gue las resoluciones sobre
materias procesales son insusceptibles de cosa juzgada, minguns
de las dos sentencias puede producirla, y entonces el demandante
puede deducir indefinidamente su preténsion. En este caso, si
vuelve a darse la casualidad de que el repariimiento de los negocios
didcierna otra vez sucesivamente la competencia &l primero y al
segundo juez y ambos reiteran su sentencia, jgué le queda que
hacer al actor? | Seguird litigando #n aeternum?

Por otra parte, si cada una de las sentencias fuese a producir
excepcidn de cosa juzgada, estariamos ante una pintoresca si-
tuacion: el demandante se veria condenado a la pérdida de un
derecho por virtud de un error judicial patente y subsanable.

3. Puesta en prueba ante un caso espinosoc de la vida juri-
dica nuestra teoria de la cosa juzgada, nos compete ahora escla-
recer hasta qué punto la teoria del objeto del proceso condiciona
aquélla. Después quedard por demostrar atn como la concepeién
empiriocritica del Derecho es apta para solucionar las dificulta-
des practicas que se plantean al determinar el objeto procesal.

La teoria del objeto del proceso, tal como ha sido formulada
por nosotros, supone que todas las actividades procesales tien-
den a la discrimimacion de wna interferencic. Ahora bien, la in-
terferencia, como hemos cuidado de puntualizar, surge por la
incompatibilidad evidente entre una pretensidn y un eéquivalente
juridico. Y como la pretension procesal funde dos elementos di-
versos, que son como dos tramos conjugados en aquélla; uno,
meramente procesal, con el derecho—en ciertas condiciones-—o
la semtencia, y otro, de contenido material, subordinado a ése,
con el derecho a que se determiine por la jurisdiccion Ia propia
siuacidn juridica confusa; resulta que la operacion de digerimi-
nar una interferencia lleva consigo nécesariaménte dos fases di-
ferentes: por la' primera se habrd de examinar si se han cumplido
los requisitos formales que califican para exigir la resolicién en
el fondo; por la segunda, se abordari ¢l problema matérial jus-
tificante del proceso. Por tanto, el dereclio a la discriminacién
de la interferencia solo se da cuando Zodas las condiciones lega-
le's de la pretension han sido satisfechas. Es preciso, pues, deci-
dir este punto antes de pasar a resolver el otro. Cuando un im-
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pedimento procesal obste la sentencia de fondo, el objeto del pro-
ceso no habra sido alcanzado. Seri justo, por ende, reconocer
al actor la facultad de acudir de nuevo a la via judicial, una vez
subsanados los defectos de forma, porque la interferencia legi-
timante no ha sido dirimida y subsiste atn. Con todo, la re-
solucion previa en materia estrictamente procesal debe, en su pro-
pio campo, producir cosa juzgada como cualquier otra resolucidn
jurisdiccional, ,

4. Pero veamos ahora si la teoria propuesta es adecuada para
resolver algunos supuestos practicos extraidos de la jurispruden-
cia. En una sentencia de 5 de mayo de 1900, los considerandos
tundamentales exponen la doctrina siguiente: «La unica diferen-
cia entre el litigio actual y el anterior reside en que la inscripcion
en el Registro del expediente posesorio que ha servido de titulo
para pedir en ambos juicios no se habia verificado cuando se
sigui6 el primero, y se formalizé antes de promoverse el segundo.
Ahora bien, esa diferencia no es bastante para dejar de estimar
la excepcidon de cosa juzgada» (33). El criterio del Tribunal Su-
premo, a pesar de toda su autoridad, no es, empero, solido. En
la sentencia definitiva dictada por la .Audiencia confirmando la
de primera instancia, se declaraba improcedente la terceria enta-
blada «por no haber presentado el demandante titulo inscrito,
sin el cual no podian prosperar frente a terceros las tercerias de
dominio sobre bienes inmuebles». Posteriormente, en una nueva
demanda, insistié el actor en solicitar el alzamiento del embargo
¥y la declaracién de propiedad, acompafiando para ello al expe-
diente posesorio el certificado de inscripcién. Sustanciada la litis,
obtuvo ya el actor sentencia favorable.

Podria discutirse el problema hipotecario que subyace en los
hechos; pero la cuestion de la identidad objetivo-causal aparece
clara. E] objeto del primer proceso era discriminar la incompa-
tibilidad entre el decreto de embargo y una pretension de pro-
piedad. La sentencia, en cambio, se limité a absolver por insu-
ficiencia de titulo; pero no contenia pronunciamiento alguno so-
bre el derecho de dominio. La interferencia subsistia intacta en
1o hondo. No habiendo sido dirimida, el derecho a que fuera dis-
criminada persistia atn. Tal como habia sido calificada por la Au-
diencia, la inscripcion registral no era mis que un requisito pre-
vio, meramente formal, para exigir la resolucién de fondo.

En 8 de enero de 190z otra sentencia del Tribunal Supremo
razonaba asi: «En el juicio promovido por demanda en que se
persiga el pago de cantidad determinada procedénte de Ia liqui-
dacion de un contrato como en el iniciado por la que se encamine
a la practica de la liquidaciéon misma y, como consecuencia de
ella, al pago del saldo que resulte, el punto litigioso es igual,
porque necesariamente ha de versar sobre la liquidacién del con-

(33) Estos consideramdos sec citan en extracto.
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trato..., por donde es evidente que si las partes litigantes son las
mismas, la sentencia firme recaida en cualquiera de estos juicios
produce en el otro la presunciéon de cosa juzgada...»n Es curioso
comprobar cémo el Tribunal Supremo monta sus inferencias so-
bre la siplica de la demanda inicial, en lugar de hacerlo, como
era debido, sobre la sentencia. Ahora bien, ésta habia absuelto
a los demandados alegando que, al no tratarse de cantidad liqui-
da, no hubiera debido el demandante ejercitar la acciéon personal
que utilizara, sino la correspondiente para obligar a los herede-
ros demandados a liquidar la cuenta presentada. Una vez mas,
la cuestién de fondo no habia sido dirimida en virtud de un im-
pedimento procesal. Irresuelto el problema litigioso, la cosa juz-
gada carecia, para ejercer su influjo, de un requisito primordial.



