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SuMario: 1. Precedentes—11.  Interpretacion doctrinal: 1. Fundamento de
la responsabilidad del arquitecto por vicios del suelo. 2. Vicios de la cons-
truccién, del suelo y de la direccién. 3. Distribucién de la responsabilidad en
razén de las funciones desempefiadas: a) “El arquitecto que la dirigiere” del
articulo 1.591. b) Arquitecto director y arquitecto proyectista. ¢) Vicios del
suelo de cardcter genera! y vicios especificos que se ponen de manifiesto du-
tante la ejecucidn de la obra—III. La responsabilidad del arquitecto » el
articulo 1.596 del Cédigo civil.

I. PRECEDENTES

Il precedente inmediato del articulo 1.591 del Cédigo civil es el
articulo 47 de aquellos que se refieren al contrato de arrendamiento
en el Libro IV del Anteproyecto del Cédigo civil (1). A su vez el re-
ferido articulo 47 estd redactadd en los mismos términos que el ar-
ticulo 1.532 del Proyecto de 1851. De este tltimo precepto Garcia
GOYENA sefiala, entre otras, las concordancias con el articulo 1.792
del Cédigo francés (2) y, dadas las coincidencias que entre ambos
preceptos existen, fue sin duda el articulo referido de tal Cédigo el
que sirvié de inspiracion al legislador patrio (3). En el Cédigo francés

(1) PeXa BerNALDo by QUIROS, Manuel: El anteproyecto del Cédigo civil
espaiiol (1882-1888). Centenario de la Ley del Notariado. Seccién cuarta, vol. L.
Madrid. 1965, pag. 612.

(2) Indica ademas Garcia Govena las concordancias del referido precepto
con el articulo 1.277 de Vaud. el 1.645 del Cédigo holandés, 1.815 del sardo.
1.638 del napolitano, 2.733 del de Luisiana y el 966 del prusiano. (Concordancias,
motivos v comentarios del Cédigo civil espaiiol, t. 11T, Madrid, 1852, pag. 484).

(3) El articulo 1.792 del Cédigo francés dice lo siguiente: “Si l'edifice cons-
truit & prix fait, périt en tout ou en partie par le vice de la construction, méme
par le vice du sol, les architecte et entrepreneur en sont responsables pendant
dix ans.” En el articulo 1.332 del Proyecto de 1851 se disponia que “el arqui-
tecto o empresario de un edificio responde durante diez afios, si se arruinare por
vicio de la construccién o del suclo. Esta responsabilidad tiene lugar, respecto
del arquitecto, aun cuando no haya comtratado la obra por un ajuste alzado”.
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se establece la responsabilidad indiscriminada durante diez afios del ar—
quitecto y empresario por los vicios de la construccién y -del suelo y
casi lo mismo puede decirse del articulo 1.532 del Proyecto de 1851,
salvo la diferencia de que donde el Codigo francés dice arquitecto 'y
empresario (“architecte et entrepreneur’), aquél dice “el arquitecto-
o empresario”, con lo cual parece que se apunta a una division de
responsabilidad entre ambos en razén de las causas productoras de la
ruina. No obstante, lo cierto es que el sentido literal del precepto
sugiere la idea de que si responde el arquitecto ya no debera hacerlo
el constructor y viceversa, sin que permita llegar a la conclusion de
que cada uno de ellos deba responder de determinados vicios. Sin.
embargo, es muy posible que fuera el mismo proyecto de 1851 v, en
especial, los comentarios de Garcia GovENA los que inspiraran al
autor del Cédigo civil la separacion de responsabilidad que aparece
en el articulo 1.591: el contratista responde de los vicios de cons-
truccion y el arquitecto de.los del suelo y direccion. Conviene tener
en cuenta que, aunque Garcia GoyExa no hace responsable catego-
ricamente de unos vicios al arquitecto y de otros al constructor, lo
cierto es que refiriéndose al D. 19,262, que cita como precedente
del articulo 1.532 del Proyecto de 1851, comenta que, segiin tal texto,
si se trataba de vicios del suelo el peligro era de aquel para quien
se hizo la obra, y a continuaciéon afiade: “pero el arquitecto esta
obligado por su profesiéon a saber no soélo construir un edificio bueno.
o solido, sino a conocer si el suelo podia resistir el edificio” (4). Pa-
rece entonces que la responsabilidad por los vicios del suelo debe
pesar solo sobre el arquitecto.

No obstante, a pesar de todo lo anterior, lo cierto es que, aunque:
el Provecto de 1851 sirviera de inspiracidn, la separacion de respon-
sabilidades que aparece en el articulo 1.591 del Cédigo civil es obra
del legislador de 1888. Ademas, dicho legislador no se limité a es-
tablecer tal separacion de responsabilidad entre el constructor v el
arquitecto, sino que respecto del ultimo introdujo otra novedad. di-
ciendo que no es solo responsable de los vicios del suelo, sino tam-
hién de los de la direccidn, concepto éste —vicios de la direccion—
que aparece por primera vez en el Codigo civil.

II. INTERPRETACION DOCTRINAL

¢Qué es lo que entiende la doctrina por la expresion wicio del
suelo? Este concepto puede delimitarse siguiendo dos vias distintas,
vias que no son excluyentes, sino complementarias. La primera se
basa en la razon, en el fundamento en virtud del cual se hace precisa-

(4) Garcia GoyvENa, ob. cit, t. III, pig. 484. En el D. 19,262 se dice: “St
rivum, quem faciendum conduxeras, et feceras, antaguam eum probares, labes-
corrumpit, tuum periculum est. Paulus: imo si soli vitio id accidit, locatoris
erit periculum, si operis vitio accidit, tuum erit detrimentum.”
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mente al arquitecto responsable de los vicios del suelo. La segunda
trata, por el contrario, de delimitar el concepto en cuestién distin-
guiéndolo de los vicios de construccion y de los de direccion.

1. Fundamento de la responsabilidad del arquitecto por wvicios del
sucelo.

En general se suele estimar que el arquitecto es responsable de
los vicios del suelo en cuanto que, dada su formacién técnica, debe
saber si el suelo tiene la resistencia apropiada para el edificio que
se va a construir. En nuestro Derecho son muchos los autores que se
han manifestado en este sentido, asi MANRESA, citando a MARTINEZ
ANGEL y OYUELOS, en cuyo “Tratado de Arquitectura legal” se afir-
ma que ‘“‘el arquitecto responde del vicio del suelo porque debe cono-
cerlo antes de comenzar a construir, y responde desde entonces de
los vicios que tenga” (5). En el mismo sentido, sefiala Mucius ScaAe-
voLA que el arquitecto estd obligado a conocer la naturaleza del te-
rreno y sus condiciones de resistencia con respecto a la carga que
haya de soportar. Siguiendo a CHIRoNI, advierte que los vicios del
suelo forman parte de los vicios del plano y cita la siguiente afirma-
cién del referido jurista: “La fijacién del plano no puede hacerse de
un modo razonable, sin que ante todo se estudie la naturaleza del suelo
sobre el cual se va a construir” (6).

En la doctrina belga se ha matizado mas el fundamento de esta
responsahilidad, sefialando que los vicios del suelo se reconducen siem-
pre a vicios de la concepcion y se originan en el hecho de que no se
hayan adaptado suficientemente los planos a la naturaleza del suelo,
siendo, por tanto, el arquitecto responsable de la concepcion el que,
por lo menos, si estd encargado de la direcciéon de los trabajos debe
responder de tales vicios. Se justifica tal responsabilidad en los estu-
dios tedricos del arquitecto (7).

Resulta de lo anterior que la responsabilidad del arquitecto tiene
su fundamento no sélo en los conocimientos que como técnico debe
poseer, sino también en las funciones que haya desempefiado en el
caso concreto. En este sentido, dice SANcHEZ Fonrans que “el arqui-
tecto proyectista, del mismo modo que el arquitecto director, responde,
en principio de los dafios causados por vicios del suelo”. Sefialando
ademés que, antes de proyectar el edificio, el arquitecto tiene la ohli-

(5) MaNRrEsa, Comentarios al Cédigo civil cspajiol, t. X, 2 ed. Madrid,
1908. pag. 755.

(6) Muctus Scakvora, Cddigo civil concordado v comentado, t. XXIV,
parte 2., Madrid, 1915, pag. 1C0. £l mismo fundamento atribuye a la respon-
sabilidad del arquitecto ror los vicios del suelo, TraviEsas (Confrato de arren-
damicnto, “Revista de Derecho privado”, 1919, pig. 45) y Sarom (La respon-
sabilidad aquiliana de Tlos propictarios de cdificios v de los arquitectos v con-
tratistas, segitn el Cédigo civil espaiiol. Valencia, 1940, pag. 67).

(7) Framwe, M. A. y Leravre, J., Le contrat dentreprise. Bruselles, 1966,
pag. 400.
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gacion de examinar el suelo sobre el cual se levantari la construc-
cién (8).

Parece en consecuencia que la responsabilidad del arquitecto por
vicios del suelo tiene su fundamento esencial en su condicién de téc-
nico que debid conocer tales vicios. Por tanto, el arquitecto de lo que
responde es de sus propios vicios, de la falta de conocimientas, de la
realizacion de su trabajo con negligencia, etc. Pero ademds para que
el arquitecto responda de los vicios del suelo es necesario que las obli-
gaciones que habia asumido en el caso concreto justifiquen tal respon-
sabilidad. Para comprobar si estas dos afirmaciones son ciertas, hay
que seguir la investigacién por un doble camino. En primer lugar,
habrd que determinar que vicios del suelo pueden poner de manifiesto
una deficiencia en la formacién técnica del arquitecto de manera que
la responsabilidad del mismo sea procedente. Posteriormente, habra
que analizar las condiciones a través de las cuales se habia ligado y
especialmente las funciones que se habia comprometido a desarrollar.
La primera cuestién implica el analisis del concepto de vicios del suelo:
y su diferenciacion respecto de los otros tipos de vicios, en especial
los de construccion. La segunda supone el anélisis de las diversas
funciones que el arquitecto puede asumir y concretamente de aquellas
que es necesario que asuma para que se le pueda considerar respon-
sable por razén de vicios del suelo.

2. Vicios de la construccion, del suelo y de la direccion.

LEs necesario delimitar con claridad todos estos conceptos, ya que
el articulo 1.591 hace responsable de los vicios de construccién al cons-
tructor y de los del suelo y direccion al arquitecto.

Previamente conviene sefialar que algin autor ha criticado el sis-
tema de divisién de responsabilidades establecido en el articulo 1.591.
Se ha dicho al respecto que tal division es ilégica, estimindose que el
unico responsable de los dafios que cause la ruina de un edificio por
vicio o defecto de construccién, intervenga o no contratista, debe ser
el arquitecto, ya que éste es el técnico y supremo director de la obra.
y bajo su autoridad y vigilancia deben estar todos, desde el contratista
hasta el altimo peén. Ademas se sefiala que la misma divisién es pe-
ligrosa para los propietarios y los terceros perjudicados por la ruina,
puesto que casi siempre tendran que mantener costosos litigios para
averiguar la clase de vicio o defecto que la causd, ya que tanto el ar-
quitecto como el contratista trataran de quedar libres de toda respon-
sabilidad, inculpandose mutuamente al ampato de la falta de precisién
en el significado de las frases wicios de la construccién, defectos de
construccion, vicios_del suelo o de la direccion (9).

T.as observaciones anteriores son ciertamente un tanto exageradas,

(8) Saincurz FonTans, El contrato de construccion, t. 11, Montevideo, 1953,
pig. 337.
(9) SaLonm, ob. cit., pags. 67 y 68.



Los wicios del suelo 127

ademas la idea de estimar como tnico responsable al arquitecto no pare-
ce admisible, lo cual 1o es obstaculo para reconocer que en ocasiones la
determinacion de cudl ha sido el defecto o vicio que ha causado la
ruina puede presentar dificultades. La jurisprudencia es, en este sen--
tido, de interés. En la sentencia de 16 de febrero de 1957 sd afirma
que “el articulo 1.591 del Cédigo civil hace responsable al contratista
de los vicios de construccion, pero no de la ruina debida a vicios del
suelo o de la direccién, que imputa al arquitecto, como en el caso de
autos sucede, segin los hechos declarados probados por el tribunal
“a quo”, por lo que no es de apreciar la violacién del citado articulo,.
1i, por consiguiente, de los demas invocados, al no existir responsa-
bilidad concreta del demandante, por haber quedado excluida como
causa del derrumbamiento de ambos muros de contencién la de los.
vicios de construccion de los mismos™ (10). El criterio que aparece
en esta sentencia es diafano: no hay vicio de construccidn, por tanto,.
el constructor no puede ser responsable de la ruina.

IEn la sentencia de 3 de mavo de 1961 se estima ue la ruina ‘se
debid a vicios del suelo, de la direccién y de construccion y, como no-
podia determinarse la proporcion en que dichos diversos elementos.
habian influido en la realidad de la ruina ocasionada, se llega a la
conclusion de que “debe apreciarse que, dada la expresion de igualdad
en la responsabilidad que contiene el precepto, con la identidad del
origen legal de la obligacion misma, la conjuncién de las causas ori--
ginantes de la ruina y la indivisibilidad ‘de obligacion hace nacer la
solidaridad que se deduce del 1.391..."” (11),

En la sentencia de 17 de mayo de 1967 se plantea el problema de:
si los defectos del proyecto como causantes de la ruina' pueden verse:
cortados en su accién por los vicios de construccién, de manera que

(10) Calopa c. Capella (16 febrero 1957), en Jurispr. civ. (edic. of), t. 56,.
pags. 518 y sigs. El actor, constructor, convino con la demandada la construccién:
de una casa en terreno propiedad de la tltima. Terminadas las obras el actor
pidié una cantidad que se le adeudaba y como no se le pagd presentd la de-
manda. La demandada contest6 diciendo que todo estaba pagado y present6.
reconvenciéon alegando que parte de la obra era un muro lindante sobre el ferro--
carril, el cual debido a deficiencias se derrumbd. Como el actor se negd a re--
construirlo hubo que encargar de ello a otro contratista. La primera instancia
condend a la demandada a pagar una cantidad como liquidacion de jornales y
desestimé la reconvencién, la Audiencia confirmé y el Tribunal Supremo declaré.
no haber lugar al recurso.

(11) Dubar, S. A. c. Zuaso, Guridi v Construcciones Salanueva, S. A.
(5 mayo 1961), en Jurispr. Civ. (edlc of.), t. 98, pag. 205 y sigs. Los deman--
dados habian empezado la construccién de una casa que los propietarios ha-~
bian posteriormente aportado a la sociedad demandante. Se realizé la estruc--
tura y se p1ralizé la obra. La entidad propietaria pagd a la constructora lo que
se le debia segun lo realizado y al arquitecto (Zuazo) y al 1pare3ador (Guridi)-
lo correspondiente a la totalidad de su trabajo. Se quiso continuar la obra con
otro arquitecto y constructor, reparandose entonces en que lo construido ame-
nazaba ruina. La demandante pedia indemnizacién de dafios y perjuicios. En
primera instancia se condend a los demandados por partes iguales, y solida-

riamente. a pagar los dafios. La Audiencia confirmé y el Tribunal Supremo:
no estimd el recurso.
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s6lo a éstos se deba imputar la ruina. El Tribunal Supremo no lo
.estimé asi y afirmé, recordando argumentaciones de la sentencia re-
currida, que la ruina fue originada “conjuntamente por el escaso
grosor de los muros levantados conforme al proyecto y por la defi-
.ciencia de los materiales usados en su construccion, suma de causas
eficientes, directas o inmediatas que necesariamente determinaron en
la fecha de autos, 26 de febrero de 1959, la ruina del edificio” (12).

Resulta del examen de estas sentencias que, cuando se dan concu-
rrencia de vicios en la causa de la ruina, puede ser dificil determinar
.en qué proporcion ha intervenido cada uno de ellos, en cuyo caso la
jurisprudencia se inclina por el reparto igualitario de responsabilida-
.des entre arquitecto y constructor. En ocasiones, como en la sentencia
de 16 de febrero de 1957, se descarta con claridad que la causa de
la ruina se debiera a vicios de construccién. Lo que no aparece es la
linea que permita en cada caso determinar si la causa de la ruina fue
un vicio del suelo o direccién imputable al arquitecto o, por el con-
trario, un vicio de construccidén del que deha responder el constructor.
En la sentencia de 17 de mayo de 1967 se hace referencia al proyecto
y a los defectos del proyecto, conceptos que no estin comprendidos
.en el articulo 1.391, pero que son de gran interés, por lo cual habra
que dedicarles mas adelante alguna atencion. ,

El deslinde de los conceptos de vicios del suelo, direccion y cons-
truccion -no es facil. Por otra parte, la doctrina tiende en ocasiones
‘a considerarlos como un presupuésto de manera que algunos autores
se limitan a sefialar la division de responsabilidad que aparece en el
.articulo 1.591 y solo incidentalmente hacen alguna observacion sobre
los conceptos mencionados. Fn este sentido, los hay que sefialan que
no presenta ninguna duda que el arquitecto debe responder de los
vicios del suelo y de la direccién, sin embargo, respecto de los vicios
.de construccidn, estiman que la solucién del 1.591, de atribuir la res-
ponsabilidad al coustructor, es problematica. El problema deriva —se-
gtin Martinez ANGEL y OvUELOS— de que estos vicios pueden pro-
ceder de una mala direccién facultativa, ya que, aungue no es posible
fijar una regla general, por vicios de construccion hay que entender
los referentes a los materiales empleados y a la ejecucién de los tra-
bajos y en la jurisdiccién del arquitecto hay que colocar la facultad
de inspeccionar tales trabajos, de manera que si éstos no se practican

(12) “Hermandad Sindical de Labradores y Ganaderos de Villamayor de los
Escuderos” e. Luis G. G., Maximimio P. M., Mariano S. de la H. y Adolfo
H. L. (17 mayo 1967). “Aranzadi”, t. XXXIV., vol. I, num. 2.423, pag. 1731
‘Ta entidad actora adjudicé la construccién de un almacén granero a don Luis
G. G. por la cantidad de 202.000 pesetas. El contratista efectué obras por un
valor de 50.000 pesetas, se resolvié el contrato y se adjudicoé 1a terminacién del
almacén granero a don Maximiano P. M. Terminadas las obras la actora ofreci6
el almacén gratuitamente al Servicio Nacional del Trigo, quien acepté y empezd
:a utilizarlo, encargindose de ello el jefe de almacén, don Adolfo H. L. El 26
«de febrern de 1939, el almacén se derrumbé cuando habia ya trigo almacenado.
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«con arreglo a lo que disponga la ciencia, el arte o la ley debe corre-
:girlo y enmedarlo el facultativo (13).

El ‘problema de la responsabilidad por razén de vicios de cons-
“truccion y su posible imputacién al arquitecto se plantea en la senten-
«cia de 20 de abril de 1915, en la cual el demandado que habia cons-
struido y dado en arrendamiento a una sociedad un local destinado a
la instalacién y funcionamiento de una fdbrica de tejidos, pretendia
~que la misién del arquitecto debia alcanzar al examen e inspeccién de
“la calidad de los materiales, de manera que so6lo al arquitecto le alcan-
:zaba la responsabilidad por el hundimiento. El Tribunal Supremo no
se mostr6 de acuerdo con tales argumentaciones basindose en que el
rarticulo 1.591 hace responsable de los vicios de la construccién al
-constructor y que tal soluciéon no podia alterarse por el hecho de que
hubiera sido el mismo propietario del edificio el que hubiera actuado
-como tal. Se dice un tanto alambicadamente que el articulo 1.591 “fija
v]a responsabilidad del contratista de una obra, o sea, de la persona
~que construye un edificio mediante contrato, fuese ¢ no duefio del
mismo, siempre que deba atenerse a condiciones estipuladas, y resulta
“indudable que a estos preceptos legales se ajusta el caso del pleito,
ya que don Alejandro P. H. construyd por contrato con la sociedad
sactora el edificio origen de la litis para el efecto y bajo las condiciones
-que los contratantes estipularon, y la misma se ocasioné por defectos
-en la construccién, segtn todo ello da como probado la sala senten-
~ciadora” (14).

En cuanto a la consideracion de lo que deba entenderse por vicios
-del suelo, predomina la orientacién objetiva que toma en considera-
-cion el suelo mismo sobre el que se edifica. Asi se manifiesta Mucius
:ScaevoLa, que afirma que, seglin sea la condicion, calidad del terreno
y estructura del edificio proyectado, asi podran ser o no precisas obras
de desecacion o solidificacion para que las bases o cimientos comuni-
-quen al edificio la seguridad y permanencia necesarias. Afiadiendo que
“‘el hecho de no haber apreciado estas distintas aptitudes de los so-
“lares, o haber ejecutado obras insuficientes, implicari la responsabili-
-dad por vicio del suelo (15). El autor dltimamente citado refiere la
opinién de Pacrrict Mazzont, que indica que es también vicio del

(13) Cita de Manresa, op. y loc. citados, pags. 755 y 756.

© (14) InranzON v FERNANDEZ c. PEREz (20 abril 1915), en Jurispr. Civ,
+. 133, pags. 156 y sigs. Resulta curiosa la definicibn que se da del contratista
«como “persona que construye un edificio mediante contrato”, formula que en
-realiddd lo que trata de resolver es el problema de que cuando el propietario se
limita a contratar a un arquitecto, sin que al mismo tiempo tal técnico asuma las
funciones de constructor, funciones que se reserva el propietario, debe ser este
altimo el que asuma las responsabilidades propias del constructor. En la sen-
‘tencia no se plantea el problema de si el arquitecto, a causa de una deficiente
«direccién facultativa, puede en alguna medida, a pesar del sentido literal' del
articulo 1.591, ser también responsable de los vicios de construccion.

(15) Mucrus Scaevora, op. y loc. citados, pag. 100. SANcHEzZ FONTANS
-gstima también que vicio del suelo es “todo defecto del terreno que pueda
:afectar la estabilidad o solidez del edificio” (op. y loc. citados, pag. 335).

)
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suelo la falta de observacién y célculo de la resistencia de un muro.
antiguo sobre el que deba apoyarse la nueva edificacion (16).

SaLoM considera vicios de la construccién a todos aquellos que-
provengan de la mala calidad de los materiales o de la mano de obra
empleada para construir el edificio, asi haber empleado materiales,.
como el yeso o la cal, muertos, no haber mezclado el cemento y la
arena en las proporciones ordenadas por el arquitecto, proceder apre-
suradamente no dando tiempo a que los materiales fraguen debida--
mente, emplear obreros poco practicos, etc. Vicios de la direccién son
todos aquellos que provengan de una defectuosa aplicacion de las:
reglas de la construcciéon y que indiquen la ignorancia en que se halla
el arquitecto de la técnica de su ciencia, asi: no haber calculado bien.
la resistencia de los materiales empleados, o el coeficiente de dilata--
cion del hierro, o no haber dado bastante profundidad o espesor a los.
cimientos. Dice finalmente que hay vicio del suelo cuando se ha edi--
ficado sobre un suelo movedizo o poco firme (17). De lo que se dijo
al tratar del fundamento de la responsabilidad por razén de vicios del”
suelo se desprende que también éstos ponen de manifiesto la ignoran--
cia del arquitecto de la técnica profesional, con lo cual parece que,.
tanto si se trata de vicios del suelo como de la direccidn, la responsa--
bilidad tiene un mismo fundamento: ignorancia o negligencia profe--
sional. Cabria pensar que la diferencia se encuentra en que los vicios:
del suelo se ligan a la concepcion de la obra, a los planos, mientras
que los de direccion parece que se refieren a la ejecucion, a la reali-
zacion de lo proyectado. Sin embargo, la cuestidon requiere un analisis.
mas detenido.

3. Distribucién de la responsabilidad en razén de las funciones des--
empeiladas.

Si el fundamento por el cual el arquitecto responde de los vicios
de la direccion y del suelo, se encuentra en su condicién de profesio-
nal que se ha obligado a prestar determinadas funciones, no cabe duda
de que para que en un caso concreto un arquitecto sea responsable-
de los vicios del suelo, se requerira que tales vicios, ademas de poner
de manifiesto la aplicacién deficiente de su técnica. profesional, sé:
puedan reconducir a las funciones especificas que habia asumido.
Cuando en la realizacion de la obra no ha intervenido més que uns
arquitecto asumiendo todas las funciones que en relacion con su téc-
nica se pueden asumir, ese arquitecto debe responder sin lugar a duda:
de los vicios del suelo. Si han intervenido varios arquitectos sin rea-
lizar separacién de funciones, de manera que todos ellos hayan traba-

(16) Muctus Scaevora observa que tal supuesto puede calificarse de wicio -
de asiento, de efectos andlogos a los del terreno {op y loc. citados, pags. 100°
vy 101). En sentido parecido, Mo, Fernanvo F. El contrato de construccion:
privade. Buenos Aires, 1959, pag. 202.

(17) SavLoM, op. y loc. citados, pags. 66 y 67. En términos semejantes se:
manifiesta Mo respecto del concepto de vicios del suelo. Op. cit., pag. 202.
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jado conjuntamente en el estudio y realizacién de cada una de las
facetas en que se desdobla la actividad que normalmente se encomienda
a los arquitectos, la responsabilidad derivada de cualquier vicio —por
tanto, también la que nace de las deficiencias del suelo— que sea impu-
table a la labor de tales arquitectos deberd distribuirse entre todos
ellos.

El problema se presenta cuando, interviniendo més de un arqui-
tecto, cada uno de ellos se ha encargado exclusivamente de determi-
nadas funciones. ¢ Cual de ellos responderd de los vicios del suelo?,
¢qué funciones debe haber asumido para hacerle responsable de los
mismos?

a) “Ll arquitecto que la dirigiese” del articulo 1.591.—El ar-
ticulo 1.591 del Cédigo civil parece dar una respuesta a los interro-
gantes anteriores haciendo responsable de los vicios del suelo al arqui-
tecto director, pues dice al final de su primer apartado que “igual res-
ponsabilidad, y por el mismo tiempo, tendra el arquitecto que la diri-
giese, si se debe la ruina a vicio del suelo o de la direccion”. Este frag-
mento puede inducir a la idea de que en el articulo 1.591 sélo se dis-
tinguen dos tipos de vicios: los de construccién que se conectan al
empresario y los de direccion que se imputan al arquitecto. Asi parece
estimarlo NART que, respecto de los vicios de direccion, dice que
el arquitecto responderd de la ruina del edificio por fallar los ci-
mientos o la direccion de la obra (18). Segiin esta orientacién habria
que hablar de un concepto amplio, de vicios de la direccién, dentro
de los cuales se incluirian los vicios del suelo y los de direccion en
sentido estricto.

s posible, sin embargo, una interpretacion distinta del parrafo
en cuestién del articulo 1.591. Cabe pensar que en el mismo no se in-
cluyen los vicios del suelo dentro del concepto amplio de vicios de la
direccién, sino que, por el contrario, se distingue entre vicios del suelo
y de la direccién; lo Ginico que sucede es que, segin el sentido literal
del precepto, de ambos tipos de vicios se hace responsable el arqui-
tecto director de la obra. Por ello, han afirmado L6prez Mora y DE
A CAMaRA MINGO que, aunque en la edificacion haya intervenido
un arquitecto como proyectista y otro como director técnico, sin
embargo, “la responsabilidad no serda dividida entre ambos como
podria pensarse. sino que recaeri sobre el arquitecto-director de
acuerdo con la expresion legal empleada en el articulo 1.591 del Cé-
digo civil —“arquitecto que la dirigiere”’— como en base a la obliga-
cion que pesa sobre el arquitecto-director de revisar e, incluso, recti-
ficar el proyecto formulado por otro técnico siempre que a su juicio
fueran necesarias las oportunas modificaciones” (19).

(18) Nart. Contrato de obra v cmpresa. Revista de Derecho privado. Tomo
XXXV, 1951, pag. 823.

(19) Lorez Mora v pr ra CAvara MiINGo, Derecho civil bisico. Los
contratos relacionados con la construccion. (Forma parte del “Tratado prac-
tico del Derecho referente a la construccién y a la arquitectura” dirigido por
Garcia-GaLro y Lorez Owrriz). Madrid, 1964, pag. 550.
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b) Aquitecto director y arquitecto proyectista—Es evidente que
el sentido literal del precepto es el de hacer responsable de los vicios
del suelo al arquitecto director. Sin embargo, tal solucion parece que
requiere un examen detenido para determinar si es o no la que al pro-
blema debe darse en nuestro Derecho. Al respecto hay que tener en
cuenta que se ha dicho que los preceptos que se refieren en nuestro Co-
digo civil a la responsabilidad de arquitectos y contratistas resultan insu-
ficientes a causa de la complejidad de intereses y de actuaciones que en
la construccidn intervienen (20). Una de las insuficiencias que hay que
denunciar en el articulo 1.591 es la de no hacer referencia a los vicios
del proyecto. El problema es de interés desde el momento que se
atribuye la responsabilidad por vicios del suelo y direccién al arqui-
tecto director. ;Debe entenderse que también responde de los vicios
del proyecto? Si el arquitecto proyectista actué como subordinado del
arquitecto director parece que no hay ningn inconveniente en que se
puedan exigir responsabilidades a este dltimo, sin que ello implique la
liberacion del primero, ya que en todo caso debe garantizarse el cum-
plimiento digno de la propia funciéon profesional. Lo tunico que sucede
es que el arquitecto director no podria evitar los efectos de la accidn
de indemnizacién que un tercero dirigiere contra él, pudiendo en todo
caso dirigirse posteriormente contra su subordinado, el arquitecto
proyectista. Tal es en definitiva el sentido del articulo 1.904 del Co-
do civil. -

En el caso de que ambos arquitectos hubieran actuado con inde-
pendencia la cuestién es problematica. Una breve referencia al Dere-
cho francés puede ser de utilidad. El articulo 1.792 del Cédigo de
aquel pais —como se ha visto— dice que si el edificio se arruina por
vicios de la construccién o del suelo, los arquitectos y empresarios son
responsables durante diez afios. Interesa destacar que el precepto se li-
mita a hacer responsables a los arquitectos, sin sefialar si lo son en
razén del proyecto o por su condicion de director. Sin embargo, se ha
sentido la necesidad de decidir tal cuestion. FLAME y LEPAFFE sefialan
que la doctrina afirma en general que es por su cualidad de director
de los trabajos y no de autor de los planos por lo que el arquitecto es
responsable de los vicios del suelo. Ello implica la consecuencia de no
ser responsable de tales vicios el arquitecto encargado tnicamente de
elaborar los planos, sin intervencion en la direccion de los trabajos.
Sin embargo, los referidos autores consideran dicha opinion dema-
siado absoluta, pues estiman que el arquitecto encargado de los planos
faltaria a un deber elemental desinteresandose del suelo si conocia la
implantacién proyectada de la obra. Citan al respecto una sentencia
de 25 de junio de 1962 de la “Cour d’appel” de Paris en la que se
afirma que el establecimiento de los planos implica un estudio serio
del suelo sobre el que se va a edificar cuando el emplazamiento se le
ha especificado al arquitecto (21).

(20) Sanros Briz, Derecho de daitos. Madrid, 1963, pag. 376.
(21) FraMMmE y LEPAFFE, op. cit., pags. 408 y 409.
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De todo lo dicho resulta que, al parecer, la idea de que el arquitec-
to-director es responsable de los vicios del suelo es discutible, especial-
mente en el supuesto de que haya sido otro el autor del proyecto y lo
haya realizado conociendo el lugar donde se iba a amplazar el edificio.
Para encontrar una soluciéon al problema propuesto es necesario ana-
lizar qué funciones se encomiendan al arquitecto proyectista, cuales son
las propias del arquitecto director y determinar luego si los vicios del
suelo se reconducen al campo de actuacion det proyectista o del direc-
tor. Las funciones del arquitecto proyectista se especifican en la ela-
boracidn del proyecto que se ha definido como “un estudio profundo
del objeto que se propone crear”, en el cual, y concretamente en la
Memoria, se hari constar, entre otros extremos, el sistema de cimen-
tacion. El arquitecto director dehera encargarse de la direccion de
los trabajos (22).

Teniendo en cuenta el referido reparto de funciones, parece que el
estudio del suelo debe realizarlo el arquitcto proyectista, asi lo suele
afirmar la doctrina sefialando que “en estrecha relacién con el estudio
del proyecto se halla el del suelo o terreno en que debe asentarse la
futura edificacién” (23), de lo cual se deriva la idea de que los vicios
del suelo hay que reconducirlos a la concepcién de la obra, ya que su
causa se encuentra en el hecho de que los planos no se han adaptado
debidamente a la naturaleza del suelo (24). Siendo esto asi no parece

(22) Lorez Mora y DE La CAmarRa MiNco, op cit, pags. 500 y sigs. En
la exposicién que estos autores hacen de tales problemas se tiene en cuenta
la legislacién vigente y el Reglamento del Colegio de Arquitectos de Madrid.
'En el Real Decreto de 1 de diciembre de 1922 se dice que proyecto es “el
completo de los planos y documentos precisos en cada caso y estudiados con
el detalle necesario para que otro facultativo, distinto del autor, pueda dirigir
con arreglo a ellos las obras correspondientes”.

(23) Loépez Mora y pE La CAMara MINGo, op. cit, pag. 540.

(24) En este sentido, FrLaMMe y LEPAFFE, op. cit., pag. 406. De esta doc-
trina resulta que los vicios del suelo aparecen como una especie de defectos
del proyecto; pero ello no significa que los tinicos vicios o defectos que pueda
tener el proyecto sean relativos al suelo. Ciertos errores, como que se proyecten
muros que no tengan la fuerza y resistencia adecuada para el edificio, inade-
cuada disposicién de los mismos muros, etc., no se pueden calificar de vicios
del suelo. La jurisprudencia sc refiere en ocasiones a los vicios del proyecto.
Puede citarse como ejemplo, ademas de la sentencia ya examinada de 17 de
mayo de 1967, la de 17 de junio de 1930, en cuyo supuesto de hecho aparece
un informe de peritos en relacién con una cubierta metalica colocada én un
edificio que se hundié a causa de que los muros no eran apropiados y no se
habian colocado determinadas placas de dilatacion. Se dice en el informe que
no podia atribuirse el hundimiento a deficiencia de los materiales, ni de mano
de obra, debiendo buscarse las causas sblo en el proyecto. El Tribunal Supremo
no entrd en la interpretacién del articulo 1.591 en relacién con los vicios del
proyeccto, pero estimé que tal precepto no habia sido infringido y mantuvo la
sentencia de la Audiencia, condenatoria del arquitecto, recordando en el tercer
considerando que la Sala sentenciadora estimaba, de acuerdo con la apreciacién
de la prueba, que el hundimiento no se debié a vicios de construccitn, sino a
deficiencias del proyecto y falta de calculos del arquitecto. (“Sociedad Anénima
General de Especticulos” c. “Sociedad Comercial de Hierros, C. A.” v Zuaszo
[17 junio 1930], en Jurispr. Civ. Tomo 195, pags. 234 y sigs.).
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légico que el responsable de los, vicios del suelo sea el arquitecto-di-
rector. Por ello, es necesario analizar los argumentos en que'se basa
dicha tesis.

El primer argumento es el que proporciona el sentido literal del
articulo 1.591. El segundo —como ya se indico— se encuentra en la
idea de que el arquitecto director estd obligado a revisar e incluso
rectificar el proyecto formulado por otro técnico, siempre que a su jui-
cio fueran necesarias las oportunas modificaciones. Semejante argu-
mentacion es en cierta medida valida, pero nada mds en cierta medida.
Es cierto que el articulo 1.591 hace responsable al arquitecto que di-
rigiere la obra de los vicios del suelo o direccion; pero en cuanto a los
primeros tal afirmacién es problematica si tales vicios se ligan funda-
mentalmente al proyecto y el arquitecto autor del mismo ha actuado
con indepedencia respecto del director. El argumento basado en el
sentido literal del articulo 1.591 no es definitivo, ya que como se ha
dicho en tal precepto parece existir una laguna en cuanto que no se re-
fiere a los vicios del proyecto, en relacion con los cuales hay que con-
siderar los del suelo. Es necesario entonces centrar toda la atencion
en el segundo, el que se refiere a la obligacion del arquitecto director
de revisar e incluso de rectificar el proyecto formulado. por el proyec-
tista. Por lo demds, esta tltima cuestion es la decisiva, pues si tal obli-
gacion se admite sin limitacion alguna es evidente que el arquitecto
director, ademds de asumir las responsabilidades propias de la direc-
cién de modo directo, reasumiria las derivadas del proyecto en virtud
de tal obligacién de revision y rectificacion y, siendo asi, no habria in-
conveniente en admitir que en el articulo 1.591 no existe ninguna la-
guna.

d) Vicios del suelo de cardcter general y vicios especificos que se
ponen de manifiesto durante la ejecucion de la obra—ILa solucion del
problema planteado es dificil, pues de una parte es evidente que el
autor del proyecto ha de tener en cuenta las condiciones del suelo so-
bre el que se va a edificar, especialmente si su estudio se le ha pedido
para un emplazamiento determinado -como sucede normalmente. En
consecuencia, parece que lo mas loégico deba ser que el arquitecto di-
rector se limite a ejecutar la obra conforme al proyecto y que los vi-
cios del suelo se imputen al autor del referido proyecto. Sin embargo,
esta solucion debe rectificarse en atencion al hecho de que al empezar
las obras y especialmente los trabajos de cimentacién pueden conocerse
condiciones del suelo que anteriormente se desconocian, en tal caso el
arquitecto director debe modificar el proyecto y adaptarlo a esas nue-
vas condiciones del suelo, de manera que si no lo hace, €l sera el res-
ponsable de los dafios que se deriven por la inadecuacion de la obra a
las condiciones del suelo, condiciones que el proyectista mo pudo cono-
cer por haberse puesto de manifiesto al realizarse los trabajos de ci-
mentacion, los cuales son posteriores a su labor, previa a cualquiera
otra. No cabe duda de que de estos vicios del suelo, cuyo conocimiento
se liga a la ejecucion de la obra, debe responder el arquitecto director,
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-pues el proyectista no ha de responder (si es que de algunos ha de ser
‘responsable, mas que de aquellos que pudo conocer a través de un exa-
.men minuicioso y cuidado del suelo, sin que tal examen pueda ser tan
completo como el que se puede realizar en el momento de ejecutarse
las obras de cimentacion.

El problema queda limitado pues a la determinacion de quien ha
-de responder de los vicios del suelo que se puedan conocer & través de
“un examen detenido, pero superficial, indicando con ello que se limita
:al andlisis de la superficie del suelo sobre el que se va a edificar. Tales
“vicios los pudo, los debid conocer el proyectista: Pero jes ello suficien-
“te para considerarle responsable? Antes de entrar en la cuestion hay
-que poner de relieve que estos vicios que debié conocer el proyectista
son los que cualquier arquitecto que ejerce en la zona geografica don-
-de se ha localizado el edificio conoce a causa de su profesion, ya que
-en definitiva no se trata mas que de las condiciones generales que ca-
racterizan el suelo de dicha zona. Es evidente que si el proyecto no se
"ha realizado teniendo en cuenta tales condiciones se debe a negligencia
del arquitecto proyectista, pero, al mismo tiempo, lo cierto es que sien-
do tales condiciones generalmente conocidas por los arquitectos que
ejercen su profesién en aquella zona, hay que denunciar también una
-cierta negligencia en el arquitecto director que dirige la realizacion de
una obra conforme a un proyecto en el que no se han tomado las pre-
cauciones debidas para que el edificio resulte adecuado a las condicio-
‘nes del suelo donde va a emplazarse. En este sentido, no cabe duda
-que a la obligacién del arquitecto director de revisar y rectificar el pro-
yecto se le ha de dar toda efectividad. Por ello, en este caso 1o més
“logico es entender que ambos arquitectos deben responder solidariamen-
“te de los vicios del suelo o, si se quiere, de la inadecuacion del edificio
~construido a las condiciones que el suelo tiene en la zona de empla-
-zamiento, siendo tales condiciones conocidas por los arquitectos que
-en dicha region practican su profesion.

De todo lo dicho resulta que de la inadecuacion del edificio a las
+condiciones generales del suelo deben responder solidariamente el pro-
yectista y el director; por el contrario, de los vicios o defectos concre-
“tos del suelo donde se emplaza el edificio debe responder sélo el ar-
-quitecto director, en tanto en cuanto que tales defectos normalmente
se pondr:'m de manifiesto y, por tanto, se conoceran a lo largo de Ia
ejecucion de la obra, por consiguiente, cuando ya ha terminado la la-
“bor del proyectista.

Hay que apuntar todavia un tltimo problema que consiste en la de-
“terminacion de hasta donde se extiende la responsabilidad del arquitecto
-director por razon de estos vicios o defectos del suelo donde se ha
-emplazado el edificio. Un primer limite a tal responsabilidad ha de en-
‘contrarse en los mismos contornos de la técnica arquitecténica, es de-
~cir, el arquitecto director s6lo sera responsable cuando conforme a los
«conocimientos que le proporciona su profesién debié darse cuenta del
-defecto del suelo y negarse a construir en el caso de que tal vicio fue-
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fa insubsanable y de consecuencias graves o bien construir tomandé
las medidas adecuadas, conforme al estado de la técnica, para contra—
rrestar tales defectos y comstruir un edificio solido. Si el arquitectos
pruéba que ha actuado diligentemente conforme a las técnicas conoci--
cidas parece que debe excluirse su responsabilidad y, en el caso de que-
tampoco hubiera lugar a exigir responsabilidades al constructor, las.
consecuencias de la ruina tendra que soportarlas el propietario. Estas.
conclusiones aparecen como ineludibles si se considera que el sistema
de atribucion de responsabilidad al constructor y arquitecto se funda,.
tal como lo regula el articulo 1.591, en la existencia de culpa. En este-
sentido se manifiesta la generahdad de la doctrina, y lo ha destacado
recientemente el profesor Garcia CANTERO d1c1endo que se responde-
por una actuacion culposa o negligente desarrollada a propdsito de la:
edificacion de un inmueble, pero cuyos resultados no se manifiestan de-
momento, sino en un tiempo posterior que la ley fija en un maximo.
de diez afios (25). Lo que sucede es que la exigencia de prueba de la.
culpa. esta pahada por el hecho de que el articulo 1. 591-1.9 establece-
una presuncion uris tantum de culpabilidad del contratista y arqui--
tecto. El autor antes citado sefiala al respecto que “arruinado un edi—
ficio y demostrado por una sumaria investigacién que la ruina ha obe-
decido a vicio de la construccién, la ley presume la culpabilidad del’
contratista, o bien la del arquitecto si se debe a vicio del suelo o de la-
direccion; esta presuncidn... se fundamenta en el interés publico que-
inspira esta norma y en la dificultad de la prueba si, conforme a las
normas generales de la responsabilidad extracontractual, correspon-—
diese al actor la carga de la prueba de la culpa del autor -del daiio (26).

Por supuesto, que al arquitecto le es exigible el miximo esmero-
y cuidado en la aplicacién de su técnica profesional, de manera que-
cualquier negligencia en este sentido debe implicar su responsabilidad,
éste parece ser el sentido de la vieja sentencia de 20 de marzo de 1893~
cuando en su primer considerando afirma, en términos poco afortuna-
dos, que el arquitecto encargado de la direccién “soélo responde del!
cumplimiento de las reglas generales de su profesién...”. Dichas reglas
se estimaron cumplidas en el supuesto planteado, diciéndose al respecto-
en el segundo considerando “que las casas en su forma, dimensiones.
y estructura general, corresponden a los planos que han servido de:
base, estan construidas solidamente... de todo lo cual se deduce logica:
y mecesariamente que el arquitecto La G. ha cumplido bien v fiel-

(25) Garcia Caxtero, La responsabilidad por ruina de los edificios ex ar—
tienulo 1.591 del Cédigo civil. Anuario de Derecho civil, 1963. Tomo XVI, fas--
ciculo IV, pag. 1104,

(26) Garcia CanTERO, 0p. cit., pig. 1105. Se refiere también a los ante--
cedentes historicos de tal presuncidn y a las opiniones doctrinales al respecto..
Sefiala BoNET Ramoéx, en la misma linea de pensamiento, que la prueba del
defecto de construccién “no exige la ulterior de la culpa, puesto que la cons-
truccion defectuosa es culposa de por si” (Cédigo civil comentado. Madrid, 1962, .
pag. 1266).
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mente los deberes de su profesion...” (27). De mayor interés al res--
pecto es la sentencia de 29 de marzo de 1966 cuando afirma que “la
normal prevision exigible al técnico arquitecto director de la obra, no-
cabe confundirla con la simple diligencia de un hombre cuidadoso,.
sino que es aquélla obligada por la especialidad de sus conocimientos
y la garantia técnica y profesional que implica su intervencion en la.
obra, siendo esta especial diligencia la que debe serle exigida, inclu--
yendo, claro estd, en sus deberes el conocimiento y estudio de las pe-
culiares condiciones del terreno sobre el que se edifica y el calculo
de la carga no excesiva que el suelo debe soportar para evitar des--
plazamientos”. Se dice ademas que si bien los razonamientos de la.
sentencia recurrida servian para excluir la responsabilidad de la em-
presa constructora demandada, en modo alguno podian ser aptos para
exonerar de ella al arquitecto director de la obra, “puesto que, en.
suma, no se atina a comprender cual sea en concreto la causa que re-
base su mormal prevision en calidad de técnico especialista y director-
de la obra, y al fundarse en este punto la sentencia impugnada, o sea,.
en lo normalmente imprevisible, viene a encuadrar la exculpacion,
implicitamente, en el articulo 1.105 del Cédigo civil, en cuanto que-
este precepto expresa que nadie respondera de aquellos sucesos que-
no hubieran podido preverse; mas, en el caso de autos, el acaecimien--
to entra, cual ya queda dicho, dentro de la profesional y especial pre-
visién que debi6 tener el Arquitecto demandado...” (28).

III. LA RESPONSABILIDAD DEL ARQUITECTO
Y EL ARTICULO 1.596 DEL CODIGO CIVIL

La responsabilidad que el articulo 1.591 atribuye al arquitecto pue--
de sufrir modificacién por el juego del articulo 1.596, el cual dispone-
que ‘“‘el contratista es responsable del trabajo ejecutado por las perso--
sonas que ocupare en la obra”. Se deriva de tal precepto que si el ar-
quitecto ha sido contratado por el contratista, éste sera el responsable:
directo de las posibles deficiencias que aparezcan en el trabajo de aquél.
Asi lo entendian MARTINEz ANGEL y OYUELOs, los cuales en relacion:
con el articulo 1.591 distinguian dos hipétesis, estimando que en el su-

(27) Garcia c. De la Guardia (20 marzo 1893), en Jurispr. Civ. Tomo 73,
paginas 419 y sigs. El demandante habia contratado con un tal Accbal la
construccién de unas casas, el arquitecto De la Guardia debia fiscalizar el
trahajo del contratista. Cuando se iban a entregar las casas, el actor se nego-
a recibirlas a causa de ciertos defectos de las mismas y estimd que el arqui-
tecto no habia cumplido debidamente el encargo.

(28) “Bilbaina de Edificacion, S. A.” c. “Demetrio Salgado, S. A.” y-
don José Maria, S. 4. (29 marzo 1966). Aranzadi. Todo XNXXIII, vol. I. ni-
mero 1.670, pags. 1045 y ss. T.a demandante pedia la reparaciéon de los dafios-
que los demandados le habian causado en una finca de su propiedad edificada
dieciocho afios antes. Tales dafios los habian causado los demandados cuando-
edificaron dos inmuebles en terreno colindante.
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“puesto de que el duefio celebrara contrato de obra con una persona y
ademas designara arquitecto o maestro de obras surgiria una relacion
juridica con cada uno de ellos y, en consecuencia, una acciéon directa
contra los mismos en la forma que marca el repetido articulo 1.591, es
-decir, bifurcada, o sea contra el contratista por los vicios de construc-
-cion, y contra el facultativo por los vicios del suelo o de la direccidn.
Por el contrario, si el duefio celebra el contrato de obra con una per-
sona y ésta designa al facultativo, ““como el propietario no ha realizado
convenio alguno con el arquitecto o maestro de obras director, no tiene
«con él vinculo juridico ninguno, y consiguientemente carece de todo de-
recho y accidn contra él; podra y dehera dirigirse contra el contratista,
cualquiera que sea la causa de la ruina del edificio, el cual repetira en
-su caso contra el facultativo si la ruina se debiere a culpa de éste” (29).

Mucrus Scaevora sostiene una opinion diferente, pues estima que
-el arquitecto viene obligado a prestar el plazo de garantia, cualquiera
que sea la persona que le haya designado o que con él haya contrata-
do. Fundamenta su tesis alegando diversas razones y entre ellas el
hecho de que el plazo de garantia del 1.591 es una obligacion legal y la
circunstancia de que, el arquitecto, aunque no sea parte directa en el
-contrato, pone su pericia al servicio del duefio en una obra que ha
-de entrar en su patrimonio y con sujecién a una norma o pauta; por
-donde claramente se percibe que el contrato de obra se impone a la
voluntad del arquitecto, como si lo hubiera suscrito (30).

Garcia CaxTERO sefiala que el arquitecto responde tanto si con-
trata sus servicios directamente con el duefio de la obra como si lo
hizo con el contratista, en cuyo supuesto el articulo 1.591 implica una
-excepcion al articulo 1.596, ya que entonces responde personalmente
«de su labor directiva y no el contratista por él (31).

La cuestion habria que plantearla en el sentido de determinar cuan-
-do la accién de reclamacion se puede dirigir contra el constructor con
éxito, es decir, sin que él pueda alegar que, dadas las circunstancias,
-el tnico responsable es el arquitecto. El sentido del articulo 1.596 es
el de que el contratista es responsable del trabajo ejecutado por las
‘personas que ocupare y, por tanto, también lo sera del trabajo del ar-
quitecto si es él quien le ha ocupado, la cual no significa que por que
el arquitecto haya sido contratado por el constructor ya no debe res-
ponder de una realizacion negligente de su trabajo. Lo Gnico que su-
-cede es que en el altimo supuesto el contratista no podra evitar, como
‘podria hacerlo si el arquitecto hubiera sido contratado por el propieta-
rio, la accidén de indemmizacién dirigida contra él por razén de las de-
ficiencias observadas en el trabajo del arquitecto. Teniendo en cuenta
estos principios hayan que analizar cada uno de los supuestos posibles.

(29) MaNgresa, op. v loc. citados, pag. 756.
(30) Mvuctus Scaevora, op. y loc. citados, pags. 91 y 92.
(31) Garcia CanTERO, loc, cit., pag. 1100.
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En primer Jugar habrd que tener en cuenta el caso de que el arqui-
tecto sea un empleado del constructor. En tal supuesto, la empresa
constructora estd obligada a responder tanto frente al propietario como
frente a los terceros que hayan sufrido dafios. Solucién ésta que se im-
pone lo mismo si la responsabilidad en cuestién se califica de contrac-
tual, como si se la considera extracontractual; pues, para la primera
hipoétesis, no cabe duda de que el articulo 1.590 dentro del concepto
de personas que el contratista “ocupare en la obra” comprende tanto
a los peones como a los técnicos que, como empleados suyos, le hayan
prestado servicios. Para la hipotesis de responsabilidad extracontrac-
tual, hay que tener en cuenta el articulo 1.903-4.°, que declara respon-
sables a “los duefios o directores de un establecimiento o empresa res-
pecto de los perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de
los ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasién de sus fun-
ciones”. Naturalmente que en la relacion entre la empresa construc-
tora y el arquitecto hay que tener en cuenta el articulo 1.904 del Codi-
go civil, en cuya virtud la primera podria repetir del segundo lo que
a causa del dafio ocasionado por su negligencia hubiera satisfecho.

Ll segundo supuesto es el del arquitecto que ejerce su profesion H-
heral, que no es empleado de la empresa constructora, sino que presta
sus servicios a quien le contrata. Naturalmente, si le contrata el pro-
pietario no hay ningn problema: se aplica la divisién de responsabi-
lidad que aparece en el articulo 1.591 y la cuestion no tiene mas tras-
cendencia. El problema aparece cuando le ha constratado la empresa
constructora. IXl supuesto no debe ser muy frecuente, ya que normal-
mente el propietario contratard primero al arquitecto y, una vez tenga
los planos, al constructor. También cabe pensarse en la posibilidad de
que el propietaria haya contratado a un arquitecto para la realizacién
de los planos y que luego contrate a una empresa constructora y le
encargue que sea ella la que busque a un arquitecto para la direccion.
FEn ambos casos, tanto si el arquitecto contratado sélo ha dirigido como
si ademas ha hecho los planos se deberan aplicar los mismos criterios,
ademas ya se ha visto como el mayor responsable por vicios del suelo
s el arquitecto director.

Anteriormente se sefialé que Mucits Scaevora y Garcia CANTERO
sustentan la tesis de que, a pesar de haber sido contratado por el con-
tratista, el arquitecto responde de los vicios del suelo y direccion du-
rante el plazo de diez afios. Evidentemente tal afirmacion es cierta,
pues el arquitecto no puede dejar, de responder de su actividad por el
s6lo hecho de que no le haya contratado el propietario. Tal afirmacidn
adquiere mas fuerza si se considera que dicha respcnsabilidad viene
impuesta por la propia ley y, por ello, debe entrar en juego —re-
cordamos de nuevo las afirmaciones antes mencionadas de Mucius
ScaEvoLa—, aunque el arquitecto no haya contratado directamente
con el propietario. Lo tnico que sucede es que cuando el arquitec-
to ha sido contratado por el propietario directamente, la accién de
indemnizacion por vicios del suelo y de direcciéon sélo se podra di-



140 Vicente Torralba Soriano

rigir contra el arquitecto, mientras que si éste ha sido contratado, ocu-
pado, por el constructor, el propietario y los terceros perjudicados se
podran dirigir bien contra el constructor, bien contra el arquitecto,
pues ya se ha dicho que el articulo 1.596 no excluye la responsabilidad
de las personas que hubieran sido ocupadas en la obra.



