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I. ANTECEDENTES DEL PROBLEMA DE SU NULIDAD O DE SU REVOCA-
BILIDAD EN EL “IUS COMMUNE”, EN LAS PARTIDAS Y EN LA DOC-
TRINA ESPANOLA ANTERIOR AL CODIGO CIVIL.

1. Un problema paralelo, pero que creemos internamente re-
lacicnado en su raiz sustantiva con el que ahora vamos a examinar,
es el de la vieja distincion de las donaciones inoficiosas en re tan-
tum y re et consilio.

En su ultima glosa a la ley 8, tit. IV, 5.2 Partida, Gregorio L6-
pez (1), subrayé que en ella se sigui6 la opinién de Azén y Baldo,
que estimaron simplemente revocables las donaciones en lo que le-
sionaran alguna legitima, dejindolas subsistentes en lo restante, sin
receger la distincién, que habian sostenido Hugo'ino y la mayoria de
los autores, entre las donaciones inoficiosas de hecho, pero sin in-
tencién (re tantum) y las que lo fueran de hecho y con intencién
(re et consilio), de las cuales, estos autores solamente aplicaban a las
primeras la reduccién dimanante de la querella inoficiosae donationis,
mientras que estimaban totalmente nulas las segundas.

No obstante esta distincién, es. de observar que la mayoria de
sus partidarios, a los efectos de decidir la reduccién o la nulidad a
las donaciones re et consilio, habian subdistinguido segliin se tratase
dc donaciones hechas a favor de los hijos o bien a favor de extra-
fios (2). Conforme esta distincion, las donaciones efectuadas a favor
de hijos, tanto si fueran inoficiosas re tantum como si lo fuesen re
et consilio, solamente eran rescindibles en cuanto fueran inoficiosas;
y, en cambio, las otorgadas a favor de extrafios, en caso de ser
incficiosas re tantum seguian esta misma regla, pero en caso de serlo
re et consilio se revocaban totalmente, por aplicdrseles el criterio
que la ley Si unquam (Cod. VIII-LLVI, 8) habia seguido en el supuesto
de supervivencia o supervivencia de hijos. Criterio que vemos acep-
tado por Antorio Gémez (3) y Covarruvias (4).

Entre los autores de Derecho catalin. Cancer (5) y Fontane-

(1) GrEeGorio LOPEz, glosa final a la ley, 8, tit. IV, 5.2 Partida, o gl. 49 h.
t., cfr. ed. de Las siete Partidas, con las glosas de este comentarista vertidas
al castellano por SAMPONTS y BARBA, MARTI DE EIXALA, y FERRER y SUBIRANA,
vol. I, Barcelona, 1843, pp. 51 y ss.

(2) Cfr. las citas que al respecio hacen GASPAR, JUAN y SEBASTIAN HER-
MOSILLA, Resolutiones ad leges Partitorum D. Gregori Lopetii, 52 P., tit. 1V,
ley VIHI, gl. XIII, nn. 2 a §, cfr. 4.& ed. Colloniae Allobrogum 1751, vol. II,
p. 314; y JuaN AYLLON LaINEz, Illustrationes sive Additiones eruditissimae ad
Variaes Resolutiones Antonii Gomezii, 1ib. 11, cap. 1V, n. 14, cfr. ed. Venettis,
1747, p. 139.

(3) ANTONIO GOMEZ, Variae Resolutiones luris Civilis Commnunis et Regii,
lib. H, cap. IV, n. 13, cfr. ed. Lugduni 1701, p. 248.

(4) Dieco CovARRUVIAS DE LEiva, Varium ex Iure Pontificio et Caesareo
Resolutionum, 1ib, 11, cap. XIX, n. 12; cfr. Opera Omnia, ed. Lugduni 1586,
vol. I, p. 252.

(5) JacoBo CANCER, Variarum Resolutionum luris Caesarei, Pontifici, et
Municipalis Principatus Cathalauniae, pars. 1, cap. VII, nn. 120 a 122; cfr.
ed. Lugduni 1712, vol. I, pp. 156 y ss.
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lla (6), reconocieron que este criterio era el general seguido por los
autores de Derecho comin; pero Cancer (7) observé que en el Prin-
cipado, en virtud de la Constitucion Si algit dona del titulo De dona-
cions tanto si la donacién fue hecha a uno dz los descendiente como
si se hizo a un extrafio, ya fuese inoficiosa re tantum o re et consi-
lio, los hijos no podian revecarla sino hasta el montante por cubrir
de su legitima. ’

Sin embargo, a partir de Vinnio (8), que traté ampliamente esta
cuestién, prevalecié el criterio por él defendido, coincidente tam-
bién con el de la ley 8, tit. IV, 5.2 Partida, de que no debia esta-
blecerse diferencia en caso de inoficiosidad entre las donaciones he-
chas a hijos o a extrafios, y “sin que se distinga entre si hubo tan
s6lo el hecho o también la intencién de defraudar”, aplicindoseles
siempre la reduccién en lo que fueran inoficiosas, a tenor de las
leyes 1 y 7, Cod. HI-XXTX.

2. Con referencia a! tema concreto de las disposiciones que
¢! causante hubiese efectuado, real o aparentements, a titulo one-
rosc para perjudicar alguna legitima, fueron miultiples las cues-
tiones, todas muy discutidas, que suscitaron los autores del Detecho
comdin.

El problema central en Derecho civil se centrd al contraponer
las leyes 16, XXXVII-XIV y 2, XXXVIT-XII del Digesto; pues mien-
tras aquélia consideraba en fraude de ley las enajénaciones efectuadas
por un liberto para dejar de ser centenario, y daba lugar, en otro
caso, si la enajenacién se hizo en fraude del patrono, a que éste uti-
lizara para rescindirla las acciones Faviana y Calvisiana; en cambio,
en la segunda, se recogié un texto de Gayo que afirmaba: “No se
ha dc igualar el padre con el patrono hasta el punto de que se le
dé también la accién Faviana o Calvisiana, porque es injusto que
los hombres ingenuos no tengan libertad para enajenar sus propias
cosas”.

Ello obligd a una problemdtica multiforme y variada segun los
matices y circunstancias, que requiere una previa distincién de su-
puestos, todos ellos arduamente discutidos y con soluciones distin-
tas seglin las circunstancias y el criterio de los autores que las dispu-
taban que, a veces, incluso parecian contradecirse al defender, uno
mismo, soluciones distintas en lugares diversos.

Trataremos de acotar los problemas separando los supuestos
que son de interés para el tema concreto que aqui nos ocupa.

. (6) PETRUs PauLus FONTANELLA, De Pactis Naptialibus, sive de Capitulis
Matrimonialibus, claus. V, gloss. VIII, pars. 1, nn. 24 y ss.; cfr. ed. Lugduni
1667, vol. 11, pp. 94 y s.

(7) CANCER, op. y cap. cit, n. 123, p. 157.

(8) ARNALDO VINNIO, Selectarum luris Quaestionum, tit. 11, cap. XXXIII,
cfr. ed. Lugduni 1735, pp. 175 y ss., o su versién al castellano Comentario
Académico y Forense, ed. Barcelona 1847, vol. 1, pp. 772 vy ss.
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A) Impugnacion después de muerto el causante de enajenacio-
nes onerosas por él otorgadas por precio vil.

Bartolo (9) dictaminé para ese supuesto que, en cuanto valga de-
mads la cosa que el precio pagado, se consideraba donacion y era revo-
cable en su caso por la querella inofficiosae donationis. Criterio que
vemos recogido por Covarruvias (10) y los Hermosilla (11).

B) Impugnacion por los legitimarios, después de fallecido el
causante, de actos otorgados por éste simuladamente onerosos, que
disimularon actos gratuitos.

3. Entre estos actos simulados se catalogaban compraventas que
encubrian la donacién de la cosa simuladamente vendida y la con-
fesion de una deuda inexistente o de haberse recibido un precio no
pagado. Incluso las donaciones efectuadas a través de persona in-
terpuesta, disimuladas por dos compraventas simuladas, una del do-
nante al tercero y otra de éste al donatario.

El primer supuesto indicado lo vemos enunciado por Covarru-
vias (12): “eadem venditio revocabitur, si praeter fraudem probata
fuerit eius simulatio aliquod quidem coniecturis”. Por ejemplo: “qui-
dem si in mortc fiat venditio haec suspectus personis, certe simulatio
praesumitur”, _ .

El de la confesién de precio fue también contemplado por el
mismo Cobarruvias (13): “venditio a filiis revocari eodem iure po-
terit, quando solutio pretii conventi non constat aliter, quam per
confesionem partis”.

Antonio Goémez (14) analizb6 a la par los dos supuestos: “Quod
pater si vendidit bona sua, vel partem eorum, et confidetur pretium
recepisse talis confessio non valet, nec probat in praeiudicium legiti-
mae filiorum, si vere et realiter non constat de vere et actuali nu-
meratione pretii”.

Bartolo (15) habia declarado: “venditio bonurum latitantis ut
fiat, debet de debito constare”.

Y los Hermosilla (16) generalizaron que “non valere confessio-
nem debita factam a patre favore unius ex filiis, vel de pretio vendi-

(9) BARTOLO A SAXOFERRATO, In secundam Infortiati Partem, lib. XXXVII,
tit. XII, lex. 2, Non usque; cfr. ed. Venetiis 1585, fol. 170.

(10) Covarruvias, In Lib, de testamentis interpretario, cap. Raynutius 16,
§ X, n. 9, cfr. en Opera Omnia, ed. cit. vol. 11, p. 91.

(11) HERMOSILLA, op. cit., tit, IV, gloss. X111, n. 13, secundam, cfr. ed. cit.,
vol. II, pp. 315 y s.

(12) Covarruvias, loc. ilt. cit., n. 9, Quarto, p. 91.

(13) CovaRruvias, ibid, Tertio, p. 91.

(14) AnTONIO GOMEZ, Variae Resolutiones..., 1 pars., cap. XII, n. 81,
vers. ltem etiam infertur; cfr. ed. cit., pp. 190 y s.

(15) BartoLO, Commentarium in Primam Digesti Novi, lib. XLIl, tit. V,
lex 1, vers. Hereditarium, n. 2, cfr. ed. Lugduni 1754, fol. 137.

(16) HEerMmosiLLA, gloss. 1lt., n. 11, p. 315.



Las donaciones de bienes inmuebles 673

tionis soluto a filio, vel de tali re empta ex precunia filii si tertium
et quintum exedat; vel si excedit quintum quando est facta favorem
extranei, quia ubicumque potest esse praesumptio fraudis”.

La presuncién de no existir el débito confesado se daba especial-
mente en determinadas circunstancias. Asi:

— Cuando algunos prometiera a otro bienes suyos para después
«de su propia muerte, y esta promesa resultare en perjuicio de algu-
na legitima; como, siguiendo a su maestro Dyno, habia advertido
Barto!n (17), quien afnadié “nisi fieret promissio ex causa donatio-
nis quia tunc revocaretur donationem per titulo de inofficiosae dona-
tionis”.

— FEn la confesién de débito hecha en testamento o en codicilo,
que signiﬂcqban legado o fideicomiso, no siendo validas como con-
fesién si por otros medios de prueba legitimos no se probase real-
mente la deuda (18), e indicando Antonio Gémez (19): “Quod talis
conffessio, facta a patre, non praeudicat filius in legitima”, no sur-
tiendo efecto “nisi in quinto, quod extraneis potest reliqui vel nisi in
tertio et quinto, respectu alterius filiis”.

— En el caso de que se tratase de una transmisién, ain a titulo
de venta, a favor de personas a quienes no podia dejirseles cosa
alguna, como a los hijos ilegitimos. Supuesto en el cual Gregorio Lo6-
pez (20) entendié que la venta podia ser vilida tan sblo en el su-
puesto de que la venta hubiese sido verdadera, el precio real y se
hubiese efectuado sin afeccion alguna como si fuese entre extrafios.
La presuncidon de fraude determinante, salvo prueba en contrario,
de la invalidez, alcanzaba también los supuestos de que el padre
hubiese vendido a un extrafio y éste al espurio (21).

En resumen, fuera del supuesto de transmisién a persomas a
favor de las cuales no podia disponerse a titulo gratuito, en los de-
mas supuestos de transmisién onerosa en fraude de la legitima o
bien simulada, segin parece desprenderse de los textos examinados,
que no pretendamos sean exhaustivos, su revocacién se circunscri-
bia —salvo en los casos cn que el negocio disimulado fuese una
donacién fraudulenta re et consilio hecha a favor de extrafios— Uni-
camente a cuanto perjudicara a la legitima del reclamante.

Respecto de ésta, el hijo, aunque fuese heredero de su padre,
podia interponer la reclamacxon sin que cupiera decir que al hacerlo
fuera contra factum defuncti, como observaron los Hermosilla (22):

(17) BarTOLO, loc. dlt, cit.,, n. 1, p. 137.

(18) BarTOLO, In secundam Infortiati Partem, lib. XXXI1, De legatis 3,
lex Cum quis descendens, 35, § Codicillus, nn. 4 y 9, cfr. ed. Venetus 1585,
fol. 53 vto.

(19) AntonNio GOMEZ, loc. ilt. cit., n. 81, p. 190.

(20) Grecorio L6pez, gl. a las palabras pueden revocar la donacién de
la ley 10, tit. XIII, 6.2 partida, o gl. 67 h. t., cfr. ed. y vol. cits., p. 701.

(21) Grecorio L6PEz, gl. ult. cit., ver. final, p. 701.

(22) HerMosiLLA, gl. Wlt, cit., n. 23, p. 316.
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“quod filis non dicitur venire contra factum defuncti, quando frau-
datus reperitur in sua legitima, quoniam haec est actio propia filii,.
quac tendit ad rescindendum patris fraudem”: “quia non dicitur ve-
nire contra factum defuncti, quando necessario tenebatur relinquitur
in patre que tenetur relinquere legitimam...”; “quia dispositio dicta
lex Cum a matre procedit quando illud factum ex testatoris obligatio-
ne venit, non autem quando ex obligatione legali, ut est in legi-
tima...”.

II. REGIMEN DESPUES DEL CODIGO CIVIL.

A) Compraventas por precio notoriamente de favor.

4. Hemos visto antes como, siguiendo el criterio de Bartolo,
opinaron Cobarruvias y los Hermosilla, que-la diferencia entre el
precio satisfecho por la compra y el justo precio se debia estimar
como donacidn que, en cuanto fuera inoficiosa, era rescindible por
la querella inofficiosae donationis. Hoy es de notar que, desaparecido
en ¢l Cddigo civil toda referencia al precio justo, no parece que le sea
aplicable al supuesto expresado este criterio objetivo sino tnica-
mente el subjetivo que resulte de una patente intencién liberal deter-
minante de un precio de favor y, por consiguiente, de que deba esti-
marse donada la diferencia en dinero entre este precio y el valor de
la cosa.

B) Compraventas simuladas.

5. Nos hallamos ante supuestos genéricos, muy complejos, que
es preciso analizar para subdistinguir cuidadosamente, atendiendo en
cada caso a si nos hallamos ante una simulacién absoluta o ante. si-
mulaciones relativas que encubren donaciones disimuladas, y a si la
finalidad perseguida por el artificio empleado fue fundamentalmente
la de defraudar alguna legitima o la de beneficiar al aparente com-
prador sin especial 4nimo de lesionar a algin legitimario (en una dis-
tincién andloga a la establecida en Derecho comin entre la inoficio-
sidad re et consilio y 1a re tantum), o, simp'emente, la de escaparse de
los tipos mds elevados del impuesto de transmisiones aplicables
a log actos gratuitos. Asi veremos, que el problema general de la si-
mulacion viene invofucrado con el de los actos fraudulentos y, al ser
una donacién de inmuebles el negocio disimulado, con el de la exten-
sién del requisito de la forma a estas donaciones, para resolver si
ésta debe comprender necesarizmente la expresién de su causa.

Conviene estudiar por separado cada uno de estos problemas, y
debe aun examinarse la cuestién de quien puede hallarse legitimado
para ejercitar la accién correspondiente y, en especial, si puede es-
tarle el heredero del causante.

La simulacién absoluta (simulatio nuda), como es sabido, no tiene
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sino la apariencia de un acto juridico, pues en verdad no se quiso dar-
vida a negocio alguno sino sélo a su apriencia engaiiosa. No hay ne--
gocio algune, sino un supuesto de inexistencia, al darse una total dis-
crepancia entre la voluntad real y la declarada. Los contratos en los.
quec existe simulacién absoluta carecen de los elementos indispensa-
bles para que exista negocio juridico, requeridos en los articulos 1.261
y 1275 CC. (23). Pueden, por consiguiente, impugnarlos las partes
sin ir contra sus propios actos, puesto que no hay acto juridico real
alguno; y, en consecuencia, también sus herederos, en cuanto subro-
gados en todos los derechos y obligaciones de su causante, podran
impugnarlos (24) (S. 30 junio 1931, 19 mayo 1932, 25 junio 1956,
29 noviembre 1958, 3 abril 1962 y 8 febrero 1972). La accién serd
imprescriptible por no ser posible prescripcién sanatoria de un ne-
gocio inzxistente (nihii agitur et ex nihilo nihil) (25), sin perjuicio
de que la cosa, aparente objeto del negocio simulado, pueda ser ad-
quirida por usucapién extracrdinaria.

A la simulacion relativa de un negocio oneroso que disimule un:
acto de liberalidad parece, a primera vista, que debe aplicirsele la
doctrina general de la simulacion relativa (simulatio non nuda). Es
decir, el negocio simuledo, al carecer de causa verdadera, es nulo;
pero el disimulado es valido si se apoya en una causa verdadera y li-
cita, conforme al articulo 1.276 C. c. y reline, ademés, los requisitos
que su naturaleza exige (26). Si entramos detenida y cuidadosamen-
te en la cuestién hallamos, que quien sostenga la validez de la dona-
cién disimulada bajo la apariencia de una compraventa u otro nego-
cio oneroso simulado, deberd supcrar los siguientes obsticulos:

1.9) La prueba de la realidad de la donacién disimulada.

2.%) La necesidad de que ésta retina todos los requisitos sustan-
ciales y formales exigidos para su validez.

3.9 Quec no revista caracter fraudulento tal operacién en su.
conjunto que vicie totalmente e implique la nulidad incluso de la do-
nacién disimulada por tefiir de ilicitud a su causa y aplicarse enton-
ces el articulo 1.275, C. «¢.

(23) Cfr. FEDERICO DE CASTRO Y BRrAvo, El negocio juridico, §§ 424 v s.,
ed. Madrid 1967, p. 348.

(24) Cfr. FUENMAYOR, Intangibilidad de la legitima, 11, B, b, b, en A.D.C..
I-1, enero-marzo 1948, p. 50.

(25) F. pE CasTro Bravo, op. ult. cit., § 440, p. 357.

(26) Cfr. FUENMAYOR, loc. ult. cit. b, p. 50. Seglin ha declarado el Tri-
bunal Supremo en S. 13 febrero 1958: “La simulacidn relativa tiene por efecto -
la nulidad del negocio aparente, pero como la simulacién no se agota en la
simple produccién de la apariencia, sino que ésta es sélo un medio para ocul-
tar un negocio verdadero que se concluye entre las partes, la ineficacia de la-
forma externa simulada no obstaculiza la validez eventual del negocio verda-
dero encerrado, la demostracién de la simulacidén hace desaparecer la relacién:
fingida que media entre las partes, con el fin de enmascarar, pero deja intacta
la relacién verdadera que las partes han concluido secretamente, la cual serd.
eficaz en cuanto relina las condiciones necesarias para su existencia y validez.””
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4.%)  Que la donacion disimulada no lesione legitima alguna, por
lo cual no es preciso revocarla ni reducirla.

Por el orden enunciado trataremos de desentrafiar los multiples pro-
blemas que los obsticulos expresados plantean.

6. Probada la simulacién del negocio oneroso es preciso probar,
si no ha resultado ya de aquella misma prueba, la existencia verda-
«dera del negocio disimulado. Es decir, en los supuestos que analiza-
mos, de la donacién que se oculta bajo la forma de una transmision
onerosa probadamente simulada. Asi resulta de la norma enunciada
por el articulo 1.276 CC.: “La expresion de una causa falsa en los
contratos dard lugar a la nulidad, si no se probase que estaban fun-
dados en otra verdadera y licita”.

Naturalmente, que entre los medios de prueba admisibles, no
cabe excluir las presunciones, cuando “el hecho de que han de dedu-
cirse esté completamente acreditado”, (Art. 1.249 C. ¢.) y “entre el
hecho demostrado v aquél que se trate de deducir haya un enlace
preciso y directo segiin las reglas del criterio humano”, (Art. 1.253).

Si falta la prueba de la existencia de un negocio disimulado, no
queda sino aplicar las consecuencias de la simulacién absoluta, como
ha hecho el Tribunal Supremo, v. gr., en Ss. 20 diciembre 1968 y 8
febrero 1972. Ni cabe recurrir en casacién alegando que no se tuvo
en cuenta el negocio disimulado si no fue aducida su existencia en el
pleito conform: declararon las Ss. 12 noviembre 1920, 19 mayo
1932 y 29 marzo 1952. )

Como hemes visto, conforme al articulo 1.276 no basta probar la
causa wverdadera, es necesario ademds, demostrar que es [lcita. Lici-
tud que es normal en las causas “de pura beneficiencia” y de “mera
liberalidad del bienhechor” senaladas como tipicas de los negocios
de pura beneficiencia en el articulo.1.274 CC., y que de por si no se
hallan incluidos entre las causas licitas que define.el articulo 1.275,
apartado 2.9, al decir: “Es ilicita la causa cuando se opone a las le-
yes o a la moral”. Oposicién que habrd de ser demostrada probando
la ilicitud del motivo determinante: causa forpz (art. 1.306) o fraude
de la Ley (art. 4.° § 1.2 CC.).

Pero ademds, como la causa encarna en un negocio juridico, tipi-
co o atipico, éste deberd reunir los requisitos necesarios para su va-
lidez: capacidad de las partes, objeto, forma, no inclusién en prohi-
bicién legal alguna, etc. (27). Esta natural exigencia, referida a un
acto gratuito disimulado, nos conduce al segundo de los problemas
enunciades, es decir, al de determinar si la donacién disimulada en
una compraventa u otro negocio oneroso disimulado debe reunir los
requisitos de forma exigidos para las donaciones en el Cédigo civil
y de cuil es el alcance de esa exigencia de la forma. De ello dzbe-
remos ocuparnos a continuacién:

(27) Cfr. F. pE CasTRO, op. ult. cit,, § 435, p. 353.
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7. La exigencia de que la donacién disimulada reina todos los
Tequisitos personales, reales y formales exigidos en la regulaciéon de
las donaciones descubiertas, ha planteado entre otras cuestiones muy
«debatidas la sustancial relativa al alcance de los requisitos de forma
impuesto en los articulos 632 (28) y, en especial, 633 (29) del Co-
digo civil. Este exige el otorgamiento en escritura piblica de la do-
nacién de cosa inmueble v de su aceptacidn; requisitos que han sido
considerados de forma ad substantiam o ad solemnitatem, que esca-
pan a la posibilidad de que su cumplimiento sea exigido por el dona-
tario, al contrario de lo que ocurre, conforme al articulo 1.279, en
los supuestos incluidos en el articulo 1.280 (30).

Sin olvidarse de esta exigencia, algunos autores (31), no han
puesto en duda que la compraventa simulada que oculta una dona-
cién disimulada pueda valer en cuanto valiere ésta de no estar teiiida
de ilicitud su causa y en cuanto no lesione legitima alguna. La for-
ma notarial de la escritura plblica de compraventa cubrira asi la for-
ma cxigida para la donacién de bienes inmuebles en el articulo 633
Cédigo <ivil, atn en el caso de considerase exigible el cumplimiento de
-ese requisito formal para la validez de la donacién disimulada (32).

(28) Art, 632: “La donacién de cosa mueble podrd hacerse verbalmente
o por escrito.

"La verbal requiere la entrega simultdnea de la cosa donada. Faltando este
requisito no surtird efecto si no se hace por escrito y consta en la misma forma
la aceptacion.”

(29) Art. 633: “Para que sea vdlida la donacion de cosa inmueble, ha de
hacerse en escritura piiblica, expresdndose en ella individualmente los bienes
donados y el valor de las cargas que deba satisfacer el donatario.

”La aceptacién podrd hacerse en la misma escritura de donacién o en otra
separada; pero no surtird efecto si no se hiciese en vida del donante.

"Hecha en escritura separada deberd notificarse la aceptacién en forma
auténtica al donante y se anotard esta diligencia en ambas escrituras.”

(30) Cfr. CasTAN TOBERAS, Derecho civil espaiiol, comin y foral, vol. 111,
Madrid 1959, § LXXVIIL, VI 2, B, p. 336.

(31) No han dudado de que debe estimarse valida Ia donacién encubierta
en una compraventa cn cuanto no lesione legitima alguna: FRrRaNcisco BONET
RAMON, Comentario a la S. 12 abril de 1944, en R. D. P. XXV, junio 1944,
p. 551; JuLiAN DAviLa Garcia, Herederos y legitimarios. Actos y con-
tratos simulados, en R. C. D. I, XXI, febrero 1945, pp. 107 y ss.; FRANCISCO
VIRGILI SORRIBES, Heredero forzoso y heredero voluntario, su condicién juri-
dica, 3, B, en R. C. D. I, XX], julio-agosto 1945, pp. 491 y s.; y, en cuanto no
-estan viciadas por ilicitud de la causa, AMADEO DE FUENMAYOR, loc. ult. cit,
pp- 50 a 57; Luis G6MEZ MORAN, Tratado Tedrico Prdctico de participaciones,
Madrid 1950, pp. 330 y ss.; TORRELLA MAS DE XiAxAs, La forma en las do-
naciones simuladas de innmuebles, tesis doctoral inédita, citada por FEDERICO
pE CaAsTRO que la califica de “sobresaliente”, cfr. nota 3, de La simulacién
y el requisito de la donacién de cosa inmueble, en A. D. C., VI-IV, octubre-
diciembre 1953, p. 1014; JAviER CaBANAS, Observaciones a la S. 28 febrero
1953, en 4. D. C., VI-II, julio-septiembre 1953, p. 742; FEDERICO PUIG PENAa,
‘Tratado de Derecho Civil Espaiiol, vol. V-II, Madrid 1963, cap. XII, 5, 3.9,
pp. 395 y s.; José PuiG BRrutau, Fundamentos de Derecho Civil, vol. V-II,
Barcelona 1964, cap. II, 2. C, pp. 196 y ss.

(32) Notemos, no obstante, que el supuesto a que BONET RaMON, loc. it.
«cit., referia en su comentario, es decir, el contemplado en la S. 12 abril 1944,
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Castani Tobefias (33), mds cauteloso, muestra su aquiescencia a
que la validez del negocio disimulado “si es licito y reline ademés.
los requisitos que correspondan a su naturaleza especial”, se aplique.
“con criterio saludablemente restrictivo”, como en las Sentencias 3
marzo 1932 y 22 febrero 1940, exigiendo “que se justifique la causa
verdadera y licita en que se funda el acto que las partes han querido
ocultar y el cumplimiento de las formalidades impuestas por la Ley,
doctrina rigurosa que ha de ser especialmente aplicada en materia de
donaciones puras y simples, y de la que se deduze que una escritura
en la que consta una compraventa es nula cuando falta el precio, y no
puede servir como donacién por no resultar probada su existencia de
la manera y forma que exige el articulo 633 del Cddigo, ni constar la
aceptacién auténtica, que es también requisito esencial segln el articu-
lo 630 del mismo Cuerpo legal”. Si bien, en la 8.2 edicién afiadib
que “sigue una direcién en cierto modo contraria, la [Sentencia) de
29 de enero de 1945 por referirse a un caso de donacién perfecta,
con causa verdadera y licita, encubierta bajo la apariencia de una
compraventa”.

Pero quien mas ha insistido en que una compraventa simulada de
cosa inmueble aunque esté formalizada en escritura pablica no puede
con ésta llenar el requisito de forma exigido en el articulo 633 CC., ha
sido otro querido ilustre maestro, Federico de Castro (34). Su crite-
rio se funda en que “la donacién oculta debe reunir todos los requi-
sitos exigidos para la donacién descubierta: es decir, que no podra
eximirse de los requisitos de forma porque no puede hacerse indi-
rectamente lo que no puedc hacerse directamente”, y el requisito de
forma de una donacidén exige “que cubra todos los elementos esen-
ciales del contrato”, incluidos en el articulo 1.261, de los cuales “no
es posible excluir la causa; que precisamente es la determinante
det tipo del negocio”. Y por ello, concluye: “no se puede decir que
una donacién se ha hccho en escritura publica cuando en ésta no
aparece cl caricter gratuito, cuando no se ha declarado ante nota-
rio que se hace y se acepta la donacién”. Con este criterio, en la
compraventa simulada: “e! notario ha autenticado la compraventa
de ia cosa inmueble (negocio simulado), algo meramente externo y
sin valor; la donacién, o sea, la declaracién del donante y la acep-

consist{a en una venta simulada de varias fincas risticas otorgada en documento
privado que encubria una donacién.

(33) CasTtAN ToBENAs, Derecho civil..., 1-1I, ed. Madrid 1952, § XXXV-
1v, 1, D, ¢, ¢, p. 507.

(34) FEDERICO pE CasTRO, La simulacién y el requisito de la donacton
de cosa inmueble, comentario a la Sentencia de 23 junio 1953, en A. D. C.,
VI-IV, pp. 1003 y ss., y El negocio juridico, cit., § 436, pp. 353 y ss. Recoge
y acepta esta opinién GARCiA BERNARDO, Formalismo juridico v documento
notarial, en R. D. Not., XXXVI, abril-junio 1962, p. 83 y La legitima en el
Cddigo Civil, Oviedo 1964, pp. 153 y ss. También miuestra su identificacién
con este criterio MANUEL ALBALADEIO, Derecho Civil, 1, Barcelona 1970,
cap. V, n. 86, nota 79, p. 515.
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tacién del donatario (negocio disimulado) se ha hecho a espaldas del
notario, carece por tanto de la exigida forma legal”.

8. Es de notar que tanto la jurisprudencia francesa (35) como
la italiana (36), ésta influida decisivamente por el peso de las opinio-
nes de Ferrara (37) y de Betti (38), han seguido el criterio de conside-
rar vilida la donacién disimulada bajo la apariencia de una compraven-
ta simulada con tal de que se den los requisitos de fondo y forma exi-
gidos para la validez de las donaciones, bastando que la compraventa
simulada se hayan otorgado en escritura piblica para que ese requisi-
to formal de la donacién se considere cumplido. Federico de Cas-
tro (39) ha discutido las construcciones doctrinales de ambos ilustres
juristas italianos. Controversia que nos parece muy importante para
dilucidar csta cuestién que nos ocupa.

Contra la opinién de Ferrara de que la forma publica del negocio
oncroso simulado serd forma externa suficiente de la donacién disimu-
lada, afirma Castro Bravo que sus razones no son convicentes: ‘“‘a)
porque la forma no se impone s6lo ni primordialmente en favor del do-
nante, y porque hasta la proteccién misma de este queda disminuida,
al no consultar abiertamente con el notario y al no quedar garan-
tizada debidamente la facultad de revocaciéon (no se le haran las ad-
vertencias legales, art. 194, RN.); b), se afirma lo que es la cuestidn,
pues se trata de saber si la ley exige que la misma donacién se
otorgue en escritura piblica; ¢), aqui no se trata de aplicar los prin-
cipios del fraude de ley, sino la nulidad de los actos contra la ley;
d), porque la desaparicién de un uso, la condena de una figura basa-
da en la mentira y la amenaza de interés nacida precisamente por
poner en peligro otros intcreses superiores (del Fisco, de la familia,
de los acreedores y demas terceros) no parecen motivos suficientes
para adoptar la solucién propuesta”.

De estas objeciones, la fundamental es la segunda. ;Basta que
el negocio simuladot se haya otorgado en escritura plblica, para que

(35) Cfr. PLanioL RIPERT TRASBOT y LOUSSOUARN, Traité Pratique de
Droit civil Frangais, vol. V, 2.2 ed. Paris 1957, n. 425-bis, p. 550. La juris-
prudencia francesa distingue los requisitos de fondo, que exige sean los de
las donaciones, y los de forma, que requiere sean los correspondientes al acto
a titulo oneroso simulado.

(36) Cfr. Bionpo Bionpl, Le donazioni, Torino 1961, n. 193, p. 579, que
en nota 2 recoge la jurisprudencia méas fundamental. A juicio suyo, se resume
diciendo que la donacién disimulada es valida siempre que sean respetados
los requisitos de forma y sustancia requeridos por la ley para la donacién
y que ésta no se halle viciada; y su disciplina no diverge de la general de
los negocios juridicos disimulados incluida la posible incidencia de fraude.

(37) Francisco FERRARA, La simulacion de los negocios juridicos, tradu-
cido al castellano por RAFAEL ATARD y JUAN A. DE LA PUENTE, 3.2 ed. Madrid
1953, nn. 36 a 38, pp. 236 y ss. y n. 57, pp. 292 y s.

(38) EMiLio BETTI, Teoria general del negocio juridico, traducido al cas-
tellano por A. MARTIN PEREZ. Madrid s. f.,, n. 51, pp. 303 y ss.

(39) DEe CastrO, La simulacién y el requisito de..., 4 y 5, en A. D. C,,
VI-1V, pp. 1007 y ss.
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la forma de la donacién se cumpla? Estimamos que la respuesta exi-
ge que precisemos ¢l concepto de la donacién, y de ello nos ocu-
paremos después.

Las demds objeciones no parecen decisivas.

La primera se descompone en dos, de las cuales la principal se
refiere al fundamento de especial exigencia en las donaciones del re-
quisito de forma. El propio de Castro (40) sefiala, siguiendo el cri-
terio clasico, dos razones: conveniencia de que el donante proceda
con la mayor deliberacion v de evitar posibles fraudes: “Lo anémalo
y peligroso afiade— de la disminuicién de un patrimonio sin con-
trapartida ni justificacion econémica para la familia (herederos for-
zosos) y para los acreedores y derechohabientes. del donante, ha he-
cho que las leyes concedan una eficacia relativamente menor a los.
negocios gratuitos; como garantia de los posibles interesados se exi-
ge su publicidad, y como sancién de esta se impone en fin la nulidad
por carencia de forma”,

Con la primera razén justificativa de la forma, para proteger al
donante contra su posib'e ligereza, enlaza sin duda la observacién de.
Castro de que el notario no podrd aconsejar al donante ni hacer las
pertinentes advertencias legales. Sin embargo, la madurez de la deci-
si6n del donante se centra en la transmision gratuita de la propiedad,
que al hacerse en un acto solemne, que debe encargarse y prepararse
y que requiere que solemnemente sz declare en él la voluntad tras-
lativa, parece que queda cumplido aunque al hacerse no se -expre-
se la causa rcal, sino quc se enmascare con otra aparente. La
madurez d:z la decisién se refiere al contenido econémico, al acto
traslativo, al resultado empirico mas que a la férmula juridica utili-
zada. El consejo del notario autcrizante puede ser precioso, pero no
es decterminante de la forma, y la falta de advertencias legales no
pasa de ser una falta regiamentaria que no afecta a la validez de la
forma.

La prevision de fraude, referida a terceras personas, se concreta,
fundamentalmente, a que quede fuera de duda la realizacién de la
transmision y su fecha, despejando toda incertidumbre al respecto.
Y esta finalidad la llena la escritura piblica en la que se formaliza
la transmisién dominical, sea cual fuere el titulo invocado.

La tercera objecién, al dar por sentado que se trata de aplicar
la nulidad de los actos contra la ley, vuelve a rzconducirnos al proble-
ma, que examinaremos después, de si la forma publica de la donacién
de inmuebles, que es esencial para la transmisién dominical del inmue-
bles, debe comprender también la expresién de su causa.

Y, finalmente, los legitimos intereses del propio donante, del
Fisco, de los legitimarios, y, en general, de la familia del donante, y
de los acreedores, no quedan perjudicados por la validez de la dona-

(40) DEe Castro, loc. dit. cit., 2, p. 1005.
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cion disimulada. Asi Ferrara (41) dice que sus efectos serdn los mis--
mos que preduciria de haber sido estipulada de un modo manifiesto:

— De estar teflida de causa ilicita, seguird siendo nula, despejado.
el manto que la encubre,

— De producirse una causa de revocacion (ingratitud, sobreviven-
cia o supervivencia de los hijos), serd revocable como ver-:
dadera donacién,

— Si lesiona alguna legitima serd reducible en cuanto sea inofi--
ciosa.

— Si se hizo la simulacidon para eludir una ley fiscal, deberd satis--
facerse el impuesto con la multa correspondiente.

— Ahnadiremos que, respecto de los acreedores y a efectos de la
accién revocatoria y a la responsabilidad del adquirente por las.
deudas anteriores del transmitente, $eran de aplicacién las nor-
mas correspondiente a las transmisiones a titulo gratuito, para
lo cual la fecha de la escritura indicard con certeza el instante
de'la donacién.

(Por qué llevar mas lejos la ineficacia del acto? Todo depende del
ambito del requisito de la forma sustancial de las donaciones, que luego.
debemos analizar.

Mas decisiva parece, en cambio, la critica que el mismo De Cas--
tra (42) dedica a la tesis de Betti. A la proposicién de éste, de que el
negocio oculto tiene valor de negocio interpretativo, objeta que siendo:
asi que ambos son incompatibles, mas que una declaracion interpreta--
tiva contiene una contradeclaracién dz lo declarado en el negocio si-
mulado, que ha “de salvar un grave obstaculo, el de la ineficacia de
los pactos sin forma, modificativos de negocios formales”. Y, respecto-
de la férmula juridica de la conversidn, dice que le parece incompa-
tible con la del negocio interpretativo, pues no hay para qué, ni es po-
sible, recurrir a la conversidon “si el negocio simulado se interpretd:
conforme a la voluntad de las partes”, y que el negocio simulado no
es guerido ni estimado valido por las partes, a diferencia dzl objeto
de conversién, por lo cual ambas hipétesis son totalmente diferen-
tes en uno y otro supuesto.

9. Antes de ocuparnos en profundizar méis el problema plan-
teado creemos conveniente repasar la posiciéon de la jurisprudencia.
de nuestro Tribunal Supremo. Se trata de un anilisis mucho mas com-
plejo de lo que parece cuando se parte unicamente de alinear aqué-
llas sentencias que siguen en sus considerandos una determinada linea
de razonamiento. Creemos que es preciso entrar en el hecho discuti-
do, buscar la ratio decidendi, distinguiéndola de los obiter dicta, e in--
cluso tratar de desnudar ciertos razonamientos presentados como de-
cisivos, pero que realmente intentan disimular discrepancias de fondo.

(41) FERRARA, op. cit, n, 57, p. 293.
(42) De Castro, loc. ult. cit.,, 5, pp. 1008 y s.
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entre el criterio doctrinal aducido en sentencias anteriores, que pudo
resuitar adecuado al caso planteado en ellas, pero que no resultaria
satisfactorio de ser aplicado al supuesto que fue tenido a la vista en la
casacion pedida.

En lineas generales ciertamente conviene fijarse en tres grupos ge-
néricos de sentencias.

a) Las que admiten la validez de la donacién disimulada en la
compraventa simulada si queda demostrada la licitud de su causa y si
en escritura pablica se contienen la voluntad traslativa y la aceptacion,
asi como la perfecta determinacién del contenido transmitido, tanto
de Jos bienes como de las condiciones y cargas impuestas por el trans-
mitente.

b) Las que invocan el incumplimiento del requisito formal del
articulo 633 si en la escritura no se expresa la voluntad de donar y
la de aceptar la donacién y si no resulta expresada la causa de libe-
ralidad determinante de la transmision.

¢) Y las que atn admitiendo dicho criterio formalista, o al me-
nos no discutiéndolo, niegan al heredero voluntario, que no sea legiti-
mario, la legitimacién precisa para impugnar la compraventa relativa-
mente simuiada.

Pero estas tres lineas jurisprudenciales, contradictorias entre si en
sus rasgos generales, resultan complicadas y difuminadas en muchos
casos en su andlisis detenido, como luego veremos.

Por ello conviene penetrar en él, para observar y distinguir:

— Los supuestos en que la impugnacién es efectuada por el pro-
pio transmitente, por sus herederos voluntarios o por legiti-
marios suyos.

— Los casos en que la donacién disimulada es mortis causa,
aquellos en que es inter vivos pura y simplz; en los supuestos
en que si bien inter vivos, es condicional, revocable o con car-
gas, v los casos en que es inter vivos, pero remuneratoria.

-— Las p051b!cs interferencias de ilicitud en la causa o bien de ca-
rencia o de limitacién de la facultad de disponer a titulo gra-
tuito por parte del transmitente.

— Asi como los términos en que qued$ planteada la litis; los he-
chos que fueron dados como probados por el Tribunal a quo
y el modo comp fue interpuesto al recurso de casacion.

10. Cuando hemos repasado la opinién de los autores castella-
Tnos en torno a los reconocimientos y compraventas simulados que en-
cubrian una donacién, les hemos visto discutir o proponer su nulidad
por ilicitud de la causa o su rescisién en cuanto lesionaran alguna le-
gitima, seg(n los supuestos planteados. Sin embargo, no hemos ha-
llado alegada, por ninguno, la nulidad por defecto de forma de las
compraventas simuladas en las cuales la transmisién qucdaba probada
por escritura publica, a pesar de que —como recordé Garcia Goye-
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na (43)— por Derecho romano las donaciones que excedieran de 500
sue.dos de oro requerfan la insinuacién judicial (Dig. XXXII-III, 25;
LIX-V, 7 pr. y Cod. VIII-LTV 27 y 36, § 3) a la quz no se somstian
las compraventas, y de que la ley 9, tit. V, Partida 5.2, para la validez
de las donaciones de mas de 500 maravedies de oro, exigié en térmi-
nos generales que el donante “lo fiziesse con carta ¢ con sabi-
duria del mayor juzgador del lugar”, con el objeto de “evitar fraud:s
y prodigalidades indiscretas”, quedando la donacién de inmuebles
“sujeta a escritura y a la toma de razdn en el oficio de hipotecas desde
su creacion, titulo 16, libro 10, Novisima Recopilacion”.

Tampoco en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, hasta Ia S, 3
marzo 1932 de la que después nos ocuparemos, ni siquiera se habia
planteado la cuestién de que la donacién disimulada en una escritu-
ra publica en la quz se simulare una compraventa, no pudiera valer
por el defecto formal de no constar en ella el animus donandi.

Asi vemos estimado que la compraventa simulada en cuestién, en-
«cubre una donacién, y que como tal ésta es valorada, en Sentencias

10 diciembre 1904 (44), 5 diciembre 1916 (45), 30 junio 1944 (46),

(43) Garcia GoOYENA, Concordancias, motivos y comentarios del Cédigo
«civil espaiiol, Madrid 1852, vol. TI, art. 946, p. 292.

(44) En el supuesto contemplado a la S. 10 diciembre 1904 el Juez de
Primera Instancia del distrito de San Juan de Murcia habia fallado que la
venta de las casas hecha por la demandada a su sobrino, el otro demandado,
se habia realizado para perjudicar al acreedor demandante. por lo cual la
declaré rescindida y ordend la cancelacién de la correspondiente inscripcidn,
-declaracién modificada en parte por la Audiencia Territorial de Albacete en
la sentencia de apelaci6n, que limité la rescisién tan sélo en la parte y precio
suficiente para realizar el pago al demandante. E! Tribunal Supremo consideré
que la presuncién de que la causa de la transmisién fue la liberalidad “es tan
fundada y racional que basta la lectura del documento que la contiene para
persuadirse de ello”.

(45) En el supuesto de hecho del recurso que resolvié la S. 5 diciembre
1916 lo constituia la impugnacién, por los herederos de la esposa del ven-
dedor, de la compraventa simulada por éste a favor de una fiel sirvienta de
la casa, que encubria una donacién remuneratoria que entraba dentro de las
facultades dispositivas del transmitente contra lo que pretendian aquellos que
habian sido instituidos solamente en el residuo. De los considerandos de esta
sentencia nos interesa en especial la afirmacién del primero de que: “con-
forme la doctrina establecida en los articulos 1.275, 1.276 y 1.277 del Cédigo
civil, el mero hecho de alegar las partes una causa inexacta o falsa al celebrar
un contrato no anula éste, siempre que se justifique hlaberse fundado en otra
verdadera y licita, asi como que, aunque no se exprese la causa en el contrato,
se presume que eXiste y es licita mientras el deudor no pruebe lo contrario”.

Y, de los tres ultimos, que no tiene trascendencia la falta de proporcién
entre el servicio prestado y la remuneracién concedida, que no la exige la
ley en este tipo de contratos; que no se demostrd la ilicitud de la causa y
que “fundados todos los motivos del recurso en la falta de causa del contrato
de referencia, cae por su base desde el momento que, resultando evidente por
lo antes expuesto la existencia de su causa, concurren en él cuantos requisitos
exige para su eficacia el articulo 1.261 del Cédigo civil”.

(46) La S. 30 junio 1944 rechazd el recurso de casacién interpuesto por
un hermano, instituido heredero con otros hermanos y sobrinos por la cau-
sante, y actor en peticién de nulidad por simulacién de unas compraventas
por ella otorgadas en escritura piblica a favor de unos sobrinos, contra la

2
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29 enero 1945, 19 enero 1950 (47), 16 noviembre 1956 (48), 15
encro 1959 (49), 22 marzo 1961 (50).

sentencia de la Audiencia de Sevilla que admiti6 la validez de las donaciones
disimuladas en dichas compraventas, Alegada aplicacién indebida del articu-
lo 1.276, en relacién con el 1277 e inaplicacién del 1.275 C. c., el Tribunal
Supremo, en la indicada Sentencia de la que fue ponente el Magistrado Ce-
lestino Valledor, negb legitimaciéon al actor, como heredero voluntario, por
falta de interés juridico tutelable al no habérsela lesionado derecho subjetivo
alguno, “porque no teniendo dofia... herederos forzosos, ni ninguna otra res-
triccién en la facultad dispositiva, pudo transmitir libremente la propiedad de
sus bienes por acto oneroso o lucrativo inter vivos o mortis causa, y la posi-
cién juridica de su hermano don..., como heredero voluntario, no le atribuye
otro derecho que el comprendido en el marco de su institucién que le impone
acatamiento a la voluntad real y verdadera de enajenar que tuvo la causante,
siquiera fuere por acto de liberalidad disfrazado con causa onerosa, en las
escrituras de compraventa...”.

(47) La S. 19 enero 1950, de la que fue Ponente el Magistrado, Celestino
Valledor, rechazé un recurso de casacién presentado por unos hermanos del
causante, demandados por una hija de éste que habia pedido la nulidad por
simulacion absoluta de la venta otorgada por éste a favor de sus tres hermanos
demandados. La sentencia de la Audiencia de La Coruiia habia declarado que
el contrato de compraventa fue simulado y por tanto inexistente, careciendo
de todo valor y efecto como contrato de compraventa; y que el contrato de
donacién que encubria fue perfectamente vilido y eficaz en tanto no perju-
dicara los derechos legitimarios de la actora, a la que reservé los que pudieran
asistirle para interesar la reduccién de la donacién. El primer motivo del
recurso de casacién interpuesto por los demandados fue basado en que existia
incongruencia entre la demanda que se limité a pedir la inexistencia del con-
trato y su nulidad, y el fallo recurrido al declarar que bajo el contrato simu-
lado de compraventa se encubrié una real de donacién inter vivos fundada
en una causa verdadera y licita y, por tanto, valida. Esa pretendida incongruen-
cia fue rechazada, por el Tribunal Supremo, en el tercer considerando, “por-
que del examen comparativo de la demanda y de la sentencia se desprende
que los hechos que sirven de fundamento a una y otra, falta del precio en la
compraventa y acto de liberalidad del supuesto vendedor en favor de los
supuestos compradores, son idénticos...”. (Del andlisis del 2.° considerando
deberemos ocuparnos después.)

(48) En el supuesto contemplado en la S. 16 noviembre 1956, un sobrino
habia impugnado una serie de ventas de numerosas de fincas, efectuadas, con
reserva de usufriicto, por su tia carnal a varias personas. El Juzgado de Primera
Instancia de Egea de los Caballeros habia desestimado la demanda y su sen-
tencia fue confirmada por la Audiencia Territorial de Zaragoza, que fue re-
currida, alegidndose infraccién de los articulos 622 y 623 del Cédigo civil y
fundindose en que la construccién de la sentencia se basé en que las escri-
turas, simuladamente de c¢ompraventa, encubrian donaciones inter vivos. El
Tribunal Supremo, siendo ponente el Magistrado, Lépez Peces, rechazé el
recurso razonando en su primer considerando que:

“...denuncia el recurrente infraccién de los articulos 622 y 633 del Cddigo
civil por no darles la debida aplicacion, ya que al estimar la Sala la instancia
que el contenido que las escrituras de 20 de enero de 1953 es una disimulada
donacién y no una compraventa como de su contexto aparece, debié tener
presente que los aludidos instrumentos publicos carecen de los requisitos de
fondo y forma que taxativamente exigen los preceptos legales citados para
que pueda estimarse eficaz el contrato de donacién, y, por tanto, de haberse
aplicado los dichos articulos, no hubiera podido hacer la Sala la manifestacidn
que sirve de fundamento a la resolucidon recurrida, pero al razonar asi el
recurrente parece olvidar que la jurisprudencia al estudiar el tema de los ne-
gocios disimulados —simulacién relativa— en el que la apariencia del acto
y su real contenido no implica una ausencia total de voluntad y de acto real,
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También hallamos una serie de sentencias en las cuales se discute
y resuelve como si se diera por presupuesta la posible validez de la
donacién disimulada, aunque la sentencia no la declare por diversas
circunstancias, sustantivas o procesales. Asi:

— Se hace notar que sélo se ha declarado ia nulidad del negocio
simulado sin haberse entrado a discutir, por no haberse plan-
teado debidamentee, la existencia y validez de la donacién di-

sino una mera ocultacién de un negocio verdadero querido asi por las partes,
bajo la falsa apariencia de un negocio fingido, viene declarando que la ine-
ficacia de la forma externa simulada no es obsticulo para la posible validez
del negocio disimulado que contiene en tanto éste sea licito y retina a mas de
los requisitos de fondo generales los que corresponda a su naturaleza especial,
y en casos como el presente de tan calificados matices, es de ineludible apli-
cacién la doctrina de la sentencia de 29 de enero de 1945 referente asimismo
a un caso de encubierta donacién remuneratoria en méritos de la cual los
otorgantes utilizaron para su convenido negocio la forma de escritura piblica
y consta la aceptacién de los fingidos compradores y reales donatarios, como
por cierto con el empleo del mismo verbo se consigna en las escrituras de-
batidas en este pleito y no infringié el juzgador de instancia al dejar de apli-
carlos los citados articulos 622 y 633 del Cédigo civil, habiendo de ser por
ello desestimado el primer motivo de recurso”. :

(49) La S. 15 enero 1959 se hallé ante la reclamacién formulada por los
causahabientes de un marido premuerto sin descendencia, que habia instituido
heredera universal a su esposa, “en pleno dominio”, autorizindola a “disponer
libremente” de los bienes “por actos inter vivos” “sin limitacién alguna”, vy,
para después del fallecimiento de ésta, a los hermanos de doble vinculo
del propio testador; e interpuesta contra los sobrinos carnales de la viuda,
a quienes esti en dos escrituras de compraventa habia enajenado los bienes
procedentes de la herencia de su marido, reclamando que se declararan
dichas escrituras simuladas, e inexistentes las compraventfas. La demanda
habia sido desestimada por sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
Sanlicar la Mayor, confirmada por la Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Territorial de' Sevilla. El recurso de casacién, que denuncié violacién de
los articulos 633 y 636 C. c., fue rechazado por el Tribunal Supremo, siendo
ponente Francisco Bonet Ramén, a pesar de repetir en su 2.° considerando
las palabras sobre la “doctrina rigurosa” aplicada a las donaciones simuladas,
repetidas desde la S. 3 marzo 1932 —como luego veremos— por la casi tota-
lidad de las sentencias que han fallado lo contrario, luego, en su tercer con-
siderando, razona que a la voluntad del testador, al instituir a su esposa, “era
prohibir unicamente la libre disposicién de los bienes por actos mortis causa,
por lo que es obvio que le estd permitido hacer donaciones inter vivos, puras
o condicionales, ya que de hacerlas no contravenia prohibiciéon alguna que le
fuera impuesta por el testador por lo que si otorga una compraventa y esta
encubre una donacién con causa licita y verdadera, y resulta el animus donandi
y la aceptacién en la misma escritura el contrato reviste los caracteres de una
donacidn perfecta e irrevocable”.

(50) La S. 22 de marzo de 1961 se hallé ante la demanda de una hija
que reclamada la nulidad de las transmisiones de varias fincas verificadas en
compraventas simuladas efectuadas o reiteradas en escritura publica, que la
Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife decla-
ré que contenian donaciones libremente efectuadas como recompensa de los
muchos servicios prestados por los adquirentes y en méritos al mucho carifio
profesado. El Tribunal Supremo, siendo ponente Bonet Ramidn, rechazd el
recurso que pedia se declarase la nulidad de la donacién por ilicitud de la
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simulada, en Ss. 12 noviembre 1920 (51), 19 marzo 1932 (52),
29 marzo 1952 (53).

— Se ohserva que la simulacién declarada por la sentencia re-
currida es absoluta, sin haberse mantenido antes del recur-

causa, considerando “que la referencia que el articulo 1.274 hace a la causa
en los contratos remuneratorios es aplicable al supuesto de donacién remune-
ratoria, en que el servicio que se remunera lo es por mera liberalidad del
donante, ya que no estd obligado a ello legalmente”... “que esto sentado no
puede concluirse que la causa de tal donacidn remuneratoria sea ilicita como
pretende el motivo primero del recurso, fundado en que se trata de un contrato
de pura beneficencia mediante el cual se conculcan normas de derecho nece-
sario reguladores de la sucesién forzosa burlando los derechos legitimarios de
los hijos de los donantes, pues, aparte de su cardcter remuneratorio..., tal
donacién no agoté —como es lo caracteristico en los negocios encaminados
a la privacién de las legitimas— el patrimonio de los donantes, ni extingui
portando el as hereditario...”, que “se presenta como bastante para poder
cubrir los derechos legitimarios...”.

(51) La S. 12 noviembre 1920 declard, en su 4.° considerando, “que no
es posible estimar el cuarto motivo del recurso, en que se cita como infrin-
gido el articulo 80& del Cédigo, en cuanto concede al testador la facultad de
disponer libremente del tercio de sus bienes, porque este pleito versa sélo y
exclusivamente sobre la validez o nulidad del contrato de permula y no sobre
la nulidad o validez de ninguna donacién o legado que hiciera el J. R. F.
del tercio de sus bienes...”. Donacién que en el recurso de casacidon, invocd
el recurrente que se hallaba disimulada detrds de la venta y permuta simula-
das, mientras que en el pleito habia sostenido que éstas eran verdaderas.

(52) La S. 19 mayo 1932, ante un fallo recurrido que declaré la nulidad
de una escritura de compraventa simulada por no haber mediado precio, re-
chazé el recurso de casacidon, considerando “que es doctrina reiterada de este
Tribunal Supremo la de que no pueden considerarse infringidas leyes o precep-
tos relativos a cuestiones que antes no hayan sido planteadas y debatidas
oportunamente en el pleito”, entre las que sefialé la relativa a existir una
donacién disimulada vélida detrds del negocio simulado, que no se alegé por
el recurrente en el escrito de réplica al contestar la demanda reconvencional,
por lo que la Sala sentenciadora no pudo infringir el 4rticulo 636 C. c.

(53) La S. 29 marzo de 1952, ante un recurso de casacidn que alegaba
violacién de los articulos 1.276 y 1.214 C. c¢. y la doctrina legal contenida en
las Ss. de 29 cnero 1945, 25 mayo 1944, 12 abril 1944 y 23 febrero 1943, lo
rechazé considerando que:

...“la Sala sentenciadora, en su fallo, se limité a afirmar que los contra-
tos de compraventa celebrados... son absolutamente nulos, como lo son efec-
tivamente por simulacién, pero no dice que esta simulacién sea absoluta en
el sentido de que no existan otros contratos subyacentes reales y verdaderos
encubiertos bajo los contratos aparentes, antes, por el contrario, afirma acep-
tando los considerandos cuarto y quinto del Juzgado que se ha pretendido en-
cubrir una transmisién gratvita y que el demandado se ha amparado en una
donacién encubierta, lo que excluye una simulacién absoluta y sirve para
entender el fallo en el sentido de que se refiere Unicamente a la nulidad de
las compraventas impugnadas, lo que sucede en todos los casos de simula-
cién sea absoluta o relativa”.

“... tampoco en la demanda se pide una declaracién de simulacién absolu-
ta, sino que se declaren absolutamente nulos e inexistentes los referidos con-
tratos siendo conceptos distintos de nulidad absoluta de un contrato y la exis-
tencia de simulacién absoluta, la cual no sélo anula el contrato aparente,
sino que declara ademds la inexistencia de otro contrato verdadero y vilido,
sobre el cual no hace el fallo pronunciamiento alguno ajustindose estricta-
mente a lo pedido en la demanda, y tampoco se ha debatido en el pleito
la existencia de simulacién relativa.”
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so ni por tanto probado la existencia de una donacién disi-
mulada, en S. 19 diciembre 1960 (54).

— Se declara la ilicitud de la donacién disimulada o de la cau-
sa real, sin aludirse siquiera a la cuestién formal que nos
ocupa, en Ss. 2 abril y 12 junio 1941, 12 abril 1944, 12
abril 1946, 24 marzo 1950 y 28 febrero 1953.

~— Se parte de la validez de la donacién disimulada en una
compraventa formalizada en escritura pablica; pero, en el
caso de autos, se decreta la invalidez de la donacién, por no
describirse los bienes ni determinarse el valor de las cargas
en la escritura en S. 23 octubre 1929 (55); o por falta de
escritura pdblica, pues las ventas se hicieron en documen-

I

en el recurso no ataca, sino que se admite la nulidad de los repetidos
conlratos de compraventa, tnica cosa que el fallo recurrido afirma, vy, por
tanto, las alegaciones del recurrente no son operantes a efectos de casacidén.”

(54) La S. 19 diciembre 1960, partié de considerar *“que establecido por
la sentencia recurrida determinados elementos de facto sobre los que funda-
menta la presuncién de simulacién absoluta por falta de precio de las escri-
turas publicas de compraventa otorgadas por dofia... a favor de sus hijas...”:
y “que al quedar en pie las declaraciones de hecho en las que se sustenta
la de ser simuladas las referidas escrituras de compraventa por carencia de
precio, constitutivo para el vendedor de la causa de tales contratos, es indu-
dable su inexistencia por no concurrir en ellos todos los requisitos esenciales
prevenidos para su validez en el articulo 1.261 del Cédigo civil, y al ser asi
no se halla incursa la sentencia que se recurre en la violacién de dicho pre-
cepto...”; y que la alegacién de infraccién por no aplicacién ‘“en su caso, del
articulo 348, en relacién con los 618, 619, 622 y 623 del Cédigo civil” y de
la doctrina de las Ss. 29 enero 1945, 29 octubre 1956 y 16 de noviembre
1956, que “si se tiene en cuenta que la simulacién declarada es de caricter
absoluto por carencia de causa, hay que llegar a la conclusiébn de que los
contratos a que se contrae el litigio son nulos por inexistencia sin contenido
obligacional, y, por tanto, nada mds que con una fingida realidad que no po-
dia producir el efecto de transferir los bienes sélo aparentemente vendidos vy,
por tanto, no podia transferirlos tampoco como si los contratantes encubrieran
negocios disimulados implicativos de donacién, que en todo caso precisaria
probar su existencia en la forma que prescribe el articulo 633 del Cédigo
civil”, precisando, ademds, que la simulada vendedora sélo podia “vender o
empefiar” mientras se conservara viuda, pero no donar los bienes objeto de
la controversia.

(55) En el supuesto de hecho contemplado en la S. 23 octubre 1929 se
daban una venta y una permuta simuladas que encubrian una donacién, esti-
mada vdlida por la Sala de la Audiencia de la Coruifia, hecha a la nieta pre-
dilecta y al esposo de ésta, que habia sido efectuada por el causante de los
actores y recurrentes. Estos alegaron, como primer motivo, incongruencia de
la sentencia recurrida a lo pedido en la demanda y la contestacién replica y
duplica, pues en la demanda sélo se pidié la declaracién de inexistencia de
venta y permuta, mientras que los demandados se limitaron a pedir que se
desestimara la peticién de la demanda. En el segundo considerando el Tribu-
nal Supremo aprecia que en las escrituras “no se expresan individualniente,
no obstante tratarse de inmuebles, los bienes supuestamente donados y el valor
de las cargas que sobre ellos pudieran pesar, a los efectos de la posible re-
duccién en caso de ser inoficiosa la donacién”, por lo que es patente que, a
los precitados actos juridicos, les faltan estos requisitos exigidos a las dona-
ciones. También el mismo considerando aprecia infraccién del articulo 756
por haberse donado bienes de los que no podia disponer el testador.
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to privado, en S. 7 enero 1966 (56), o porque el negocio
simulado se encubre en un escritura piblica de compra-
venta y en un documento privado de reconocimiento de deu-
da, por lo cual se estima que la operacién no se contiene
totalmente en escritura publica sino sélo en parte, en S. 31
enero 1955 (57); o bien se rechaza la invalidez, solicitada
por no haberse formalizado el negocio disimulado en escri-
tura publica, al calificarse el contrato disimulado de cesién
de bienes condicional, en S. 26 octubre 1926 (58).

(56) La S. 7 enero 1966 destacé que la distribucién de todos los bienes
del padre, otorgada por éste y cinco de sus hijos, en la que fue omitida otra
hija, entonces en México, “ni se hizo constar en escritura piblica, ni se con-
firmé con arreglo a lo dispuesto en el 658 en relacién con el 1.056 del men-
cionado Cddigo, o 34 del Apéndice aragonés”.

(57) La S. 31 enero 1955, de la que fue ponente Salvador Minguijdn,
recogié en su tercer considerando: “que la Sala sentenciadora, en su con-
siderando quinto da por probado que la voluntad de los otorgantes en la
citada escritura... fue disponer a titulo gratuito de los bienes que en dicho
documento se describen a favor de la nombrada C. M. en premio de las
atenciones y cuidados que le venia prodigando, pero reservindose el donante
la posibilidad de resersibn a su favor si por circunstancias especiales asi lo
estimare oportuno, y segin esto hubo en la intencién de las partes un con-
trato subyacente de donacién encubierto por el aparente de compraventa, asi
como hubo al otorgarse el contrato de reconocimiento de deuda... otro con-
trato también subyacente y encubierto que fue una clausula reversional a fa-
vor del donante, de manera que la voluntad de las partes, en cuanto al al-
cance y efectos de la donacidn, se reflejé en el contenido conjunto de ambos
documentos, en los cuales el posterior, o sea, el documento privado..., es el
que refleja en forma disimulada la condicién reversiva afectante a la dona-
cidn, no pudiendo valerse ambos documentos separadamente sin mutilar la in-
tencionalidad de que son reflejo, y siendo asi, habiéndose incorporado a la
donacién el pacto reversional para darle un caracter condicional y constituir
con ella una unidad contractual indivisible, es obvio que lo dispuesto en el
articulo 633 del Cddigo civil, al exigir para que la donacién de cosa in-
mueble sea vilida que se haga en escritura piiblica, sélo parcialmente apare-
ce cumplido, pues el pacto reversional se reflejo uUnicamente en documento
privado, lo que impide la validez y eficacia de la donacién™.

Notemos que fue el mismo donante quien demandé al padre de la so-
brina donataria fallecida abintestato. El demandado y recurrente, alegaba que
se trataba de dos actos de valor y significado independiente, lo que confir-
mando el criterio de la Audiencia rechazd, en su cuarto considerando, la
sentencia del Tribunal Supremo, que en el séptimo comentd asi la alegacién
del recurrente de que “aunque la clausula reversional no sea valida, segin el
citado articulo 633, por no haberse consignado en escritura piiblica, este de-
fecto no debe perjudicar a la validez y eficacia de la donacidon pactada”...
“queda un contrato de donacién perfecto y eficaz, lo que indudablemente es
cierto y nadie lo ha negado, pero es el caso que dicha cldusula reversional
no se puede suprimir ni aniquilar ni de ella se puede prescindir, porque 1z
Audiencia afirma que existe y afecta por su contenido al contrato de donacidn,
sin que tal apreciacién haya sido combatida eficazmente y porque prescindir
de esta clausula seria convertir una donacién condicional en donacién pura
contra la voluntad de las partes”.

(58) La S. 26 octubre 1926 se hallé ante una calificacién hecha por la
Audiencia de donacién infer vivos disimulada, ineficaz por haberse hecho en
documento privado, frente a la cual razond que “al declarar la sentencia re-
currida, en contra de las alegaciones y pretensiones de las partes, que la
renuncia consignada en la declaracién segunda de la repetida particién cons-
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11. De las referidas sentencias la de mayor interés para el
tema que estudiamos es la de 29 enero 1945 (59), de la que fue Po-
nente el Magistrado Celestino Valledor, que, en su primer consi-
derando, expuso la posiciéon de la Sala de instancia en la sentencia
recurrida y resumié claramente la cuestiéon planteada en casacion:

“...ha venido a casacién solamente el tema que versa sobre la
validez y eficacia del contrato de donacién encubierto por la com-
praventa, tema que la Sala de instancia examind, estimando que,
bajo el disfraz de la compraventa los contratantes se propusieron
realizar una donacién, en la que hubo animo de liberalidad, concre-
cién de objeto, fin licito de recompensar a la donataria los servicios
y atenciones para con la donante durante una larga convivencia, sin
asomo de defraudacién a los legitimarios y acreedores; pero como
quiera que, a juicio del Tribunal a quo, la escritura piblica de com-
praventa no sirve para la pretendida donacidn, la cual requiere para
su validez que ante la presencia notarial el donante exprese “sin dis-
fraz” su voluntad de donar y el donatario la de aceptar “explicita-
mente” la liberalidad, estima el juzgador de instancia que el contrato
disimulado adolece de “vicios esenciales” que hubieran podido mo-
tivar su invalidacién si oportunamente se hubiere ejercitado la accién
que autoriza el articulo 1.300 del Cddigo civil, y, al no haberla ejer-

tituye una donacién inter vivos a plazo, ineficaz por haberse contenido en
documento privado, incurrié en evidente error de hecho y de derecho en la
apreciacién de las pruebas”, y estim6 que, contrariamente ‘‘se impone estimar
Ia existencia de un contrato de cesién de bienes que habia de surtir efecto
a la muerte de los esposos D... y Dofa...”, por lo que el Tribunal a quo
“_in.flringié por aplicacién indebida, los articulos 618, 621 y 633 del Cddigo
<ivil”.

(59) EIl supuesto de hecho al que se enfrenté la S. 29 enero 1945 fue
€l siguiente: La tnica hija y Gnica y universal heredera testamentaria de la
causante, demandé la inexistencia de derecho y carencia de todo valor y efec-
to, por ser simuladas, de las compraventas otorgadas, en escrituras publicas,
por la causante a favor de la demandada. Esta era ahijada de confirmacién
y matrimonio de la causante, que la habia recogido de nifia al quedar huérfana
de madre y marchar el padre a Cuba y, de la cual, durante veinte afios,
habia recibido servicios consistentes gran parte de ellos en las atenciones
y cuidados que requirié la larga enfermedad de la causante y por los que
jamas habia recibido cantidad alguna. La Sala de lo Civil de la Audiencia
Provincial de Santa Cruz de Tenerife, en sentencia modificativa en parte de la
del Juzgado, dectaré6 la comprav®nta inexistente por haber sido simulada; que
esta encubrié6 una donacién; que la accién para pedir la posible anulabilidad
de la donacién por defecto de forma prescribié en vida de la donante, razén
por la cual absolvia de la demanda a la demandada. Ambas partes interpu-
sieron sendos recursos de casacién. La demandada alegd interpretacién errénea
y falta de aplicacién del articulo 1.276 en relacién con los 623 y 633 C. c,,
al no declarar Ia sentencia de la Sala lisa y llanamente la validez y eficacia
de la donacién encubierta, pese a reconocer su realidad y licitud, por negarle
eficiencia - al considerar que no aparece revestida de las formas intrinsecas
que para la donacién exige el articulo 633. La demandante invocd aplicaci6n
indebida de los articulos 1.300 y 1.301 C. c., en relacién con la doctrina sus-
tentada por las Ss. 3 marzo 1932, 22 febrero 1940 y 12 julio 1941, que
—como después veremos— habian declarado que la voluntad de donar y la
de aceptar la donacién son requisitos esenciales que deben constar en la es-
critura piblica para la validez de la donacion de inmuebles.
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citado durante los cuatro afios siguientes a la celebracién del contrato.
se declara, en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, la exis-
tencia de la donacion con todos sus efectos legales”.

La doctrina de esta Sentencia de 29 de enero 1955 estd conte-
nida en los considerandos 2.9, 3.9, 4.9 y primera mitad del 5.2, que
conviene releer en su tenor literal .y dicen asi:

“Considerando que la discordancia entre la voluntad interna y
la voluntad exteriorizada desemboca frecuentemente en negocios si-
mulados, que ofrecen como denominador comin una ficcién, me-
diante la cual los contratantes se proponen alcanzar una finalidad
distinta de la que es propia del contrato aparentemente celebrado,.
unas veces, para agotar con la declaracién fingida todo el intento de.
engafio a terceros, generalmente fraudulento, quz resume y compendia
el mévil principal —causa finalis— y el moévil accidental y estipu-
lante —causa impulsiva—, que abrigan los otorgantes en la simula-
cién absoluta, y otras veces para tapar y <obijar un negocio distinto,
que es el realmente querido —simulacién relativa—, y si en la pri-
meera hipétesis el descubrimiento de la voluntad interna pone de
relieve el artificio de su exteriorizacién y vuelve inexistente o sin
contenido juridico al negocio aparente, por carencia de real y ver-
dadero consentimiento, objeto y causa, en la segunda hipdtesis, al ser
levantado el velo de la ficcién y enfrentarse al juzgador con la inten-
cién seria de celebrar otro contrato; cobra todo su vigor la voluntad
interna, que actia con plena eficacia si es reveladora de la concurren-
cia de los requisitos esenciales del negocio juridico que se ha queridor
realizar, y en este aspecto entran en jucgo y aprovechan los actos
de los contratantes, siquiera hayan sido efectuados de modo indirecto
o a través de una voluntad aparente o falsamente declarada sin moévil
fraudulento, porque entonces basta el acto interno para justificarlos v
hacerlos surgir a la vida del derecho.

”Considerando que no se pretende rectificar la doctrina de las sen-
tencias de 3 de febrero de 1932, 22 de febrero de 1940 y 12 de
julio de 1941, que se invocan en la resolucién de instancia, ya que,
entre el caso de autos y los examinados por aquellas sentencias, existe:
tal diversidad de hechos enjuiciados, que si en ¢l presente se opera
sobre la donacién perfecta, segin se dird después, en aquellos otros
casos se ofrecieron a examen de la Sala donaciones, unas veces con
causa ilicita y otras en forma de condicional, con retraccién oportu-
na del donante, y no se puede pretender que una misma norma re-
gule la estructura juridica de hechos dispares o contradictorios.

”Considerando que la aplicacién de la precedente doctrina al
caso de autos lleva a la conclusién de que si la compraventa encu-
brié una donacién con causa licita y verdadera, segiin estima la sen-
tencia recurrida, sin impugnacién de este aspecto en el recurso, y Si,
ademas, resulta que tanto el “animus donandi” como la aceptacién y
la designaciéon de la cosa inmueble donada se hicieron constar, sin:
moévil fraudulento, que ni siquiera fue alegado, en escritura publica:
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de fingida compraventa, que sirve para amparar la voluntad interna.
de liberalidad y la de aceptacién, el contrato realmente celebrado
reviste los caracteres de una donacién perfecta e irrevocable, por-
que concurren todos los requisitos de fondo y forma exigidos por
los articulos 1.261 y 633, en relacién con el 1.276 y con el 1.258
del Cédigo civil.

”Considerando que por ser perfecto el contrato de donacién, y-
no haberse alegado, ni vislumbrarse la existencia de vicio alguno en
sus requisitos esenciales que pudiera invalidarlo por via de anula--
bilidad, regulada en los articulos 1.300 y siguientes del Cédigo civil,
ni aln concretamente por el cauce de la causa falsa del contrato de
compraventa, puesto que la donacidén de que se trata tiene causa ver-
dadera y licita que le sirve de soporte, quiebra la tesis de la sentencia
recurrida en cuanto, por un lado, afirma la carencia de requisitos esen-
ciales en la donacién por falta de escritura piblica en que sin disfraz se-
expresase el consentimiento para donar y para aceptar, lo que equi-
valdria a negar la eficacia que en nuestro Derecho puede tener en si.
mismo el negocio encubierto...”

En consecuencia, el 6.° considerando comienza por sentar que
“por lo expuesto, concurriendo en la donacién los elementos esencia-
les propios de este contrato, carece de base la tesis de la donacién.
inexistente, con secuela de nulidad imprescriptible...”

12.  Frente al grupo de sentencias, a quz acabamos de referirnos,
hay otra serie que.es invocada para sostener que la donacién de bie-:
nes inmuebles debe reficjarse con el animus donandi del donante y el
animus accipiendi del donatario, o sea, con su causa liberal, en la es-
critura piblica, en la que debe aparecer sin disfraz.

Su andlisis es imprescindible para valorar esa doctrina como po--
sible criterio jurisprudencial.

De las aducidas debemos comenzar por rechazar algunas porque-
su decisién obedece a una ratio decidendi basada en una hipétesis dis-
tinta. Asi ocurre: con la Sentencia 23 junio 1953, que parte del su-
puesto de que “no existid animus donandi” y de que el contrato-
subvacente “estd fundado en una causa ilicita” (60); con la S. 5 octu-

(60) La S. 23 junio 1953 contemplé un supuesto en el cual el padre y
legal representante de un nieto del causante, a quien éste habia instituido Gni-
co y universal heredero, demand6 a una sobrina del mismo causante y al es-
poso de ésta, instando la nulidad por simulacién de la venta que en escritura:
notarial habia hecho de todos sus inmuebles. El Juzgado de Primera Instancia
de San Feliu de Llobregat declaré nulo por simulado e inexistente y falto de
causa el contrato de compraventa y, por tanto, sin ningin valor y efecto ni’
eficacia, y la Sala 2.2 de lo Civil de la Audiencia de Barcelona confirmé di-
cha sentencia. En el recurso de casacidn se alegd que la sentencia recurrida
apreciaba ia simulacién de la compraveneta prescindiendo -de que encubriera
una donacién valida y licita, con infraccién de los articulos 1.276, 618, 636 y
655. El Tribunal Supremo rechazd el recurso y aunque repitié los razonamien-
tos de las Ss. 3 marzo 1932 y 22 febrero 1940, en cuanto al defecto de forma
de Ia donacién de inmuebles, de “no resultar probada su existencia en Iar
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bre 1957 (61), en la cual el recurso de casacion se centrd en torno a la
ilicitud de la causa de la donacién encubierta que el demandante
habia disimulado en una compraventa que, en una escritura piblica
en la que no intervino, se formalizd y otorgd a favor de la demanda-

manera y forma que exige el articulo 633 del Cddigo civil”, es evidente que
terminé por expresar que “en todo caso, el Tribunal de Instancia, después
de un examen de la prueba practicada en el juicio, sienta la conclusién de que
no existié animus donandi y que estid fundado en una causa ilicita, asi como
también no declara probado que la donacién obedezca al propédsito de re-
munerar los servicios y ayudas econdémicas...”.

(61) La S. 5 octubre 1957 se ocupa de un caso en el cual actor y deman-
~dada habian convivido largos afios en relacién de amancebamiento. Aquél tenia
.comprada, en documento privado, una nave, que al elevarse la compra a escri-
tura publica se formalizé6 a favor de ella. Inscrita esa escritura, la sefiorita
:abandoné al actor y marché a vivir a otro domicilio. La sentencia recurrida
-declaré fundamentalmente inexistente la compraventa a favor de la demandada
y que el verdadero comprador fue el demandante; que bajo esa compraventa,
relativamente simulada, se encubria una donacién de éste y aquella, total y
-absolutamente nula tanto por ilicitud e inmoralidad de la causa, como por no
atenerse a los requisitos que para la donacién exige la ley. Respecto de csta
ultima razén —es decir, “porque dicho negocio juridico no contenia para su
eficacia como tal los requisitos que exige la ley, precisamente el articulo 633
-en relacién con el 630 del Cédigo civil®, subrayamos que el donante ni si-
quiera intervino en la escritura piblica de compraventa—, el Tribunal Supremo,
en el penultimo considerando, afirmd, “debiéndose afiadir a la opinién del
juzgador que tales requisitos son esenciales para la validez de la donacién,
habiendo declarado la jurisprudencia con reiteracién casi undnime, que es
necesario el cumplimiento de las formalidades impuestas en la ley, el cual
ha de ser especialmente exigido con rigor cuando se trata de donaciones en
cubiertas (Sentencia de 12 de julio de 1941)”, y observd que en el recurso
-se omitié por completo toda “impugnacién ni aun siquiera alusién” a esa
“razén del pronunciamiento”.

Por ello, como hemos dicho, el recurso y la sentencia se centran en la
-cuestién de la licitud e inmoralidad de la causa, invocando el recurso viola-
cién del articulo 1.306, porque de tratarse de una causa producida por la no-
toria irregularidad de las relaciones de cardcter intimo existentes durante lar-
gos afios entre actor y demandada, por ser ambos culpables de la ilicitud,
debié aplicarse no el articulo 1.275, sino el 1.306 C. c., que priva a ambos
contratantes al ser culpables de poder repetir lo que en virtud del contrato
‘hubieren entregado. A lo cual el mismo pendltimo considerando opuso, que
con ello adoptd la recurrente “una posicién nueva en el recurso que no ma-
nifesté en el pleito y que contradice las alegaciones de los motivos primero
y segundo de aquél, al afirmar que en el contrato encubierto no habia dona-
cidn, sino bien retribucidn debida por las cantidades aportadas al patrimonio
comun o bien atribuciéon de la parte que le correspondia en el negocio que
habian creado juntos el actor y la demandada, pero’ al considerar este aspecto
de la cuestién si se advierte que el juzgador de instancia estim$ la ilicitud
de la donacién encubierta ante la notoria y no negada por ninguno de ellos,
convivencia inmoral, se abstuvo al declarar la nulidad del contrato de califi-
car los hechos que ocasionaban dicha nulidad, que por resultar ser de adul-
terio 0o amancebamiento dado el conocido estado civil de casado del actor,
‘hubiera haber hecho forzosa la aplicacidon del contenido del articulo 1.305,
pero en modo alguno la del 1.306, que reclama la recurrente, y como la no
aplicacion del citado articulo 1.305 no ha sido denunciada en este motivo y
el Tribunal sentenciador, como antes se dice, no calificé los hechos, no puede
-esta Sala en este trAmite pronunciarse sobre tal cuestion, pero tiene forzosa-
mente que desistimar este motivo, ya que el Juzgador de instancia cierta-
mente no aplicé el articulo 1.306 porque sin calificar los hechos objeto de
1a ilicitud no podra tampoco hacerlo”, y que, “aunque hubiera de haber sido
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da; con la Sentencia 11 febrero 1959 (62), que rechazd la casacion
contra una sentencia en que la Audiencia habia declarado la incapa-
cidad del pretendido donante, su falta de consentimiento, la ilicitud
de la causa y no haberse reservado en propiedad ni en usufructo lo
necesario para vivir, contraviniendo el articuio 644 Cddigo civil, y
con la Sentencia de 12 febrero 1966, que califica el supuesto como
de simulacién absoluta (63).

estimable este motivo, la nulidad de la donacion encubierta deberia mante-
nerse porque la primera de las razones que para declararla tuvo la Sala, no
ha sido combatida y ha quedado subsistente...”.

Digamos, por nuestra parte, que la ineficacia de la compra a favor de la
demandada se debié a su simulacidn no a causa torpe, y que es la misma
«demandada la que invoca la donacién que tiene la causa torpe para preva-
lerse del negocio disimulado, supuesto distinto que el de reclamacién por el
transmitente contra un negocio ostensible con causa torpe por ambas partes.
Y que, segiin luego veremos, el principio in pari causa turpitudine, melior est
conditio possidentis, s6lo es aplicable a los negocios conmutativos, pero no
a los gratuitos.

(62) La S. 11 febrero 1959 se encara con una compraventa de casa y
muebles que la actora habia hecho en escritura piblica al demandado. Contra
esta venta, aquella adujo que no hubo precio y que su consentimiento estuvo
influenciado por promesas y engafios. El Juez de Primera Instancia nim 1 de
La Corufia declaré nulo e inexistente el contrato por falta de consentimiento
y causa, confirmando este extremio la Sala 1.2 de lo Civil de la Audiencia de
La Corufia. El Tribunal Supremo, en su 4.° considerando, opuso al recurso
que “carece de aplicacién el articulo 1.276 del Cédigo civil, que al admitir
la posibilidad de que sea vilido un contrato en que se exprese una causa falsa
si se probase que estaba fundado en otra verdadera y licita, establece una
excepcién que como tal ha de ser aplicada con caricter muy restringido, sin
-que pueda dirsele una amplitud que dentro de él pudiera originar el dejar sin
efecto principios capitales que informan la teoria de la contratacién en nues-
tro Derecho, amparando con una habitualidad que sale de su érbita situacio-
nes que rozan o estin dentro de lo ilicito, razones que son de tener en cuen-
ta més acusadamente cuando se trata de contratos de compraventa que se
dice encubren una donacién, pues claramente se advierte cuan facilmente se
burla el rigor formal exigido por el articulo 633 del Cbdigo civil, que requiere
una auténtica manifestacién de voluntad, y en estos principios se inspira la
doctrina jurisprudencial sin vacilaciones, ya que la que se invoca responde a
un supuesto de esencial aplicacién que ya recoge el articulo 1.276 del Cdédigo
civil; pero de todas suertes en este caso falta el requisito exigido en el articuio
634 del mismo Cébdigo, por no constar en forma alguna que la donante se
haya reservado en plena propiedad o en usufructo lo necesario para vivir en
un estado correspondiente a sus circunstancias”, e, incluso, “faltando el ani-
mo de donar toda vez que ni se ha acreditado, sino que, por el contrario, se
prueba que no existid, ni la liberalidad puede tener el alcance de traspasar
‘todos sus bienes a otra persona”.

(63) La S. 12 febrero 1966 se hall6 ante un testamento en el que fueron
instituidos herederos una hermana de la testadora y el esposo de aquélla, con
facultad de vender y consumir en caso de necesidad, debiendo a su falleci-
miento pasar el remanente a los hijos de un hermano y a otra hermana de
la misma testadora. El esposo de la hermana instituida, después de enviudar
de ésta, vendié la nuda propiedad de todos sus bienes a la demandada, con
quien dos meses después contrajo matrimonio. Declarada simulada la compra-
venta por el Juzgado de Primera Instancia de Jarandilla, sentencia confirmada
por otra de la Sala Civil de la Audiencia Territorial de Caceres, ésta fue
recurrida por la demandada y el Tribunal Supremo rechazd el recurso, con-
siderando “que la sentencia recurrida declara completamente probado, de
acuerdo con la prueba practicada, la inexistencia de la causa de la compra-



694 Juan Vallet de Goytisolo

De las demas, hemos de separar y destacar la de 29 octubre
1956, en cuanto califica de donacién mortis causa la disimulada bajo
la compraventa simulada que la propia donante quiso revocar (64).
Aun cuando, en su tercer considerando, dice que es doctrina de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo la contenida en Sentencias 3
marzo 1932, 22 febrero 1940 y 23 junio 1953 (en esta Gltima he-
mos visto que se declard la falta de animus donandi), centra especifi-
camente su ratio decidendi, en los considerandos 5 y 7, en el hecho
de que la donacién mortis causa disimulada no se otorgdé en forma
testamentaria (65) y en que esta forma es requisito esencial, para

venta aulorizada en escritura publica..., afirmando que ni se acredité que el
precio figurado de 10.000 pesetas fuese real, ni efectivamente entregado por
la compradora, por lo que la justificacién causal de la dacién de la cosa que
se dice vendida estuvo falseada, todo lo cual obliga a estimar simulado, con
simulacién absoluta, el referido contrato de compraventa...”. Declaracién que
no es impugnable, pues “mientras dichos hechos, como tales queden intocados,
es inoperante e inadecuada la alegacién en contra de las consecuencias juri-
dicas que de ellos se pretenden obtener, debido a lo cual forzdé la desestima-
cién del motivo segundo..., en que se denuncia aplicacién indebida del ar-
ticulo 1.275 del Cédigo civil e inaplicacién de los 1.277 y 1.274 y concordantes
del propio texto legal, sin discutir debidamente los hechos que justifican la
manera de proceder del Tribunal a quo desde el punto de vista estrictamente
juridico”.

(64) La S. 29 octubre 1956 se hallé ante el siguiente caso. La actora habia
instituido tnico y universal heredero a un sobrino suyo, a quien mas tarde
(al parecer para soslayar la elevada cuantia de los impuestos sucesorios) oiorgd
una escritura ptblica de venta de la nuda propiedad de todos lcs bienes, sus-
cribiendo €l varios documentos privados en los que se comprometia al pago
de ciertas obligaciones —a las que se califica de legados— para cuando falle-
ciera la parte transmitente. Esta, al parecer, sigui6 considerandose propictaria
de las fincas objeto de la escritura de compraventa. Nueve afios mis tarde,
al pretender aumentar la actora el valor de las cargas impuestas y afiadir otras,
habida cuenta del extraordinario aumento del valor de las fincas y de la dis-
minucién del poder adquisitivo de la moneda, y al tropezar con la negativa.
del sobrino, sintié desconfianza de éste, y acudié a un letrado con el fin de
que las fincas volvieran a ser tituladas a su nombre, como propiedad suya
que seguian siendo, y se reconociese que habia sido simulada la compraventa..
Tras miiltiples intentos de transaccién, la tia demanddé de conciliacién a su
sobrino, para que se aviniera a estimar nula la escriiura, y, cuatro dias des-
pués, otorgd testamento en el que hizo constar que la escritura de compraventa
referida no reflejaba su voluntad, y explicd los mdviles que le indujeron a
ctorgarla, indicé que estaba realizando gestiones para conseguir su anulacién
por via amistosa y, de no lograrla, por ésta, por via judicial, e instituyé here-
deros por partes iguales a don E. y don S. B. A. y designé varios albaceas
contadores partidores con caricter solidario. Muerta la causante, uno de los
herederos y uno de los albaceas entablaron la demanda que, tras los tramites.
oportunos, fue estimada por el Juez de Primera Instancia de Zafra que declard
nula e inexistente, por simulacién absoluta, la escritura de compraventa. Ape-
lada esta sentencia, la Audiencia Territorial de Céaceres desestimd la excepcién
de prescripcién alegada por el demandado y estimé en parte la demanda, de-
clarando la nulidad, por simulacién relativa, de la compraventa y la de los
actos de donacién mortis causa disimulados, por haber sido éstos expresamente.
revocados en el Gltimo testamento de la donante. En el recurso de casacién se
alegd fundamentalmente violacién de los articulos 820, 1.301, 651, en rela-
cién con el 644, 433 y 451 C. c.

(65) Segiin el 5.9 Considerando de la S. 29 octubre 1956, “frente a la.
acertada declaraciéon de la Sala sentenciadora de que el contrato de compra-
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este tipo de donaciones (66). Criterio este ultimo contra el cual reite-
radamente hemos razonado nuestra radical disconformidad (67), pero
sin que esto obste, a juicio nuestro, en modo alguno, la justicia del
fallo, puesto que, evidentemente, la donante habia revocado dicha
donacién mortis causa, dzjéndola asi invalidada por ser las donaciones
de ese tipo-naturalmente revocables (68).

13. La primera de las sentencias que se aduce como sustenta-
«dora del criterio de que falta ¢l requisito de forma, exigido en el ar-
ticulo 633 Codigo civil para las donaciones de inmuebles, en una
-compraventa simufada en escritura publica que encubria una donacion
inter vivos, por no expresarse en ella la voluntad de donar y la de
aceptar la donacidn, es decir, por no reflejar la causa liberal, es la
Sentencia de 3 marzo 1932 (69). Esta casé por interpretacién erro-

venta..., tenia como fin realizar el deseo de la testadora de que su voluntad
testamentaria se cumplicse pagando mandas y legados especificados en los
documientos privados de la misma fecha, lo que no puede constituir un con-
trato en favor de tercero, tratindose en cualquier supuesto de una donacién
mortis causa encubierta y enmascarada bajo la apariencia falaz de un fingido
contrato de compraventa, simulado para evitar el pago de derechos reales.
ineficaz si no se justifica por ninguno de los medios que regulan el otorga-
miento de las disposiciones testamentarias, alza el recurrente el motivo primero
funcdado en que la donacién hecha en escritura piblica de comipraventa..., no
es de las de tipo mortis causa, por no ajustarse a la forma testamentaria tal
como ordena la Ley civil en su articulo 620 y la jurisprudencia citada y por-
-que institucionalmente no es catalogable en este grupo vistos los requisitos que
dicho articulo 620 de la Ley exige para ellas”.

(66) El 7.° Considerando de la S. 29 octubre 1956 razona que, en inex-
cusable aplicacién de la doctrina legal sostenida por el Tribunal Supremo, “la
‘Sala obré acertadamente al calificar de donacién mrortis causa el negocio juri-
dico encubierto por el contrato de compraventa..., y al estimar su falta de
validez, pues las donaciones de esta clase deben constar en testamento (Sen-
tencias de 3 de enero de 1905 y 24 de abril de 1909). habiendo de prevalecer,
segun constante jurisprudencia, el criterio del juzgador, de no demostrarse su
equivocacién o manifiesto error, siempre que la interpretacién sea racional,
como en este caso sucede, aparte de la falacia del argumento empleado por
-el recurrente, al argilir que la donacién de que se trata no es de las de tipo
mortis causa, por no ajustarse a la forma testamentaria confundiendo su exis-
tencia real, con su existencia juridica, al tener que declararse su inexistencia
en Derecho por inobservancia de la forma requerida ad substantiam, todo lo
cual reconduce a la desestimacién del motivo primero del recurso”.

(67) Cfr. nuestros estudios: La donacién “mortis causa” en el Cédigo civil
espaiiol, en Anales de la Ac. Mair. del Notariado, vol V, Madrid 1950, pp. 633
y ss.. donde desarrollamos una idea que nos habia sugerido nuestro querido
compafiero José Gonzéilez Palomino; Donacién, condicidn y conversién juri-
dica material, en A. D. C., V-1V, octubre-diciembre 1952, pp. 1205 y ss.;
La donacién “mortis causa” y el Cddigo civil, en R. C. D. 1., XXVIlI, 1952,
pp. 321 y ss. y Las doncciones que hayan de producir efectos por muerte del
.donante, del articulo 620 del Cédigo civil, en R. C. D. I, XXXVIII, 1965,
pp. 225 y ss.

(68) El 6.2 Considerando de la S. 29 octubre 1956, que analiza las do-
naciones mortis causa y su revocabilidad, destaca que la tercera mianera de
ser revocada consiste en el arrepentimiento del donante (ley 11, tit. 1V, par-
tida 5.9), que examina especialmente.

(69) El supuesto de hecho sobre el que gravité la S. 3 marzo 1932,
partié de la demanda que entablé la actora contra una sobrina suya, para
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nea del articulo 633 Codigo civil la sentencia recurrida en la cual se
declaraba simulada la venta, pero vélida y eficaz para transmitir el
dominio de bienes inmuebles, la donacién inter vivos disimulada en
la escritura publica en la que fue formalizada aquélla. El brillantisi-
mo recurso de casacién, dirigido por el Letrado Vicente Piniés, adu-
jo argumentos doctrinales esgrimidos por autores extranjeros y el
criterio de Tribunales portugueses, reconociendo que en Espaila no
se habia planteado el problema de la validez de las donaciones de
inmuebles disimuladas por falta de requisito de forma aunque el
negocio disimulado hubiera sido expresado en escritura publica.
Siendo Ponente el Magistrado Aurelio Ballesteros, el Tribunal Su-
premo declard la casacién y la razoné del siguiente modo:

“Considerando que si bien al amparo del articulo 1.276 del
del Cédigo civil pueden ser admitidos los negocios disimulados, o
sean, los actos juridicos vélidos y licitos encubiertos por contratos
aparentes, pero privados de la causa especifica a que va unida si
existencia, es necesario para que aquéllos produzcan plenos efectos
que se justifique no solo la concurrencia de los indispensables ele-
mentos personales de capacidad y consentimiento, asi como la exis-
tencia del objeto en que han de apoyarse las relaciones obligatorias
o reales ciertamente concertadas, sino también la causa verdadera v
licita en que se funde el acto que las partes han querido ocultar y
el cumplimiento de las formalidades que la ley exigiria a quienes
actuaran paladinamente:

“Considerando que esta rigurosa doctrina ha de ser especial-
mente impuesta, con arreglo a la tradicién espafiola, en el campo
de las donaciones puras y simples de inmuebles por reflejar las he-
chas inter vivos mas que un modo abstracto e independiente de trans-
ferir la propiedad, un acto liberal que atribuye el dominio al donatario
gratuitamente y que, por significar una merma, sin contraprestacion
del patrimonio del donante y un enriquecimiento sin gravamen del
beneficiario, requiere requisitos y solemnidades que protejan al

que considerase como donacién inexistente o nula o simplemente revocable
la escritura publica de compraventa simulada que le habia otorgado ocho afios
antes, haciendo constar que ya cuatro afios después del otorgamiento la actora
habia otorgado ante el mismo notario una escritura en la que declaré que en
aquélla, si bien figuraba como venta, tuvo por fin realizar una dcnacién con-
dicional, consistiendo las condiciones en que la donataria fuese leal con la
donante que continuase en estado de viuda, y de casarse no pudiesen los bie-
nes salir del circulo de sus hermanos, y que la otorgante la tendrian por re-
vocada si la donataria sostuviera que la donacién podia existir en la escritura
de venta simulada. Dias antes de interponer la demanda, la actora hizo cons-
tar ante Notario los diferentes agravios que tenia para con su sobrina. La
demandada sostuvo que la venta no era simulada y que habia entregado el
precio por su propia mano para que su tia pudiera invertirlo en vida en fines
piadosos conforme sus deseos. El Juez de Primera Instancia de Coria, en sen-
tencia confirmada en todas sus partes por la Audiencia territorial de Céceres,
aprecié simulacién relativa y declaré6 que existia una donacién infer vivos y no
una compraventa, siendo aquélla vilida y eficaz para transmitir el dominio de
bienes inmuebles.
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transferente contra sus desordenados impulsos, a su cényuge, he-
rederos forzosos y acreedores contra las lesiones de los derechos.
que el régimen econémico familiar, la ley sucesoria o el principio
de rcsponsabilidad patrimonial les confieren, y al donatario contra.
los riesgos de una adquisicién en apariencia precaria o por lo menos
desprovista de las defensas que las obligaciones reciprocas y los ac-
tos formales ponen en juego:

“Considerando que, a tenor del articulo 633 del Cédigo civil,.
para que sea vdlida !la donacién de cosa inmuble ha de hacerse en.
escritura publica con expresion de los bienes donados y el valor de
las cargas que dcba satisfacer el donatario, pudiendo formalizarse la
aceptacién cn la misma escritura, o en otra separada, y aunque con.
tales preceptos no se cierre el paso a toda donacién que pretenda
llevarse a cabo en un instrumento publico de compraventa, los in-
tereses mas arriba mencionados no quedan a salvo si los elementos.

juridicos que integran el acto disimulado y en especial el acuerdo de.
voluntades sobre la gratuidad, alcance y condiciones de las transfe-

rencia no son puestos de relieve de una manera indiscutible y autén--
tica”.

Creemos, sinceramente, que esos considerandos distan mucho de
resolver en el sentido alegado, y con la rotundidad que luego se ha.
atribuido a esta Sentencia, el problema doctrinal de la necesaria.
insuficiencia de la forma piblica de una venta simulada para cubrit
formalmente la donaciéon por ésta disimulada. Basta subrayar que
su tercer considerando, después de aducir los requisitos formales.
precisos para la validez de las donaciones de inmuebles, afade:
aunque con tales preceptos no se cierre el paso a toda donacion que-
pretenda llevarse a cabo en un instrumento publico de compraventa,
los intereses mds arriba mencionados no quedan a salvo si los ele--
mentos juridicos que integran el negocio disimulado y en especial,.
el acuerdo de voluntades sobre la gratuidad, alcance y condiciones
de la transferencia no son puestos de relieve de una manera indiscu-
tible y auténtica. Notemos que la salvedad general y la exigencia de
los requisitos expresados en el texto subrayado serfan contradictorios.
si k2 manera indiscutible y auténtica tuviera que circunstanciarse en la.
propia escritura que expresa el negocio simulado. Pero ademaés, se
comprueba que no es exigido al leer, seguidamente, en el cuarto con-
siderando, que estos indispensables requisitos no se pueden estimar
cumplidos en el presente caso, sobre todo al tener en cuenta la falta
de concordia que se observa entre las manifestaciones de la deman-
dante, dofia Cristina, y las de la demandada, dofa Luisa; pues mien--
tras la primera asegura en el pleito que el convenio encubierto por la
escritura fue un donacién condicional, con la obligacion en dofia Luisa
de repartir mds tarde los bienes entre ella y sus hermanos, la ulti-
ma no sélo niega la existencia de la donacién, sino que lo convenido
fue una. compraventa cuyo precio satisfizo en los meses y cantida-
des respectivas que sefiala... (Hubiese sido, pues, otro el fallo si em



698 Juan Vallet de Goytisolo

el pleito hubiera resultado auténticamente reconocida, por ambas
partes, y acreditada la existencia v el contenido dz la donacién disi-
mulada? La respuesta, a la vista de lo que hemos transcrito de este
y ci anterior considerande, parece que debe ser afirmativa. No obs-
tante, el cuarto considerando, contintia: de todo lo cual claramente
.se desprende que la escritura antes citada es nula en cuanto a la
venta que manifiesta, por falta de precio, y no sirve como donacion
_por no probada la existencia de la misma, d2l modo y forma que
exige el articulo 633, antes citado.

La segunda, por orden cronoldgico, de las sentencias aducidas
por los defensores de la tesis que ahora analizamos en su reflejo
“jurisprudencial, es la Sentencia 22 febrero 1940, que se ocupd de
otro supuesto de donacién disimulada en escritura publica de com-
praventa simulada, a la cual el actor tachd de falsedad en la causa
y, en todo caso, de maquinacién insidiosa que encubria dolo espe-
cifico de contratacién por parte de la demandada, artista que habia
sido su amante, quien por su parte sostenia la autenticidad y ca-
rencia de vicios de la compraventa (70). El Juez de 1.2 Instancia
declar6 la nulidad de la compraventa por su simulacién con ausen-
cia de causa real, y su fallo fue revocado por la Audiencia que esti-
moé relativa la simulacién afectante al sélo nombre del contrato, que
llevaria consigo la existencia de otro oculto o disimulado, perfecta-
mente valido, conforme al articulo 1.276 Cdédigo civil, que pudiera
ser ¢! de donacién por la totalidad o por el precio reducido de la
‘venta por servicios prestados o por razén de intima convivencia.
El 'Tribunal Suprcmo al casar esta sentencia de instancia, formuld
bajo la Ponencia del Magistrado José Mdérquez, una interesante doc-
trina acerca de la acepcién juridica de la causa, y declar6é indebida-
mente aplicado el articulo 1.276 Cédigo civil por la Audiencia, al
-admitir ésta que podia tratarse de una donacion, “pues la recta apli-
cacién del citado precepo exige, que en los negocios simulados, o
sea, con la causa falsa, se justifique la verdadera y licita en que se
funda el acto que las parte han querido ocultar y el cumplimiento
-de las formalidades impuestas por la Ley”. A continuacién, en los
‘siguientes considerandos, reprodujo literalmente parte de los razo-
namientos de la Sentencia 3 marzo 1932, acerca de la nezesaria apli-
cacién de los requisitos de los articulos 633 y 630 para las donacio-
nes aunque estén disimuladas en escrituras publicas de compraventa
simuladas.

(70) El supuesto de hecho del pleito que dio lugar a la S. 22 febrero 1940,
se referia a un ingeniero que mantenia relacién de intima convivencia con una
artista y vendié a ésta sus fincas por un precio que confesé recibido con an-
“terioridad al otorgamiento de la escritura pdblica y era muy inferior al real,
que suscité —al enfiarse la intimidad de sus relaciones— litigio en el que
alegé la ausencia de causa y simulacién consiguiente de la compraventa, o al
menos magquinacién insidiosa con dolo causante por parte de la artista, que
“habia sido su amante.
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La tercera, cronolégicamente, de las sentencias aducidas es la de
12 julio 1941, que se enfrentd con una donacién de todos los
‘bienes del donante, tanto los heredados de sus ascendientes como
.de un hijo premuerto, que tres dias antes de morir hizo a un so-
brino bajo la forma de una escritura publica de compraventa, por
el precio de mil pesetas que ni siquiera aparecieron (71). Deman-
daron los hijos del finado; alegando simulacién, que rechazé la
Audiencia, pero que fue aceptada por el Tribunal Supremo, que en
uno de sus considerandos recoge las prinicipales razones de las Sen-
tencias 3 marzo 1932 y 22 febrero 1940, pero concluy6é por decla-
rar como razén decisiva que “reconocida la simulacién del contrato,
'y siendo patente la verdadera naturaleza del mismo, asi como el
hecho de que el transmitente no se quedd con otros bienes, se im-
pone como légica consecuencia la estimacién de la ilicitud de la
causa de dicho contrato, ya que se pretendié por €l eludir los ar-
ticulos 806, 807 y 808 del Cddigo civil, que obligaban a... respetar
‘a sus hijos legitimos sus derechos legitimarios, siendo indudable
—como asi lo ensefia la Sentencia de 28 de octubre de 1907— que
no puede conceptuarse que tenga causa licita la venta de bienes
hecha por un padre para sustraerlos a su sucesién, en perjuicio de
.sus hijos, cual ocurre en el caso de autos”.

14. Este andlisis que acabamos de efectuar de las Sentencias
3 febrero 1932, 22 febrero 1940 y 12 julio 1941, confirman lo ajus-
tado que fue a la realidad el tercer considerando de la Sentencia 29
enero 1945 al subrayar que entre su propio caso y los examinados
por aquéllos: existe tal diversidad de hechos enjuiciados que si en el
presente se opera sobre donacion perfecta... en aquellos otros casos
se ofrecieron a examen de la Sala donaciones, unas veces con causa
ilicita v otras en forma condicional, con retractacion oportuna del
donante, y no se puede pretznder gue una misma norma regule
la estructura juridica de hechos dispares o contradictorios.

Como réplica a esta Sentencia de 29 de enero 1945 se presentd
la de 23 junio 1953 que, segin hemos visto antes, decidi6 que en
el supuesto por élla juzgado no existia animus donandi, por lo cual
la referencia que su tercer considerando hace a las Sentencias 3 mar-
zo 1932 y 22 febrero 1940, de las que literalmente recoge sus princi-

(71) Uno de los considerandos en esta S. 12 julio 1941 concreta asi los
hechos estimados probados: “todas las circunstancias que acompafian al con-
trato otorgado entre ......... YV oereinnnn , entre ellas las relaciones de convivencia
existentes entre las partes, la falta de concrecién en cuanto a los bienes que
eran objeto de la supuesta venta, la falta de correspondencia seria entre el
precio que se dice entregado y el valor de los bienes, y las circunstancias que
subsiguen al contrato, como la de no haber encontrado en poder del vendedor
al tiempo de su muerte, tres dias después del contrato, las mil pesetas que
figuraron como precio, revelan la falsedad de la causa consignada en el con-
trato litigioso, por no ser real y efectivo el precio de la cperacién, y demues-
tran que el verdadero propdsito de los otorgantes era realizar y recibir, res-
pectivamente, una enajenacién gratuita”.

3
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pales razones —acerca de la “doctrina rigurosa que ha de ser espe-
ciaimente aplicada en materia de donaciones puras y simples, cuando.
consta en una escritura en que se hace figurar una compraventa, que
es nula en cuanto falta el precio y no puede servir de donacién por
no resultar probada su existencia en la manera y forma que exige el
articulo 633 del Cédigo civil”—, creemos que no puede tener mas va-
lor que el resultante de las dos referidas sentencias anteriores, pues en
ésta s6lo es premisa de la declaracién aceptada “de que no existid
animus donandi”.

Llegamos a la Sentencia de 5 noviembre 1956, que vuelve a re-
petir en su segundo considerando el razonamiento tan repetido de la
“doctrina rigurosa” antes reproducida. Pero en su supuesto, la posi-
ble donacién encubierta se.verificaba mediante la interposiciéon de
tercera persona a través de dos ventas simuladas, en la primera de las.
cuales se formalizaba una venta de bienes gananciales de su primer
mtrimonio que hizo el viudo estando por segunda vez casado (72),
quien con su primera esposa habia otorgado testamento mancomuna-
do, regido por la legislacion aragonesa, en el cual se habian instituido.
reciprocamente herederos con la limitacién de no poder disponer
mortis causa de los bienes que heredaren, el destino de los cuales fue
determinado para los que quedaren de cada uno al fallecimiento de.
ambos. Denunciado, en uno de los motivos del recurso, infraccién por
falta de aplicacion de la doctrina que, en relacién con el articulo 1.276:
Cédigo civil, declara la validez del negocio disimulado en los su-
puestos de simulacion relativa, y aplicacién e interpretacién errénea.
de los articulos 629, 630, 633 Cddigo civil, ¢l noveno consideran-
do de al sentencia lo rechazd declarando que no puede prosperar,
“frente a la doctrina de esta Sala, recogida en los dos primeros con-
siderandos de esta sentencia, que aplica debidamente el Tribunal
a guo, al declarar que los articulos 629, 630 y 633 del Cddigo civil,
imponen la necesidad de llenar ciertos requisitos bajo la pena de nu-
lidad, y al no cumplirse, la donacién encubierta por la compraventa
aparente, es tan ineficaz e inexistente como €ésta, aunque el supues-
to vendedor estuviera facultado para vender y donar, y aun cuando
la Ley reconozca la validez y licitud de estos contratos, cuando se

(72) La simulacién tuvo una trayectoria con interposicién de tercero. No-
temos que, al contraer segundas nupcias el transmitente, fue a vivir con el
nuevo matrimonio una hija de las primeras nupcias de su segunda esposa, que
fallecida ésta continué viviendo, con su esposo, en el domicilio de su padrastro.
Once afios antes de su fallecimiento, el binubo habia vendido en escritura pu-
blica bienes gananciales de su primer matrimonio a un amigo del esposo de
su hijastra, consistiendo los bienes objeto de la venta en varias fincas, una
urbana en la cual el supuesto vendedor siguié viviendo y otras nisticas que
continué poseyendo, cultivindolas y haciendo suyas las cosechas hasta su
muerte. Dicha escritura fue inscrita un mes después de fallecido éste y, pocos
dias después, el pretendido comprador las vendié, a su vez, a una cuiiada
del marido de la hijastra del binubo fallecido. El juez de Primera Instancia de
Borja, en sentencia conformada por la Audiencia Territorial de Zaragoza, de-
clar6 simuladas ambas compraventas.
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llenan los requisitos de fondo y forma que la Ley exige”. Afiade aun
el siguiente considerando que a igual resultado se llegaria, si se con-
siderarse ¢l negocio encubierto como una donacién mortis causa, a lo
que autorizaria el hecho de declarar probada la Audiencia de que
cl vendedor hasta su fallecimiento siguié viviendo en la casa y pose-
yendo las demds, que eran rusticas, cultivindolas y haciendo suyas las
cosechas, por falta de los requisitos formales establecidos en el articulo
620 del Codigo civil, que igualmente determinarian su inexistencia”.
Vemos, pues, que los hechos calificados no dan un apoyo demasiado
firme. pese a lo dicho en algunos de los considerandos, a la doctrina
quc ahora repasamos.

Tampoco el supuesto de hecho ni la ratio decidendi de la Sen-
tencia 7 octubre 1958 la apoyan realmente, a pesar de que en su
cuarto considerando declaré con referencia al rigor formal exigido
para las donaciones, “que en estas elementales consideraciones se
inspiré {la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, contenida entre
otras en las Sentencias de 3 de marzo de 1932, 22 de febrero de 1940
y 12 de julio de 1941, en fecha mas préxima la de 23 de junio de
1953, que rectificando en cierto modo la de 29 de enero de 1945, en
cuanto autoriza una interpretacién mas laxa del articulo 633, en el su-
puesto de que la donacién encubierta tuviese una causa licita y verda-
dera y no una maquinacién ilicita, mantuvo la que ya puede reputarse
clasica y constante doctrina de este Tribunal, contribuyendo asi, en
aras a la seguridad juridica, a la necesaria uniformidad de la interpre-
tacién”. El supuesto de hecho contemplé una donacién universal, a
través de persona interpuesta (73), de la totalidad del patrimonio en
beneficio de un nieto, pero con despojo de los demés descendientes
legitimarios, lo que el primer considerando de la sentencia calificé
de “maquinacién ilicita determinante de la nulidad que se decreta
y que no sélo priva de validez a los contratos simulados, sino tam-
bién a la donacién subyacente carente de causa, y que, ademds, no
resuita hecha ni aceptada por modo expreso en escritura piblica, con
infraccion del articulo 644 del Cédige civil”. Su ratio decidendi se pa-
tentiza en el quinto considerando, al subrayar “el hecho innegable y
no combatido en casacion de unos contratos que por su fecha, por sus
particularidades y su contexto todo, revelan el ilicito propésito de des-
pojar a los legitimarios de sus derechos y vincularlos totalmente a la
persona favorecida, ilicitud a que ya se referia en sus posibles manifes-
taciones la Sentencia ya citada de 3 de marzo de 1932, que en un su-
puesto semejante al que ahora se da por procedido, el Tribunal sen-
tenciador, interpretando con acierto y no infringiendo, como se pre-
tende el articulo 1276 del Cédigo civil”.

(73) El supuesto contemplado en la S. 7 octubre 1958 se refiere a una
abuela que simul$ la venta de todos sus bienes al padre politico de un nieto
suyo, a quien en subsiguiente permuta simulada se los transmitié aquél, asu-
miendo éste la obligacién de tener en su compafifa, alimentar y cuidar en sus
enfermedades hasta su muerte a dicha abuela...
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La Sentencia 19 octubre 1959, contemplé un supuesto en el
cual el Juzgado de 1.2 Instancia nimero 5 de Barcelona y de la
Sala 1 de la Audiencia Territorial habian declarado rescindida por
lesion ultradimidium una venta que el causante habia otorgado a
sus hermanas, a quienes fallecido aquél demandé su viuda, como
heredera universal del mismo instituida en su dltimo y vélido testa-
mento. En el recurso de casacion, interpuesto por una de las her-
manas de éste, se invocd que no fue una compraventa a bajo precio
lo otorgado sino que ésta fue relativamente simulada, pues encu-
bria una donacién onerosa. El Tribunal Supremo rechazé el recurso,
fundamentalmente porque la apreciacién por la sentencia recurrida
de la cuestién de hecho no siendo su estimacién contraria a la 16-
gica o criterio humano, ha de prevalecer sobre la del recurrente. Pero,
a mayor abundamiento, consideré que “la doctrina jurisprudencial,
ya clasica, exige un prudente rigor en el cumplimiento de las for-
malidades y requisitos que el Codigo requiere para el contrato que
se dice encubierto, pues de otra suerte, se daria el caso de que pu-
diera hacer por modo indirecto lo que directamente no podria efec-
tuarse, rigor por tanto mayor cuando se sostiene la existencia de
una donacién por el sélo dicho de uno de los contratantes —pues
los otros han fallecido— oponiéndose a una accién de rescisiéon por
ser ¢l precio inferior a a mitad del que resulta apreciado como
valor real de lo vendido, accién fundada en la legislacién vigente
en Catalufia, y dentro de los requisitos que para la donacién de in-
muebles exige el articulo 633 del Cddigo civil, se omite el usufructo
de ias fincas vendidas que, segin el requerimiento de... se reservo ver-
balmente el vendedor y que tuvo necesidad de hacer notarialmente
varios afios después; ni tampoco consta la aceptacién auténtica de
la donacién por parte de las supuestas donatarias, pues en el con-
trato de compraventa sblo aceptan ésta, y la escritura cumple Jlos
requisitos de este contrato, y de ello da fe el Notario autorizante,
pero no los de la donacion, siendo distintas las consecuencias juri-
dicas de uno y otra”, y que, “calificado el contrato de compraventa,
no es de aplicacién el invocado articulo 619 que se refiere| a
la donacién y, ademds, refiriéndose a un contrato tildado de si-
mulado, habrian de cumplirse en él los requisitos formales reque-
ridos por el articulo 633, que en su pérrafo primero impone impli-
citamente, si la donacién fuese onerosa, que se exprese el valor de
las cargas que debe satisfacer el donatario, expresién aqui omitida,
pues el usufructo, si pudiera tener este caricter no se hizo constar
y su constatacién tuvo lugar afios: después, y, aunque fuera vérbal-
mente concertado, la escritura no la contiene”.

Notemos que el mismo Tribunal Supremo, menos de dos afios
después, en Sentencia 26 junio 1961, ante un caso de reconocimiento
de deuda simulado que la Audiencia Territorial de la La Corufia €n
la sentencia recurrida habia declarado que encubria una donacién
disimulada, invalida por no haberse aceptado como tal donacion,
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adopté un criterio contrario al que hemos visto considerado por la
de 19 de octubre de 1959, e insinuado en otras anteriores, asi como
en las que seguidamente examinaremos, con respecto a la acepta-
cién de la donacién disimulada, al aclarar que “teniendo en cuenta
que Ia constante Jurisprudencia de esta Sala, citada en parte por los
litigantes, viene declarando que es precisa la aceptacién no sélo del
contrato simulado, sino también del disimulado con todos los requi-
sito extinsecos y formales precisos para la validez del dltimo, sin
que como es légico, pueda exigirse la expresion categbrica de que
se acepta el contrato encubierto que precisamente tratan de ocultar
los contratantes y que quedarfa al descubierto si se expresase la
aceptacién de la realidad juridica, aparece evidente que aceptado
por el recurrente en forma escrita y en el mismo documento con la
férmula de que es conforme con el referido reconocimiento de deuda
en Jos términos expresados”, “debe estimarse perfeccionada la dona-
cién, y hecha por escrito y con pleno conocimiento por parte de los
otorgantes de que el negocio juridico era de liberalidad del donante,
encubierto en forma de préstamo inexistente, y al no haberlo enten-
dido asi la Sentencia recurrida viola los articulos 1.276, 1.277, 618,
632, en cuanto al fondo...”.

15. Las Sentencias que verdaderamente de un modo rotundo
mantiene la mas rigurosa doctrina, formulada hasta aqui mds bien
en los considerandos que empleada como “ratio decidendi”, han sido
las Sentencias, 10 octubre 1961, 1 diciembre 1964 y 14 mayo 1966.
De cstas, en la primera y la tercera fueron demandantes los herede-
ros del disimulado donante y en la segunda, éste mismo.

La demanda que desencadend cl pleito, que concluyé la Sen-
tencia 10 octubre 1961, fue interpuesta por los hermanos, herederos
abintestato del simulado vendedor, que en sus Oltimos tiempos y
siendo viudo sin descendencia otorgd escritura publica de compra-
venta a favor de la novia con quien pretendia casarse, habiéndole
sorprendido la muerte después de haber tenido lugar las amonesta-
ciones, sin haberlo contraido. El finado no dej6é dinero alguno, pese
a su modesto género de vida, y en la referida escritura habia ven-
dido todos sus bienes. El Juez de 1.2 Instancia desestimé la deman-
da y la Audiencia Territorial de I.as Palmas consideré vélida como
donacién simple la transmisién formalizada como compraventa evi-
dentemente simulada. El segundo y tercer considerandos de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, que siendo ponente el Magistrado,
Tomas Ogayar dio lugar a la casacién de la recurrida, insisten res-
pectivamente en la “doctrina rigurosa” acerca de la simulacién re-
lativa, citando las sentecias que asi lo han considerado antes y des-
pués de la de 29 enero 1945, a la que sefiala como si fuera una
excepcién, y en el rigor del requisito de forma en las donaciones.
Este la impone mas severamente que —segin vimos— la Sentencia
3 marzo 1932, al declarar que “el articulo 633 del Cédigo civil
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requiere una auténtica manifestacion de voluntad que no puede ser
suplida por otros medios, dado que tales requisitos se exigen para la
validez del negocio por lo que todos ellos, sin excepcién, han de
cumplirse para la eficacia y efectividad, y por ello, para que una
donacién encubierta o disfrazada de venta sea valida como contrato
ya subyacente o disimulado, es necesario el cumplimiento de las for-
malidades expuestas, pues lo contrario implicaria burlar el rigor for-
mal exigido por el repetido articulo 633 ¢ introducir la duda e in-
certidumbre en el acuerdo de voluntades sobre la gratuidad, alcan-
ce y condiciones de la donacién cuando suelen ser puestos de relieve
de una manera indiscutible y auténtica”. Doctrina que el cuarto
considerando aplica a la escritura ptblica en la que se formalizé la
compraventa declarada simulada, que encubria un contrato de do-
nacién, declarado vélido y eficaz por la sentencia recurrida, “pero
como no consta en aquélla el animus donandi, ni la aceptacion de
la donataria ni alin se hizo en escritura publica, pues la otorgada
fue para amparar un contrato que se declaraba nulo, es claro que al
no cumplirse las formalidades legales, tal declaracién infringe los
articulos 629, 630 y 633 del Cédigo civil, lo que obliga a estimar
€l motivo que se examina y a casar la sentencia recurrida ...”.

El pleito que dio lugar a la Sentencia 1 de diciembre de 1964,
fue iniciado por el donante que pidi6 la nulidad por simulacién de
un contrato de compraventa contenido en escritura publica, o sub-
sidiariamente la revocacién de la donacién onerosa que disimulaba
dicha escritura por incumplir el contrato las condiciones que le
fueron impuestas. Opuso el demandado la validez de la compra-
venta o alternativamente la validez de la donacién y la no proce-
dencia de la revocaciéon. La sentencia recurrida, favorable a la pe-
ticion alternativa del supuesto donatario, fue casada por el Tribunal
Supremo en sentencia, de la que fue ponente el Magistrado, Tomas
Ogayar. Este, después de considerar en los términos que hemos visto
tan repetidos el razonamiento de la “doctrina rigurosa”, para que
pueda admitirse el negocio disimulado, de la que dice, “siempre ha
sido exigida por la Jurisprudencia contenida en las Sentencias que
se citan en la de 10 octubre’ 19617, y el argumento de! caricter
formal de la donacién, que no se rige por la regla general del articu-
lo 1.278 Cédigo civil, sino que “tiene sus normas propias conteni-
das en el articulo 633”, concluyé que “la sentencia impugnada de-
clara que la escritura de compraventa de autos es simulada y se
otorgd para encubrir una donacién onerosa valida y licita, declara-
cibn que con arreglo a la doctrina expuesta no puede prosperar,
porque en tal escritura no consta el animus donandi, ni las cargas
impuestas al donatario, ni la aceptacion de éste, ni se observd el
requisitos de la forma exigida con caricter imprescindible dado que
la escritura plblica otorgada fue para amparar un contrato que se
declara nulo, porque esta inobservancia de los requisitos legales
hace que el contrato disimulado no pueda estimarse vilido...”.
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Y la Sentencia 14 mayo 1966, de la que también fue ponente el
Magistrado Tomas Ogayar, casé la sentencia de la Audiencia Terri-
torial de Barcclona, objeto del recurso que interpuso la actora, adop-
tada y nombrada heredera (74) por la causante, que habia declara-
do simulada la compraventa y valida y eficaz la donacién encubierta
en la escritura en que aquélla se formaliz6, El tercero, cuarto y
quirto considerandos de la sentencia del Tribunal Supremo son
casi idénticos a los de la Sentencia 10 octubre 1961 de que antes
nos hemos ocupado.

16. E! vigor formalista, decididamente agravado por la Sen-
tencia 10 octubre 1961, movié posiblemente a la Sala 1.2 del Tri-
bunal Supremo, preocupada siempre por la solucién justa del caso
a contrapesarla e inicié una tercera posicién que ha negado a priori
la legitimacion procesal activa a los herederos voluntarios de quien
hubiera otorgado una compraventa simulada que encubriese una
donacién disimulada.

Se trata de una postura menos restrictiva de la impugnabilidad
que la posicién que sélo acepta la posibilidad de pedir la reduccién, en
cuanto fueran inoficiosas, de las donaciones infer vivos disimuladas, li-
bremente consentidas y con causa licita.

Pero, por otra parte es mds restrictiva, pues al negar la legitima-
cién a los herederos voluntarios, resultan inimpugnables por éstos
todas las donaciones disimuladas como compraventas aunque éstas
hayan sido simuladas en documentos privados y adolezcan de otros
defectos.

Inici6 esta posicién la Sentencia 3 abril 1962 (75), de la que fue
Ponente el Magistrado Francisco Bonet Ramén. Después de razo-
nar la aplicacién del principio de respeto de los actos propios del
causante por el heredero voluntario, a diferencia del heredero forzo-
80, llega, en el séptimo considerando, a la conclusion de “que los

(74) Notemos que en el primer considerando de esta S. de 14 de mayo
1966 se razona: “que en el acto de la vista planted el Letrado de la parte
recurrida la falta de legitimacién activa en la recurrente, excepcién que soli-
€it6 se admitiese de oficio por esta Sala, pero como esta falta de legitimacién,
en realidad falta de accién por no tener el derecho reclamado, ello constituye
no una excepcién, sino la cuestién de fondo, lo que impide el que pueda ser
apreciada de oficio, mixime cuando lo desestima la sentencia recurrida en
pronunciamiento que ha quedado firme y que, por tanto, es invariable, lo que
impide apreciar la excepcién extemporineamente planteada”. Esto tiene rela-
cién, con el criterio jurisprudencial que —como enseguida veremos— habia
sido sustentado en Ss. 3 abril 1962, 22 abril 1963, 21 marzo 1964, 16 octubre
1965 y volvié a serlo en la S. 30 mayo 1968.

(75) El supuesto de hecho de la S. 3 abril 1962 lo constituyé una com-
praventa con precio confesado que otorgd una sefiora a favor de la deman-
dada, a la que los herederos de aquélla demandaron su inexistencia y subsi-
diariamente su nulidad por vicios incluidos en el art. 1.300 C. c. El Juzgado
de Primera Instancia de Castelléon rechazé la demanda, apreciando la falta
de acciébn de los demandantes invocada por la demandada, y este fallo fue
confirmado por la Sala Primera de la Audiencia Territorial de Valencia, contra
la que se interpuso el recurso que fue rechazado por el Tribunal Supremo.
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herederos voluntarios no vienen legitimados para la impugnaciém
de la simulacién relativa por no asistir este derecho a su causante,.
segln resulta del articulo 1.302 del Cédigo civil y por consiguiente,
no habérseles podido transmitir mortis causa, y en este sentido.
debe entenderse la Sentencia de esta Sala de 30 de junio de 1944,
en que se declara que para el ejercicio eficaz de la accidén de simula-
cién de contratos no basta justificar que el negocio en litigio se ha:
efectuado de modo aparente, con ausencia real de los requisitos.
esenciales del contrato, sino que es preciso, ademas, que quien actfia
procesalmente con dicha finalidad tenga un interés juridico tutelable
por el érgano jurisdiccional, esto es, que sea titular de un derecho:
subjetivo o de una situacién juridica que el negocio simulado vul-
nera o amenaza, no siendo parte legitima en los autos el heredero:
voluntario, por falta de interés juridico, para accionar sobre simula-
<ién de venta de bienes de la exclusiva propiedad de la causante que:
ésta transmiti6 por acto real de liberalidad encubierto con causa.
onerosa de compraventa, pues lo que la Ley tutela no es la mera
conveniencia, sino el derecho actual de accionante, que necesita
ser defendido frente al acto simulado que lo lesiona, y es manifiesto
que en el caso no hay posibilidad de lesién de ningln derecho del
actor, porque no teniendo aquélla herederos forzosos ni ninguna otra
restricién en la facultad dispositiva, pudo transmitir libremente la
propiedad de sus biencs por acto oneroso o lucrativo, inter vivos 0
mortis causa, y la posicién juridica de su hermano, como heredero
voluntario, no le atribuye otro derecho que el comprendido en el
marco de su institucidén, que le impone acatamiento a la voluntad
real y verdadera de enajenar que tuvo la causante, siquiera fuera
por acto de liberalidad disfrazado con causa onerosa en las escri-
turas de compraventa y en su propio testamento”.

Esta doctrina fue aplicada por la Sentencia 22 abril 1963, en un:
supuesto de simulacién de compraventas de inmuebles y valores en
sendos documentos privados, que encubrian una donacional univer-
sal (76). El cuarto considerando, que es el fundamental de esta Sen-
tencia, trata de soslayar el problema que planteaba la posicién ju-
risprudencial acerca de la aplicacién del articulo 633 a las donacio--
nes disimuladas, razonando que:

“...no hallindonos ante un caso de simulacién absoluta, sino
a lo sumo relativa, es doctrina de esta Sala a través de distintas re--
soluciones, concretamente resumidas en la Sentencia de 3 de abril

(76) La actora, como heredera universal instituida por la causante, im-
pugnd en el pleito, que concluyé la S. 22 abril 1963, las ventas simuladas otor-
gadas por ésta a la demandada, sobrina suya, en documentos privados que
encubrian una donacién universal. El Juez de Primera Instancia de Torrela-
vega dicté sentencia estimando en lo esencial la demanda, declarando la nu-
lidad de la donacién universal de bienes inmuebles con apariencia de com-
praventa, Pero la Audiencia Territorial de Burgos la revocé y estim$ la
excepcion de falta de legitimacién activa de la actora opuesta por los de-
mandados.
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de 1962, que los herederos voluntarios, supuesto que concurre en la.
recurrente, no vienen legitimados para la impugnacién de contratos.
celebrados por el causante en los supuestos de simulacion relativa,
por no asistirles méas derechos que los que correspondieran a aquél,.
como sucesores de su personalidad en el aspecto patrimonial, con.
lo que quedan rechazados los motivos tercero, cuarto, quinto y sép-
timo del recurso formulados por el cauce del nimero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuyo fondo.
late Ia tesis opuesta a la admisién de la excepcion de falta de legiti-
macién activa acogida por la Sentencia recurrida, apoydndola en.
una supuesta inexistencia de contrato, y si bien a través del motivo
sexto, formulado por el mismo cauce legal, se trata de acusar la ina-
plicacién de los parrafos primero y segundo del articulo 633 del.
Cédigo civil, segin se desprende del desarrollo del motivo, que exi-
gen para la validez de las donaciones de inmuebles que consten,,
tanto ésta como la aceptacidén, en escritura pidblica, parte para sos-
tener el motivo del supuesto de que tl Juez de Primera Instancia.
en su fallo, califica de donacién la transimision de inmuebles llevada.
a cabo en el documento de 7 de enero de 1959, con apariencia de
compraventa, pero como tal declaracién fue dejada sin efecto, a con-
secuencia de la revocacién total del referido fallo por el Tribunal
de Segunda Instancia y en éste, ni a través de ninguno de los fun-
damentos en que se apoya, se hace alusién a la posible simulacion:
de la compraventa reflejada en aquél documento, es una cuestién de
hecho que al no ser recogida por la Sentencia recurrida, no puede
ser objeto de estudio o resolucién en el presente, al menos bajo el
cauce procesal que se plantea”.

También la aplic6, en un supuesto de venta simulada por el
causantc en documento privado de todas las fincas a un sobrino,
que fue demandado por los otros sobrinos como herederos abin-
testados de aquél, la Sentencia 21 marzo 1964 (77) que confirmé-
el criterio de estimar la falta de legitimacién activa de los herede-
ros voluntarios “como lo son los sobrinos de un causante fallecido
abintestato”, para impugnar “los negocios juridicos contractuales con-.
cluidos por éste con otro heredero de la misma clase, pues que s6lo os--
tentan en la herencia simples esperanzas”, y, “por eso, ese Tribunal
tiene declarado que la posicién juridica del heredero voluntario le
impone el acatamiento a la voluntad real y verdadera de enajenar que
tuvo el causante siquiera fuera por acto de liberalidad y disfrazada con:

(77) La excepcién de falta de legitimacidén activa de los demandantes fue-
rechazada por el juzgado de Primera Instancia de Villacarriedo, que declar6.
el documento privado ineficaz por totalmente nulo, por simulacion absoluta.
de la transmisién. Fallo revocado por la Audiencia Territorial de Burgos que
estim6 la excepcidén interpuesta. Contra esta sentencia se interpuso recurso:
de casaci6n, invocando interpretacién errdénea de los arts. 659 y 661 y viola-
cién de los arts. 633 y 1.276 C. c., que fue rechazado por el Tribunal Supremo-
en la expresada S. 21 marzo 1964,
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causa onerosa en el documento de compraventa (Sentencias de 30
de junio de 1944 y 3 de abril de 1962)”.

La Sentecia de 16 octubre 1965 (78), aunque en un supuesto
en que se discutia si se ocultaba una donacién remuneratoria (79),
parece seguir el mismo criterio, en el tercer apartado de su segundo
considerando, al razonar “que, en Gltimo término, aun dando por
sentado, a efectos polémicos, que la escritura litigiosa encubriera
una donacién remuneratoria desimiulada, no se llegaria a conclusién
distinta de la acabada de exponer, porque no siendo el parentesco
-de los demandantes con el vendedor de los conmprendidos en
el articulo 807, y estando la obligacién discutida morfolégicamente
representada con arreglo a lo dispuesto en el 633, nj esta escritura
pugna con precepto legal de ninguna clase ni sirve de soportz para
la obtencién de una nulidad amparable en el articulo 4.° del Cédigo
civil, segin se desprende del 1.276 (Sentencias de 21 mayo de 1944
y 22 de marzo de 1961)...”. Subrayemos la apreciacion de que la
-obligacién discutida se hallaba “morfoldgicamente representada con
-arreglo a lo dispuesto en el articulo 633”, que parece pugnar con
el criterio de las Sentencias 10 octubre 1961 y 1 diciembre 1964,
de una parte, y el de las Sentencias 22 abril 1963 y 21 marzo 1964,
-de otra, en cuanto éstas no exigen el requisito de haberse otorgado
en escritura piblica la compraventa simulada para negar la legiti-
macion a los herederos voluntarios, para impugnar la donacién disi-
mulada, y en cuanto aquéllas reclaman que el animus donandi se
refleje, precisamente, en la escritura publica para dar cumplimiento
-a los requisitos formales del articulo 633,

Y la Sentencia 30 mayo 1968, de la que Ponente fue el Magistrado
Manuel Taboada Roca, conde de Borrajeiros, casé la Sentencia de
instancia (80), “considerando que, realmente, tratindose de un
negocio juridico que sblo adolece de simulacién relativa, pues como

(78) Comentamos brevemente la S. 16 noviembre 1965, en R. C. D: I,
“XLII, 1967, p. 180.

(79) Los hechos de que partié la S. 16 octubre 1965 fueron los siguientes:
Los herederos voluntarios del causante demandaron la nulidad de una venta
efectuada en escritura piiblica por éste, por entenderla simulada, como estimé
el juez de Primera Instancia de Cambados, en sentencia que fue revocada por
lg Audiencia Territorial de La Corufia, que estimé en parte la demanda ini-
-cial declarando real y vilida la venta, aunque pretio viliore facta.

(80) El supuesto de hecho de la S. 30 mayo 1968 lo constituyé la de-
manda de una hermana del causante, fallecido sin descendencia bajo testa-
mento en el cual habia instituido a su esposa con prohibicién de disponer y
-ordenando que a la muerte de ésta pasara a la demandante, o en su defecto
a los hijos de ésta, la posesién donde vivia el testador y un prado, que dos
afios antes de morir simularon vender en documento privado, él y su esposa,
a una ahijada de pila de ambos, menor de edad, a quien representaron sus
padres. El Juez de primera instancia de Cangas de Onis desestim6 la demanda
por falta de accién en la demandante, sentencia que fue revocada por la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territorial de Oviedo, que estimd con la demanda
simulado y, por tanto, ineficaz el contrato de compraventa, declarando que
a la muerte de la viuda pasara la posesién plena de las fincas vendidas a la
actora, o, en su defecto, a sus hijos.
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la misma Sentencia reconoce, encubre un acto de liberalidad, es
evidente que para impugnarla no tiene legitimacién quien no osten-
ta el caridcter de heredero forzoso, como reiteradamente ha declara-
do esta Sala: como la demandante no era legitimaria de ninguno
de los que aparecen como enajenantes, carece de accién para im-
pugnar aquel acto”. Pero, ademas, después de haber dado por cier-
ta “simulacion relativa del contrato litigioso, que encubre una do-
nacion, siquiera ésta no retna los requisitos formales que para su
eficacia exige el articulo 633 del Cédigo civil” (81), estimé que,
aun cuando la venta se simulé en documento privado, “no cabe
duda que el contrato impugnado. aunque sea simulado como com-
praventa, contiene un negocio subyacente de liberalidad, que es el
que quisieron encubrir los intervinientes -—siquiera no lo supieran
adornar con los requisitos de forma precisos para su eficacia trasla-
tiva de la propiedad— y por tanto, que no se estd ante una simu-

lacién " absoluta, sino mdas bien ante una simulacién relativa, por lo
cual, la Sentencia, al calificarla de aquel modo, comete la infraccién

legal que el primer (sic) motivo denuncia” (82).

17. Notemos que, realmente, las Sentencias que acabamos de
referir tienen cierto precedente en la Sentencia 30 junio 1944 (83),

(81) Asi lo dice el tercer considerando de la S. 30 mayo 1968 que subraya
ademis que la sentencia recurrida acepté los fundamentos de hecho 2.2, 3.0,
4.0 y 6.2 de la del juzgado, por ella revocada, que “conducen a la tesis de la
simulacién relativa”, que dicho considerando expresa asi: “a) el precio vil de
la compra muy inferior al verdadero; b) ser técnico en compraventas, el propio
vendedor; c) no encontrarse éste en situacién de agobio econdémico; d) existir
dudas en cuanto a la entrega del precio que no ingresé en la cuenta bancaria
de los vendedores; €) continuar el vendedor en la posesién de lo vendido hasta
que murib, y después su viuda; f) no disponer la vendedora del dinero para
pagar dicho precio; g) el parentesco espiritual con ella de los vendedores de
quienes era ahijada de pila, y h) ser vox populi en la localidad, que no existidé
tal venta, sino una manda, de todas cuyas circunstancias la sentencia impug-
nada termina por afirmar que se obtiene la conviccidn que la real intencion
de las partes no fue la de comprar y vender, sino que bajo la apariencia de
una supuesta compraventa, lo que se pretendid llevar a cabo fue una donacién”.

(82) El quinto considerando de la S. 30 mayo 1968 recoge el motivo se-
gundo del recurso que denuncia interpretacién errénea de la doctrina legal
establecida por las Ss. 10 y 30 junio 1944, 3 abril 1962, 22 abril 1963 y 21
marzo 1964, “segiin las cuales el heredero voluntario y con mayor razén el
legatario, no esti legitimado para impugnar los actos de su causante, salvo por
simulacién absoluta”, por lo cual “la sentencia de instancia, en tesis de los
recurrentes, comete dicha infraccién, porque si el contrato cuestionado no ado-
lece de simulacién absoluta, sino que, como ella reconoce encubre otro, viene
a dar a aquella doctrina un alcance o extensién que no resulta de los términos
de aquellas sentencias, al conceder al heredero voluntario, y mas alin al lega-
tario, accién para impugnar el contrato encubierto, y méxime si se tiene en
cuenta la cldusula quinta de la compraventa simulada, ya que el causante
prohibié a sus familiares impugnar dicho contrato, bajo pena de excluirlos de
la herencia, con lo cual exteriorizé6 su manifestacién de voluntad, que, aunque
carezca de virtualidad para revocar el testamento, expresé claramente la de
renunciar a las acciones impugnatorias del contrato, renuncia que es vinculante
para quienes traigan causa del contratante”.

(83) Cfr. supra nota 46.



710 Juan Vallet de Goytisolo

en cuanto ésta consideré que “para el ejercicio eficaz de la accidn
de simulacién de contratos no basta justificar que el negocio en li-
tigio se ha efectuado de modo aparente con ausencia real de los re-
quisitos esenciales del contrato, sino que es preciso, ademds, que
quien actia procesalmente con dicha finalidad tenga un interés juri-
dico tutelable por el 6rgano jurisdiccional, esto es, que sea titular
de un derecho subjetivo o de una situacién juridica que el negocio
simulado vulnera o amenaza”, y que el demandante de autos “no
es parte legitima, por falta de interés juridico para accionar sobre
simulacién de ventas de bienes de la exclusiva propiedad de su her-
mana dofa... que ésta haya transmitido a los demandados por acto
real de liberalidad encubierto por causa onerosa de compraventa,
pues si bien es cierto que el demandante como heredero volunta-
rio de su citada hermana, le convendria y le seria de utilidad que
se acrecentase el haber hereditario trayendo a la masa repartible los
bienes que la causante enajend, no lo es menos que lo que la Ley
tutela no es la mera conveniencia, sino el derecho actual del accio-
nante que necesita ser defendido frente al acto simulado que lo lesio-
na, y es manifiesto que en el caso de autos no hay posibilidad de
lesion de ningin derecho del actor...”

Pero es de subrayar que esta Sentencia de 30 junio 1944 parte
de que el actor no es titular “de un derecho subjetivo o de una si-
tuacién juridica que el negocio simulado vulnera o amenaza”; de
que las ventas simuladas verificadas en escrituras publicas ocultan
“un acto real de liberalidad”, de que la causante, no teniendo he-
rederos forzosos, ni “ninguna otra restriccién en la facultad dispo-
sitiva, puede transmitir libremente la propiedad de sus bienes por
acto oneroso o lucrativo...”. Es decir, que, a juicio de dicha Sen-
tencia, la falta de accién del actor no sdlo se basaba en que era he
redero voluntario de la transmitente, sino en la validez de la trans-
misién (84).

En cambio, en la Sentencias 3 abril 1962, 22 abril 1963, 21 mar-
zo 1964, 16 octubre 1965 y 30 mayo 1968, es contemplada la doctri-
na que declara la nulidad de la donacién disimulada por defecto de for-
ma si no es expresada en escritura publica la causa lucrativa, pero
se excluye su aplicacién cuando la demande un heredero voluntario; o

(84) Notemos que en un supuesto en que la viuda y heredera testamen-
taria del causante habia demandado la rescisién por lesién ultradimidum de
una compraventa a bajo precio y en el cual la hermana de ésta sostenia que
se trataba de una venta simulada que encubria una donacién onerosa, invo-
candose en uno de los motivos del recurso de casacién la doctrina de la S. 30
junio 1944, el Tribunal Supremo en S. 19 octubre 1959 rechazé que se hubiera
infringido, considerando que “tampoco se ha infringido la doctrina de las sen-
tencias de este Tribunal que cita [la recurrente], pues se refiere al caso de
que el actor impugne el contrato por simulacién, que exige para actuar pro-
cesalmente que tenga un interés juridico tutelable por el érgano jurisdiccional,
esto es, que sea titular de un derecho subjetivo o de una situacién juridica que:
el negocio simulado vulnera o amenaza, y en el supuesto actual es la deman-
dada recurrente la que opone la simulacién, pero no excepcién aiguna que:
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sea, parten de que la donacién no es véiida y, sin embargo, no le
permiten impugnarla.

Cabe observar ademds, que asi planteada la cuestién y, alin cuan-
do esos razonamientos, dirigidos a sostener la existencia de simula-
cién relativa, tengan sélo por fin, justificar la falta de legitimacién
activa del heredero voluntario para impugnarla, resulta muy dificil
sostener que no se hallan en contradiccion con los argumentos re-
petidamente empleados, aduciendo la “doctrina rigurosa™ acerca de
la simulacién reiativa, para rechazar todo valor a la donacién disi-
muiada en una compraventa que, aun otorgada en escritura publi-
ca, no manifiesta el animus donandi del transmitente. Si la doctrina
de los actos propios del causante debe afectar a los herederos voiunta-
rios tanto como afecté a aquél, parece dificil negarles una legitima-
cion activa que se hubiese admitido al propio causante, y, en caso
de simulacion relativa, si conforme al articulo 1.276 Cddigo civil,
la expresion de la causa falsa “dard lugar a la nulidad, si no se pro-
base que estaban fundados en otra verdadera y licita”, y si, de acuerdo
con la doctrina que desde la Sentencia 3 marzo 1932 viene repitién-
dose, también es necesario que se justifique “el cumplimiento de
las formalidades que la Ley exigiria a quienes actuaran paladina-
mente” aparte de “la concurrencia de los indispensables elemen-
tos personales de capacidad y consentimiento”, resulta muy dificil
negar la legitimacién al heredero voluntario para discutir estos ex-
tremos cuando el causante hubiese estado perfectamente legitimado
para impugnar, por esas razones, la donacién disimulada.

Asi, la contradiccidon entre las Sentencias de 10 octubre 1961,
1 diciembre 1964 y 14 mayo 1966 (85) con las de 22 abril 1963, 21
marzo 1964 y 30 mayo 1968 nos resulta plena y absoluta. Por lo
cual, parece que ninguna de las dos posiciones puede cciecta-
mente ser invocada como doctrina legal, a no ser que una y otra fue-
sen concertadas por la via de entender convalidados mortis causa los
defectos formales que, en caso de simulacién relativa, el causante pudo
haber argiiido contra el negocio disimulado; pero esto pugnaria con la
doctrina que, respecto de la forma de las donaciones mortis causa, he-
mos visto reiterada por la Sentencia 29 octubre 1956.

En cambio, es posible armonizar la contradiccién que a primera
vista aparece entre la Sentencia 22 abril 1963 y la Sentencia 3 mar-

concretamente se refiera a esta falta de derecho subjetivo en la actora que la
-autorice a ejercitar la accién, a que se refiere indirectamente y a fines distintos
de formular ninguna excepcién que procesalmente pudiera acogerse”.

(85) Esta S. 1 mayo 1966, en su primer considerando (cfr. supra nota 74),
se cubre con una razén puramente técnica ante la alegacidén, efectuada en la
vista, de falta de accién de los demandados; pero todos sus razonamientos no
podrian servir para apoyar derecho alguno de unos herederos voluntarios frente
a una donacién disimulada que, como decimos en el texto, no puede ser man-
tenida apoyandose en una falta de accién cuando la habria tenido el causante,
a no ser que exista una razén sustantiva que convalidare mortis causa el acto
que este ultimo podria haber impugnado en vida.
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zo 1932. Tanto en una como en otra, la simulacién relativa tuvo lu-
gar en escritura publica, y en la de 1932 se afiade que “no se cierra.
el paso a toda donacién que pretenda llevarse a cabo en un instru-
mento publico de compraventa”, sino que admite que pueda darsele.
paso si ‘“son puestos de relieve de una manera indiscutible y
auténtica” en el pleito —cosa que no sucedié en el contemplado en
ella por las razones que explica— “los elementos juridicos que in-
tegran el negocio juridico disimulado y, en especial, el acuerdo de:
voluntades sobre la gratuidad, alcance y condiciones de la trans-
ferencia”.

Es decir, que eliminada como doctrina jurisprudencial la que es.
contradictoria en las seis sentencias que hemos contrapuesto, resul-
ta posible armonizar, en la forma dicha, las Sentencias de 3 marzo
1932 y 22 abril 1963, de modo tal, que la doctrina de aquélla quede
también reconducida a la expuesta en la Sentzncia 29 enero 1945 y
a la explicacion que de élla da ésta.

En los demas fallos no hay contradiccion alguna, vista su res-
pectiva ratio decidendi y haciendo abstraccién de los considerandos.
no totalmente decisivos. El problema del Tribunal Supremo al pre-
tender hacer justicia en cada caso y acomodarse al sistema de casa-
cién por infraccién de doctrina legal, estd en tratar de administrar
a la vez aquélla, que es eminentementz casuistica, y esta Wltima,.
que trata de ir construyendo, pero que no puede nunca ser plena y
definitiva si se construye enfocando casos particulares y variables.
para obtener la solucién de cada caso, ya que lo considerado para.
uno con mas generalidad de lo necesario resulta inadecuado para
obtener una solucién justa en otro. Es de subarayar, en especial,
lo peligroso que es repetir mecdnicamente considerandos que lle-
gan a estimarse absolutos, siendo asi que fueron sentados con una.
finalidad mucho mds concreta, como se hizo en la Sentencia 3 marzo-
1932, refiriéndolos a su caso especifico y admitiendo otras posibi-
lidades de justificacién indiscutible y auténtica.

18. Realizado este analisis de la Jurisprudencia podemos re-
gresar al problema doctrinal e interpretativo del articulo 633 que.
habifamos dejado pendiente.

La tesis que exige para las donaciones disimuladas los requisitos.
formales del articulo 633 Cédigo civil, requiriendo que en la misma
escritura pablica se exprese el animus donandi, o sea, la causa li--
beral del negocio, creemos que parte de criterio de que la dona-
cién, en nuestro Cédigo civil, es un contrato y de que la forma exi--
gida en el articulo 633 se refiere al contrato de donacién.

Ambas premisas nos parecen inexactas.

Recordenmos que, como destacé6 Arangio Ruiz (86), “donacion.
no era entre los romanos el nombre de un negocio juridico que tenia

(86) VIicENzo ARANGIO Ruiz, Instituzioni di Diritto Romano, Nipoles,.
1943, p. 578.
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propia forma y propios efectos; mas bien era la indicacién de un
fin practico, al cual podria servir variados negocios”.

Nosotros, hace afios (87), indicamos que el concepto de dona-
cién ha oscilado a través de la historia, mostrandose bien sea como
causa —significando en este caso causa el “animus” justificante o fin-
inmediato, perseguido con el negocio de que se tratase—, como modo
v como titulo. Centrado el concepto de la donacién como modo, .
aparece la donacidn traditoria; centrado como titulo, resulta la do-
nacidn promisoria. La primera se da “quando nulla praecedente pro-
missione vel obligatione quis tradit rem suam alteri, causa donationis:
quia tunc statim valet, et perficitur donatio et transit dominium let
plerium ius rei in accipientem ex illo titulo et causa donationis” (88).
Esta fue considerada comeo donacién en sentido estricto (89).

El Cédigo civil espafiol no sitia la donacién entre los contratos, .
sino entre los' modos de adquirir la propiedad, en el Titulo II del
Libro M1, y la define en el articulo 618 diciendo que “és un acto de
liberalidad por el cual una persona dispone gratuitamente de una
cosa en favor de otra, que la acepta”. centrandolo en la palabra
“dispone”, esto es como ‘acto traslativo de una cosa o derecho (90).
Los articulos 632 y 633 elevan a forma de las donaciones lo que:
para la compraventa significa el cumplimiento de la obligacién de
entregar la cosa vendida, conforme a los articulos 1.462 a 1.464,
¢s decir, el modo con valor traditorio (91).

La forma de la donacién no es, pues, la forma de un contrato -
tipico, sino la forma traditoria que en ella es necesaria formalmente
para consumar el acto de liberalidad, y sin la cual no pasa de ser un
simple proyecto. El requisito formal no se refiere al animus donandi
y al accipendi ni a la causa liberal, sino a la realidad de la trans-
misin. Trata de discernir el transito entre el intrascendente “fe-
daré” y el trascendente “fe doy”, y da fijeza a este afio aseguran- -
do su seriedad. La Sentencia 3 marzo 1932 sefiala que los requisi-
tos formales o solemnidades de la donacién de inmuebles son re-

(87) Donacion, condicién y conversién juridica material, 1, 2, 3 y 4 en
A. D. C., V-1V, octubre-diciembre 1952, pp. 1210 y ss.

(88) Antonio GOMEZ, Variae..., lib. 11, cap. IV, n. 1, p. 243.

(89) Luis DE MOLINA, De lustitiae et lure, disp. CCLIX, n. 14 y disposicién
CCLXXIII, nn. 2 y 3, cfr. ed. Collomce Allabrogum, 1733, vol. II, pp. 9 y 52, .
y vers. en castellano de Fraca IRIBARNE, Madrid, 1943, t. 1I, vol. I, p. 221
y pp. 393 y ss.

(90) El caracter traditorio de la donacién en el Cédigo civil es expresado -
en la 8. 6 junio 1908, al sefialar, en su primer considerando “que del concepto -
de la donacién, segin lo establecen los articulos 618 y 619 del Cédigo civil,
se desprende que constituyendo un acto de liberalidad no basta la simple pro-
mesa de disponér de una cosa en favor de otra persona, aunque fuese aquella
aceptada, porque siendo la mera voluntad ambulatoria la que determina la
naturaleza de estos actos, es indispensable para su efectividad la accién o reali-
zacion del acto por el donante y la aceptacién probada de parte del donatario
en la forma y términos que establece el articulo 632 del mencionado Cédigo” *
(para la donacién de bienes muebles).

(91) Cfr. nuestro ult. cit. trabajo, Donacién..., 1, 4, pp. 1224 y ss.
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queridos para “que protejan al tranferente contra sus desordena-
dos impulsos, a su conyuge, herederos forzosos y acreedores contra
las lesiones de los derechos que el régimen econémico familiar, la
Ley sucesoria o el prinicipio patrimonial le confieren, y al donatario
contra los riesgos de una adquisicién en apariencia precaria, o por
los menos, desprovista de las defensas que las obligaciones reci-
procas y los actos formales ponen en juego”. Es decir, es preciso
que quede clara la transmisién y su contenido, su objeto, con indi-
wvidualizada determinacién de los bienes, condiciones y cargas, para
que no haya dudas acerca de todo ello, ni de la fecha que puede
ser trascendental para los acreedores.

Federico de Castro (92) objeta a quc la forma de la compra-
venta simulada otorgada en escritura piblica pueda cubrir Ja dona-
cién disimulada, que hasta la proteccién del mismo donante “queda
«disminuida, al no consultar abiertamente con el Notario y al no
resultar debidamente la facultad de revocacién (no se hardn las
advertencias legales, art. 194 R. N.)”.

Creemos sobrevalorados estos dos datos en la objecion de nuestro
querido maestro, puesto que la omisién de las advertencias legales no
es sino una mera falta reglamentaria, que no puede invalidar e} acto, y
porque si la forma solemne se refiere al modo de la transmisién y no
-al titulo de ésta, y tiene por fin precisar su realizacidn, lo esencial es
'su autenticidad mientras que el asesoramiento no.pasa de ser una
‘ayuda preciosa, pero no sustancial para quien no la desee. Esto re-
‘sulta mds patente trazando el paralelo entre los articulos 632 y
633 Cédigo civil, puesto que en aquél queda claro que las for-
‘mas requeridas no implican asesoramiento alguno y si tan solo
fa exacta precisién de que la cosa es transmitida del donante al do-
natario.

L.a no constancia de la revocabilidad de la donacién encu-
‘bierta por las causas legalmente determinadas, tampoco nos pa-
rece que pueda ser determinante de la invalidez de la donacién
-disimulada, pues si ésta se descubre son puestas de manifiesto
.con ella todas las consecuencias legales que de su verdadera
naturaleza resultan —incluidas las referentes al régimen matrimo-
nial y al sucesorio— y, si no es descubierta de nada servird la
-pretendida invalidez de las donaciones disimuladas. En cambio, si
se trata de causas de revocacién convenidas, es evidente, que su no
constancia en forma auténtica podria dar lugar a la invalidez de la
.donacién disimulada, como subrayé la Sentencia 3 marzo 1932, a
criterio de la cual parece que habria bastado su reconocimiento por
donante y donatario en el pleito; tal como fue decisivo en la Senten-
cia 31 enero 1955, para declarar la invalidez, el hecho de constar
el reconocimiento de deuda que encubria la revocabilidad de la do-

y el requisito de la donacion

(92) Feperico DE CASTRO, La simulacion
.de..., loc. cit, pp. 1007 y s.
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macién en un documento privado, aunque la compraventa que ocul-
taba la donacién se habia otorgado en escritura pablica.

Si el significado de los requisitos formales de cardcter sustan-
tancial, exigidos en los articulos 632 y 633 Cddigo civil, es el que
nosotros hemos explicado, es decir, se halla referido al modo trans-
mmisivo, bastard la entrega simultinea de la cosa donada o que la
transmisién v su aceptacién consten por escrito si el objeto es mue-
ble, o que sea otorgada en una o varias escrituras publicas la transmi-
sioén de la cosa inmueble con sus condiciones y su aceptacién, con ex-
presion individual de los bienes transmitidos y del valor de las cargas
a satisfacer por el adquirente, para que la donacién licita y realmente
-querida, disimulada en un contrato simulado, sca valida. Por faltar la
.determinacién de los bienes, fue invalidada una donacién disimulada
.de inmuebles, por la Senténcia 23 octubre 1929; y porque convenida
la revocabilidad no figuré en escritura piblica, lo fue la controvertida
en Sentencia 31 enero 1955.

19. Para la validez de la donacién disimulada, no sélo es pre-
‘ciso que sea probada la real existencia de ésta, cubierta por la forma
exigida en los articulos 632 y 633, segin su objeto sea un bien
‘mueble o inmuble, sino que, ademas, es necesario que esa donacién
no esté viciada de defectos en la facultad dispositiva del donante,
ni tefiida por alguna prohibicion legal de disponer a titulo gratuito
en favor del donatario, ni por ilicitud o inmoralidad del motivo
determinante, elevado a causa por esa razén, ni por el caricter frau-
dulento de la operacién en su conjunto, que la vicie totalmente por
implicar intencion de burlar alguna norma de Derecho.

Notemos que, en cualquiera de estos supuestos, la intencién
perseguida por la simulacién relativa puede perseguir una finalidad
de defraudar a alguien, sea a los protegidos por una limitacién de
la facultad dispositiva impuesta en una institucién de residuo o se-
mejante, sea a los legitimarios; o bien de burlar (fraus legis) una
norma prohibitiva de donar a determinadas personas o prohibitiva
de sobrepasar estos limites dispositivos; o, en fin, de enmascarar la
causa inmoral o ilicita de una disposicién. Asi estos supuestos pue-
den enlazarse entre si, implicindose en uno sélo, el fraude de ley,
la intencion de defraudar a alguna persona y la finalidad inmoral.

Sin embargo, conviene que tratemos de diseccionar algunos su-
puestos tipicos de simulacién relativa que encubran donaciones, Y
que impliquen sélo alguna de las vulneraciones que hemos apun-
tado. }

a) Falta de facultad dispositiva a titulo gratuito del simulado
vendedor o permutante, como ocurrié en los supuestos contemplados
en las recientes Sentencias de 19 diciembre 1960, 23 noviembre 1971,
11 febrero 1972, en los cuales simulé la venta un heredero gravado
con fideicomiso de residuo que podia disponer a titulo oneroso pero
no gratuitamente.

4
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b) Efectuarse la donacion disimulada a favor de persona in-
hdbil para recibir donaciones del simulado vendedor, como es el caso.
del conyuge respecto de su consorte (93) (art. 1.334 C. c.) (94), y de
los hijos que éste tenga de otro matrimonio o de las persomas de
quienes sea heredero presunto al tiempo de la donacién (art. 1.335
Cédigo civil), incluso en el caso de que se hagan a la persona in-
habil “simuladamente, bajo apariencia de otro contrato, por perso-
na interpuesta” (art. 628 C. c¢.), o, en Catalufia, si con ella se trata.
de burlar las incapacidades sucesorias de los niineros 2.2 y 3.° del
articulo 252 de la Compilacién catalana, respecto de la persona
culpable de trato sacrilego, adulterino o incestuoso <con el causante,
extendida a todos los grados de la linea recta de consaguineidad o.
afinidad, o hasta el segundo grado civil de la colateral por consa-
guineidad o de los hijos nacidos de las indicadas uniones y los pa-
dres en la sucesion de estos hijos, con las atenvaciones que el mis-
mo apartado expresa. '

c) Ser inmoral, o torpe el motivo determinante asi causalizado,
de la donacion disimulada, como en el supuesto de las Sentencias de:
22 febrero 1940 y 5 octubre 1957 (95).

d) Tener la finalidad de burlar la legitima de todos o alguno
de quienes tengan derecho a ella.

20. Este ditimo supuesto es de mucho interés prictico. El
tema se sitla en el umbral de la vieja distincion, no recogida en el
Cébdigo civil, pero que hemos visto sostenida por numerosos autores de-
Derecho comiin, entre las donaciones inoficiosas re tantum, solamen-
te reducibles en cuanto lo debieran ser, y las inoficiosas re et consilium,
a las que se aplicaba igual doctrina si el donatario era un descen-
diente del donante, pero que se invalidaban totalmente si hubieran sido.
otorgadas a favor de un extrafio, presumiéndose la inoficiosidad:
re et consilio en las donaciones universales (96).

Pese a la actual inaplicacién, en nuestro Ordenamiento, de esta

(93) Notemos que la prohibicién de donar del art. 1.334 puede ir desco-
nectada de la de vender del art. 1.448, puesto que ésta no rige si entre los
coényuges se hubiera pactado la separacién de bienes.

(94) Respecto del sentido limitado que atribuimos a la prohibicién de las.
donaciones entre cOnyuges del art. 1.334, circunscribiendo la nulidad “durante
la matrimonio”, por lo cual quedarian convalidadas mortis causa de haber
sido mantenidas por el donante hasta su muerte sin revocarlas, conforme la
doctrina romana, cfr. nuestros estudios: La donacién “mortis causa” en el
Cédigo civil espaiiol, XIV, en Anales. Ac. Matr. del Not. V, pp. 794 y ss.y
Dictamen acerca de los requisitos necesarios para inscribir la transmisién a ter-
cero de un inmueble adquirido por mujer casada con metdlico que confiesa ser
parafernal, E., en A. D. C. II-1I, abril-junio 1944, pp. 660 y ss.; Donacion,
condicién y conversion juridica material, IV, en A. D. C. V-1V, pp. 1286 y ss.,
y, en brevisima sintesis, en Panorama del Derecho Civil, Barcelona, 1963, tema
X, I, 1.2, a, pp. 249 y ss., donde citamos un obiter dictum de la S. 7 junio
1960 que parece presuponer la misma interpretacién del art. 1.334 C. c.

(95) Cfr. supra, notas 70 y 61, con los textos respectivos.

(96) Cfr. supra, 1, 1.
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doctrina a las donaciones descubiertas, la podemos ver aplicada en
diversasa Sentencias a las donaciones disimuladas en compraven-
tas o permutas simuladas,

Asi, el Tribunal Supremo en Sentencia 12 noviembre 1920,

declaré la nulidad total de una permuta simulada, efectuada en
escritura publica, a favor de un sobrino “con el propésito de
privar a su hija uUnica y heredera abintestato dofia..., de los de-
rechos legitimarios que la correspondian en su herencia”, cali-
ficando el medio empleado de “ilicito”. Pero es de notar que, en
su cuarto considerando, el Tribunal Supremo declaré6 “que no es
posible estimar el cuarto motivo del recurso, en el que se cita como
infringido el articulo 808 del Cédigo, en cuanto concede al testador
la facultad de diponer libremente del tercio de sus bienes, porque
este pleito versa sola y exclusivamente sobre la validez o nulidad
del contrato de permuta y no sobre nulidad o validez de ninguna do-
naciéon o legado que hubiera hecho el don... del tercio de sus bie-
nes...”.
En Sentencia 12 julio 1941, como vimos antes (97), declar ilicita
la causa de donacion de todos los bienes encubierta en una venta
simulada efectuada a un sobrino, tres dias antes de morir, por mil
pesetas de precio que ni siquiera aparecieron después de su falle-
cimiento.

En Sentencia 12 abril 1944, en un supuesto de venta simulada a
una hija, habiendo confesado su madre dicha simulacién en su tes-
tamento en que instituyéd herederos a todos sus hijos por partes
iguales, y que la Audiencia declard inexistente y aprecié que su
simulacién se concerté exclusivamente con la finalidad de privar a
un hijo, hermano de la simulada compradora, de los derechos le-
gitimarios que pudieran corresponderle en la sucesién de la aparen-
te vendedora, lo que el Tribunal Supremo confirmé declarando que
en este supuesto ese motivo determinante fue causalizado.

En Sentencia 12 abril 1946 que, en una venta de nudas propieda-
des con la que, como se dio por hecho probado, los otorgantes se
propusieron ocultar una donacién encaminada a burlar los dere-
chos sucesorios de mujer e hijos legitimos en los bienes transmiti-
dos, declaré “procedente aplicar la idea matriz que late en nuestro
Ordenamiento juridico al reputar ineficaz todo contrato que persiga
un fin ilicito e inmoral, cualquiera que sea el medio empleado por
los contratantes para lograr dicha finalidad apreciada en su con-
junto...”, “doctrina que, en difinitiva, proclama el imperio de la
teoria subjetiva de la causa individual, impulsiva y determinante”,
elevando por excepcién “el mévil a la categoria de verdadera causa
en sentido juridico cuando imprime a la voluntad la direccién fina-
lista e ilicita del negocio”, como “en el propésito que presidié la
donacién de burlar los derechos legitimarios de la mujer ¢ hijos del

(97) Cfr. supra, nota 71 y el texto correspondiente.
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donante, la causa que domina y la razdn de ser dsl contrato, y ha
de ser calificada de ilicita, a tenor de lo dispuesto en el articulo
1.275, en relacién con el 636 y con el 806 del Codigo civil”, con
ilicitud que “vicia sustancialmente el negocio y lo vuelve radical-
mente nulo”, siendo, pues “radicalmente nulo por carencia de causa
el simulado negocio de compraventa y nulo también absolutamente
el disimulado de donacién por ilicitud de la causa”.

En Sentencia 24 marzo 1950, al considerar que, “si bien es cierto
que algunas veces bajo la apariencia de un contrato de compraventa
se encubre la realidad de una donacién, para la validez de ésta ulti-
ma se precisa demostrar, conforme a los términos dzl texto legal ci-
tado, (art. 1.276 C. c.), que estad fundado en una causa verdadera y
licita, pero en el caso presente se declara por la Sentencia recurrida
que don..., después de agotar con el legado hecho a su hija..., los
tercios de mejora y de libre disposicién, otorgé en favor de la misma
la escritura de compraventa, cuya validez se impugna, con la exclu-
siva finalidad de defraudar los derechos legitimarios de los demas
herederos, transmitiendo a su dicha hija bienes de los que no podia
disponer en el testamento, por afectar a la legitima de aquéllos por
lo cual se simul6 la compraventa aludida”.

En Sentencia 28 febrero 1953 que, en segunda Sentencia dictada
por casacién de la recurrida, consideré “el contrato de compraventa
como una estratagema usada por el comprador o por ambos contra-
tantes para eludir los derechos legitimarios que pudieran correspon-
der a la madre de la causante en la finca vendida por lo que tam-
poco como donacién en su caso podria tener eficacia, por fundarse
en una causa ilicita conforme al articulo 1.275 del Cédigo civil, por
lo cual, tal contrato titulado de compraventa resulta ineficaz para rei-
vindicar e! dominio de la finca vendida™.

En Sentencia 23 junio 1953 que, en su quinto considerando, advir-
tié que “en el tercer motivo del recurso, se invoca la infraccion en
que dicen los recurrentes incidié la Sentencia recurrida de los ar-
ticulos 636 y 655 del Cédigo civil, que se refieren a la limitacién
de las donaciones que no pueden exceder de lo que se pueda dar o
recibir por testamento siendo inoficiosa en lo que sobrepase de esta
medida y a quien se reconoce capacitado de pedir su reduccion, y
como ese extremo es ajeno a la accién de nulidad que se ejercita,
igualmente ha de ser desestimado, pues en casacién no pueden plan-
tearse cuestiones que ni han sido debatidas en el pleito ni resueltas
en la sentencia”.

En Sentencia 7 octubre 1958, que considerd ilicito el propdsito de
despojar a los legitimarios de sus derechos y vincularlos, “totalmen-
te” a la persona favorecida (98).

El criterio contrario de que el legitimario no puede pedir la nulidad
de la donacién disimulada encubierta en una venta simulada, sino

(98) Cfr. supra, nota 73 y el texto correspondiente.
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tan s6lo su rescisién en cuanto perjudique a sus derechos legitima-
rios, aparece en otras sentencias. Asi tenemos las siguientes:

La Sentencia 6 mayo 1902, aunque no referida sélo a un supuesto
de lesién en la legitima del actor en la herencia de la vendedora,
pues aquél, que era hijo de ésta, demandé a su tio que aparecia como
comprador de la misma, solicitando que se declarase nula por simu-
lacién, la compraventa, o subsidiariamente rescindida para que pu-
diera completar lo que se le debia por completo pago de la legitima
paterna y por la cantidad reservable que debia percibir; a lo cual
opuso ¢l Tribunal Supremo en el segundo considerando de ésta Sen-
tencia, que a mayor abundamiento “si por consecuencia de da ena-
jenacién hubiere quedado dofia... (la hija reclamante) defraudada
en sus legitimos derechos, la accién procedente no seria la de nuli-
dad por ilicitud de causa, sino la de rescisién de un contrato vélido
celebrado en perjuicio, accién descisoria...”,

La Sentencia 12 noviembre 1920, como hemos visto, después
de confirmar la nulidad e ilicitud de una permuta simulada, dejo
a salvo la cuestién de la nulidad o validez, con aplicacién del ar-
ticulo 808 Cbdigo civil, de la posible donacién en ella disimulada,
acerca de la cual explicé que no habfa versado el pleito.

La Sentencia 19 enero 1950 (99), confirmé la sentencia de ins-
tancia que habia declarado inexistente la compraventa simulada,
y 'declaré “que el contrato de donacién que encubria fue, en cambio,
perfectamente valido y eficaz, en tanto no perjudicara los derechos
legitimarios de la actora dofia..., con reserva a la misma de cuantos
pudieran asistirle para interesar la reduccién de la donacion”.

21. Amadeo de Fuenmayor (100), a la vista de la jurispruden-
cia anterior a 1948, por él contemplada, llegd a la conclusién de
que “la donacién disimulada bajo contrato de compraventa y reali-
zada con objeto de burlar los derechos legitimarios de los herede-
ros forzosos del otorgante, rebasando el drea de los contratos simu-
lados, penetra en el campo de los negocios ilicitos y con ello adquie-
re el cardcter de absolutamente nula”. Pero circunscribe ese resulta-
do a los supuestos en que la simulacién obzdezca a esta finalidad,
mientras que admite la validez, aunque sujeta en su caso a reduc-
cién”, en el caso de celebrarse una donacién disimulada sin el pro-
pésito de burlar los derechos sucesorios del donante”.

También Javier Cabafias (101), comenté que, segin la doctrina
sentada por la jurisprudencia en Sentencias 12 abril 1944, 12 abril
1946, 24 marzo 1950 y 28 febrero 1953, “Las donaciones con in-
tencién de defraudar las legitimas no se rigen por el articulo 654

(99) CAr. supra, nota 47.

(100) AmADEO DE FUENMAYOR, Intangibilidad de la legitima, 11, B, c, b, en
A. D. C. I, pp. 56 y s.

(101) Javier CABANAS, Observaciones a la S. 29 febrero 1953, en A. D. C.
VI-111, julio-septiembre 1953, p. 742.
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Cédigo civil que sélo ordena su reduccién en la medida que sean
inoficiosas, sino por el articulo 1.275, es decir, que por ilicitud de
la <causa del negocio hay lugar a la anulacién total de la liberali-
dad...” (102).

Distinto punto de vista habia mostrado Bonet Ramén (103) al
comentar la Sentencia 12 abril 1944: “ Los legitimarios, como ha
reconocido el Tribunal Supremo en el caso que nos ocupa, son tam-
bién terceros, porque, si bien son herederos, tienen un derecho in-
tangible a la legitima que les es reconocido por la Ley y que pue-
den defender contra la malicia del causante”. Pero matiza Bonet:
“Cuando el legitimario, como tercero, impugna por simulacién un
acto lesivo de su causante, no puede sacar ventaja de la declaracién
de simulacién del acto, mas que hasta integrar su cuota legitimaria”.

Julidn Dévila (104), partiendo de que el heredero no estd legiti-
mado para pedir la nulidad de la simulacién relativa en cuanto esta
encubra una donacién real y licita —conforme habia declarado la
Seatencia 30 junio 1944—, razona que el legitimario, tanto si es
hedero voluntario, como si no lo es, carece de accién para pedir la
nulidad de tal donacién disimulada aunque lesione su legitima, pero
que el legitimario como tal no puede ser perjudicado por la simu-
lacion relativa conforme declara la Sentencia 12 abril 1944, Pero
afiade que esta Sentencia fue demasiado lejos, pues lo que compete
al legitimario para protejer la legitima, en esos casos, es “pedir la
inoficiosidad (rescisién): y esto no puede hacerse a priori sino a
posteriori” ; pues, el legitimario, “pagado de su legitima, no puede
pedir mas, del mismo modo que el acreedor defraudado que cobre,
pierde su accion”. En conclusién, a su juicio, el legitimario, como
tal, “carece de accién de nulidad respecto del contrato simulado”, y
lo argumenta asi:

“El legitimario que se considera perjudicado por un acto del cau-
sante puede obtener la rescisidn del mismo. Pero rescindir es distinto
que anular. Con la rescisién se obtiene solamente compensacion por el
dafo econémico sufrido (ineficacia suficiente). Con la nulidad se de-
clara la inexistencia del acto (ineficacia absoluta) sin que la causa
sea la existencia de un perjuicio. La accién de inoficiosidad es siem-
pre accién rescisoria (arts. 654, 820 y siguientes del Cédigo civil), y
por ello, se reducen sus actos hasta el limite necesario para completar
la legitima, y en todo lo demas queda mantenido el acto o contrato.
Y es que el acto o contrato que merma o disminuye la legitima no
es nulo sino rescindible. De igual forma que el acreedor en la ac-

(102) Puic Brutau, Fundamentos, V-1, cap. 1, 2, C, p. 197, recoge y
comparte esta opinién.

(103) FraNcisco BONET RAMON, Comentario a la S. 12 abril 1944, en
R. D. P. XXVIII, junio 1944, p. 551.

(104) JuLiAN DAvILA GaARcia, Herederos o legitimarios. Actos o contratos
simulados, en R. C. D. 1., XXI, febrero 1945, pp. 106 y ss.
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«ién pauliana y en todos los supuestos de rescision (Sentencia de
10 de diciembre de 1904)”,

Y agota el argumento, aduciendo ad absurdum: “Si el legitima-
rio tuviera acciones de nulidad resultarian favorecidos con el éxito
-de su accidén todas las personas que tienen en el caudal hereditario
parte alicuota. El heredero voluntario, el legatario de parte alicuota
y el mismo legitimario, en cuanto participa en esta forma, seria
beneficiado en la parte de libre disposicién. Por ese camino, soli-
citando el legitimario la nulidad, se beneficiaria el heredero volunta-
rio y él mismo y solicitindolo el heredero voluntario se perderia el
juicio” [conforme el criterio de la Sentencia 30 junio 1944 que le
consideré no legitimado para reclamarlo].

Este criterio fue mantenido también por Virgili Soribes (105):
“Supongamos que el testador simulé venta de parte de sus bienes
para perjudicar la legitima de su heredero forzoso instituido herede-
ro voluntario. ;jpodria impugnar tal acto el heredero voluntario-for-
'zoso? Como heredero voluntario, no. Como heredero forzoso, si, hasta
-cubrir su legitima” (106).

22. La complicacién de supuestos y situaciones distintas obliga,
para clarificar ideas, a distinguir y diseccionar unas lineas béasicas
-que nos permitan ordenar las ideas y clarificar los conceptos.

Toda simulacién relativa supone prima facies un negocio con
-causa falsa que, como tal, es anulable solamente durante el plazo de
cuatro afios, determinados en el articulo 1.301, contados desde la
-consumacién del contrato, conforme precisa ¢l § 4 de dicho articulo.
Este plazo y el inicio de su cdmputo fueron invocados en el 2.9 mo-
‘tivo del recurso que fue rechazado por la Sentencia 19 enero 1950,
considerando que no puede impedirse a un heredero forzoso impug-
nar por simulacion los actos de su causante, cuando por tal simula-
-ci6n puedan resultar afectados sus derechos legitimarios... (luego
veremos las razones de esto y el porqué de la autonomia de su accidn).

Pero no podemos olvidar:

1.° Que la anulabilidad se refiere al negocio correspondiente
a la causa falsa, e implica Ia eficacia del que corresponde a la causa
verdadera que se invoque para mostrar que aquélla es falsa.

2.0 Que la simulacién relativa no es patente, puesto que se
‘basa en que detrds del negocio simulado existe otro disimulado u
oculto. Por tanto, si no se impugna por falsedad de la causa invo-

(105) FraNncisco VIRGILI SORRIBES, Herédero forzoso y heredero volunta-
wrio: su condicién juridica (El llamado heredero forzoso no es heredero), 3, B,
en R.C.D.I.,, XXI, julio-agosto, 1945, p. 491.

(106) Exponen las opiniones de BONET RAMON y DAviLA GARciA, sin defi-
.nir claramente su propio criterio, Luts GoMEZ MORAN, Tratado Tedrico Prdc-
tico de Particiones, Madrid, 1950, cap. III, pp. 331 y s., y FEDERICO PUIG PENA,
Tratado..., V-I11, cap. X1V, 5, A, nota 29, p. 397.
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cada, que implicaria el reconncimiento de que existe otra verdadera,
sino que se ataca mostrando la inexistencia de aquélla, entonces la
parte contraria, que sostenga la existencia del negocio disimulado,
debera demostrar la existencia real y la licitud de éste, conforme pre-
viene el articulo 1.276 Codigo civil. Por ello, en ese supuesto la accion
del impugnante no es la de anulabilidad por falsedad en la causa,.
sino la de nulidad absoluta o inexistencia, conforme al articulo 1.261
Cédigo civil. por falta de uno de los requisitos esenciales del contrato,
como es la causa, y por tanto con nulidad imprescriptible.

3.9 Que el negocio disimulado puede, a su vez, ser atacado por
diversas razones, tales como:

—Ia falta de capacidad o de legitimacién dispositiva del transmi--
tente.

—la ilicitud de su causa, que tratindose de un acto lucrativo,.
como es la donacibn, se regird por el articulo 1.275, segin el cual.
los de esa clase “no producen efecto alguno”, y no por los articulos.
1.305 y 1.306, pues como han declarado las Sentencias 10 julio 1902
y 16 octubre 1959, la regla 1.2 del articulo 1.306 es aplicable a los
contratos con prestaciones reciprocas, pero no a aquellos otros en los.
cuales s6lo consta la entrega de algo por una sola de la partes sin
compensacion alguna de la otra parte.

—Ila carencia de la forma sustancial, cuando la requiere el nego-
cio disimulado.

En todos estos casos tampoco nos hallaremos ante supuestos de
anulabilidad, sino de nulidad absoluta sin efecto juridico alguno como:
tal, segin dice la Sentencia 29 octubre 1956 y, consiguientemente,.
como razoné el quinto considerando de la Sentencia 29 enero 1943,.
al rechazar el criterio por el cual la sentencia alli recurrida estimo
“que la donacién carente de requisitos esenciales puede ser purificada
si en el tiempo oportuno no se ejercita la accién de anulabilidad”.
siendo asi que “si fuera cierto, y no lo es, que en la donacién con-
templada faltase algin requisito esencial”, “seria més consecuente”:
“alegar que la prescripcion de la accidén por el transcurso de cuatro.
afios, no es aplicable a un contrato que carezca de algin requisito
sustancial, porque entonces la accidén seria imprescriptible”.

Si tanto la simulacidon del negocio aparente, en tanto no se pa-
tentice el encubierto, como la ineficacia por falta de algin elemento:
esencial de este dltimo, pueden ser invocados por el causante, no pa-
rece consecuente negar la legitimacién activa a sus herederos para
que, en concepto de tales, puedan impugnarlo por dichas razones.
A no ser que la disposicién disimulada, invalida como donacién, re-
sulte convalidada mortis causa, efecto que, sin duda, se produciria.
si el mismo causante en su ultima voluntad le hubiese concedido:
esa eficacia, ordenando su validez o ratificindola. '

4.° Que la operaciéon, en su conjunto, pueda considerarse he--
cha en fraude de ley y, consiguientemente, en infraccién del articu--
lo 4.9 del Cédigo civil. Pero esto no es asi sino en la medida en:



Las donaciones de bienes inmuebles 723

que el negocio real, pero distmulado, infrinja una norma a la que es-
caparia el negocio simulado, sea una prohibicién o limitacién de
donar ya emane directamente de la Ley, o bien derive de la
proteccién con la que ésta inviste a la voluntad de un disponente an-
terior que hubiera limitado las facultades dispositivas que el simu-
lante pretende traspasar. Con ello, vemos que el fraudem legis, en
materia de simulacion relativa efectuada para disimular una dona-
cién, nada afiade a la nulidad absoluta de la donacién disimulada
dimanante de la falta de aptitud dispositiva del transmitente, o de la in-
fraccién por éste de una prohibicién de disponer a titulo gratuito. Y,
tratdndose de burlar las legitimas, cualquiera que sea la intencién del
disponente, no hay objetivamente fraude de ley, sino en tanto y en
cuanto resulte lesionada alguna legitima, es decir, en cuanto la do-
nacion disimulada sea inoficiosa, o sea, reducible por esa razon.

Destruido el artificio simulado y descubierto el negocio disimu-
lado, también queda destruido el fraude, puesto que cara a cara de
la Ley queda el negocio disimulado al que directamente puede apli-
carsele ésta. En él no hay fraude, el fraude se intenté con la simu-
lacion que ha sido descubierta y consiguientemente destruida.

Frente a la donacién disimulada no parece, pues, que hoy deba
ser posible aplicar una nulidad por fraude superior a la que la afec-
taria de haberse hecho sin disfraz. Si a ésta ya no le son aplicables las
normas de la un tiempo discutida inoficiosidad re et consilio, no ve-
mos cauce para aplicarlas a las donaciones disimuladas. Cosa distinta
seria si la transmisién simulada no tuviera ni siquiera internamente
animus donandi, sino quz Gnicamente hubiera obedecido a la intencién
de defraudar alguna legitima, porque entonces no habria donacién al-
guna disimuiada y la simulacién seria absoluta. Si, demds de aquél
animus fraudandi, hay un animus donandi, ambos recaen en la do-
nacion, pero aquél queda circunscrito tan sélo a la medida en que
ésta sea inoficiosa, puesto que en lo demds, la donacién legalmente
es posible sin limitacién alguna.

23. Por otra parte, conviene que determinemos con la maxi-
ma precision y con el mayor rigor cual es ¢l posible alcance del re-
quisito indicado en la Sentencia 30 junio 1944, aplicado con més o
menos acierto en las Sentencias 3 abril 1962, 22 abril 1963, 21 mar-
zo 1964, 16 octubre 1965 y 30 mayo 1968, segin el cual “para el
ejercicio eficaz de la accibn de simulacién de contratos no basta
justificar que el negocio en litigio se ha efectuado de modo aparen-
te, con ausencia rea! de los requisitos esenciales del contrato, sino
que es preciso, ademds, que quien actia procesalmente con dicha
finalidad tenga un interés juridico tutelable por el organo jurisdic-
cional, es decir, que sea titular de un derecho subjetivo o de una
situacion juridica que el negocio simulado vulnera o amenaza”.

Creemos que ello impide desechar, en contra de lo que han he-
cho algunas Sentencias, la accién del impugnante, pues al rechazarla
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se le impediria instar para que se penetrara en el negocio disimulado
y no se le permitiria demostrar, y asi comprobar, si éste habia lesiona-
do algin interés legitimo del propio impugnante que deba ser juridica-
mente protegido.

Ello obliga a que analicemos cuando el propio disponente, sus
herederos y sus legitimarios reunen este requisito de tener un inte-
rés juridico tutelable para impugnar un negocio simulado.

a) Al propio transmitente, conforme la doctrina expresada en
la Sentencia 23 mayo 1956 y recogida en la Sentencia 3 abril 1962,
pueden aplicarse las dos siguientes reglas:

Primera: “si el contrato es inexistente no produce efecto alguno
'y, por tanto, no liga a los contratantes a su cumplimiento”.

Segunda: “la nulidad total no se rige por las prescripciones de
los articulos 1.300 y siguientes, que se refieren a los contratos anu-
Jables”.

‘Consiguientemente, la doctrina de los actos propios no es obs-
tdculo que impida la. impugnacién de un negocio simulado; ni si-
quiera de un negocio disimulado que no redna los requisitos necesa-
Tios para su validez y esté viciado de nulidad total (107).

D) A los herederos, testamentarios o abintestato de quien trans-
firié algo en un contrato simulado, debe aplicdrseles la misma doc-
trina que a su causante (108), como continuador que es aquél de la
personalidad juridica de éste. Asi, como dice el primer consideran-
do de la Sentencia 3 abril 1962... “en general el heredero puede
impugnar el acto de su causante por entender que no nacié quoad
jus, bien por impedirlo una declaracién de la Ley, bien por un de-
fecto de sus elementos de fondo, o por una insuficiencia de forma,
o que, si nacié y adquirié vida en Derecho, después se hizo inefi-
caz con el ejercicio consiguiente de una accién dirigida a obtener la
declaracién de que el acto de su causante fue nulo con nulidad ab-
soluta e insubsanable o inexistente o susceptible de anulacién por
-determinado vicio o defecto subsanable, pero no subsanado, o suje-
to a una posibilidad de rescisién, en su sentido amplio, comprensi-
vo de los remedios legales reparadores de la lesién, del fraude, de la
inoficiosidad y de otros defectos andlogos”.

Consiguientemente, como sefiald Menochio (109), “atqui defunc-
tus et praedecessor si viveret non posset factum proprium impugna-

(107) Cfr. Jost Puic Brurau, Estudios de Derecho Comparado. La doc-
‘trina de los actos propios, Barcelona, 1951, cap. 1I, & pp. 126 y s, y Luis
DiEz Picazo PoNCE DE LEGN, La doctrina de los actos propios, Barcelona, 1961,
capitulo IX, pp. 193,

(108) Cfr. Puic BruTAU, Fundamentos.... V-II1, cap. II, 2,11, A, b, pp. 181
'y siguiente.

(109) Cfr. la referencia que le hace Dfez Picazo, op. cit., cap. IX-1V, pa-
gina 233, nota 92.
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re illique contravenire, ergo nec potest iste heres”; e, inversamente,
-cuando no puede invocarse un acto propio del difunto para impe-
dirle la impugnacién, tampoco podri obstaculizarse la impugnacién
‘que intente su heredero.

Santamaria Ansa (110), deduce de ello que el heredero: “puede
impugnar el acto de su causante por entender que no nacié quod
ius, bien por un defecto de sus elementos de fondo, o por una
insuficiencia de forma, bien por impedirlo una declaracién de la Ley,
0 que si naci6 y adquirié vida en Derecho descaecié después devi-
niendo ineficaz”,

“Ejercitara, consiguientemente una accién tendente a obtener la
declaracién de que el acto de su causante fue inexistente, o nulo,
con nulidad absoluta e insubsanable, o susceptible de anulacién por
determinado vicio o defecto subsanable pero no subsanado, o sujeto
a una posibilidad de rescisién, tomando esta palabra en su sentido
mas extenso...”. :

Por otra parte, Diez Picazo (111), ha recordado que la idea de
continuidad es una de las claves del Derecho sucesorio, por lo cual,
“al devenir titular de unos-derechos, el heredero queda vinculado
por el sentido que al ejercicio de estos derechos habia atribuido el
causante, de tal manera que un acto de ejercicio, contradictorio con
este sentido, debe ser tenido como inadmisible”. Aqui estd, también,
el quid del problema de la impugnacién de un negocio relativamen-
te simulado del causante por sus herederos. Conviene, a este res-
pecto, como entrada en la cuestién, contraponer frente a la posi-
cién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que ha permitido,
tanto al causante como también a sus herederos, impugnar, no so-
lamente el negocio juridico simulado, sino también el disimulado
cuando este adolece de nulidad absoluta por ilicitud de la causa o
por defecto de forma (respecto de la cual hemos tratado de sefialar
el justo medio en la, indudablemente contradictoria, jurisprudencia
-del Tribunal Supremo), de otra parte, la otra jurisprudencia del
mismo Tribunal, que ha negado la legitimacién al heredero volun-
tario para impugnar los negocios relativamente simulados por el
-causante.

24. Verdaderamente clara resulta la posicién de la Sentencia
30 junio 1944, que negd legitimacion a un heredero voluntario para
impugnar una transmision que, si bien se disfrazé como una compra-
venta que fue simulada, ocultaba una donacién que la propia Sen-
tencia estim6 vilida, ya que el propio transmitente, por igual causa,
también hubiese hallado cerrado el paso para impugnar la transmi-
sién que €] habia efectuado.

(110) JuaN SANTAMARIA ANsA, Legitimacion del sucesor hereditario para
da impugnacién de los actos juridicos de su causante, 3, en R.D.P. XLV, abril
1961, p. 275.

(111) Cfr. Diez Picazo, op. y loc. cit., p. 234.
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En este mismo sentido, la Sentencia 3 abril 1962, consideré que:
los herederos voluntarios no vienen legitimados para la impugnacién
de ia simulacién relativa por no asistir este derecho a su causap-
te...”, y, consiguientemente, no habérseles podido transmitir mortis
causa”; y la de 22 abril 1963 reiterd, puesto que no se hallaba ante
un caso de simulacién absoluta, “sino a lo sumo relativa, es doctri-
na de esta Sala a través de distintas resoluciones”: “ que los here--
deros voluntarios, supuesto que concurre en la recurrente, no vienen
legitimados para la impugnacion de contratos celebrados por el cau-
sante en los supuestos de simulacién relativa, por no asistirles mas.
derechos que los correspondientes a aquél, como sucesores de su
personalidad en el aspecto patrimonial”.

Pero el problema de estas dos ultimas Sentencias, y de las que
luego han seguido esta misma doctrina, estriba en que, partiendo de
de estas consideraciones, no pueden soslayar su contradiccién con la.
jurisprudencia que ha declarado nulas las donaciones disimuladas
de inmuebles que no reunieran los requisitos de forma exigidos en
el articulo 633 Cddigo civil, y, por consiguiente, que habrian sido.
impugnables, por el propio donante, con el agravante de que la com-
praventa simulada, que encubrié la donacién en el supuesto de la
Sentencia 22 abril 1963, habia sido otorgada en documento priva-
do. Aqui, en ese dltimo caso, parece evidente que el causante hu-
biese tenido accién para impugnar la donacién disimulada, por lo-
cual el considerando que hemos transcrito queda completamente en.
el aire.

Es cierto, que la ultimamente citada Sentencia, en el conside-
rando anterior al .que contiene el razonamiento que antes hemos
transcrito, dice, a su vez, “que la recurrente no se halla asistida de
accién para impugnar aquellos contratos, toda vez que la situacién.
de heredera voluntaria no la atribuye otro derecho que el compren-
dido en el marco de la institucién, que le impone acatamiento a la
voluntad de su causante, reflejada en aquéllos documentos o con-
tratos objeto de impugnacién”.

Significa esto que las donaciones encubiertas, faltas de la for-
ma de escritura piiblica, que el disimulado donante hubiese podido:
impugnar, ;deben, en cambio, ser acatadas por sus herederos volunta-
rios si aquél murié sin haber iniciado su impugnacién? ;Se produce,
pues, una convalidacidon mortis causa, sin necesidad de forma testa-
mentaria ni de las formalidades exigidas para las donaciones?

La también citada Sentencia 3 abril 1962, en la segunda parte:
de su quinto considerando y en todo el sexto, trata de exponer en la.
forma mds general la doctrina de la Jurisprudencia acerca de la legi-
timacién del heredero voluntario para impugnar los negocios simu--
lados por su causante. Creemos que conviene que releamos como es:
expuesta en ellos:

“...lo cierto es que en realidad, debido a una excesiva generali--
zacién, se ha formado una doctrina legal, aparentemente contradic--
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toria, pues en la mayoria de los casos controvertidos en que se nega-
ba la legitimacién al heredero voluntario, se trataba de una simula-
cién relativa, aunque este calificativo no se recogiese en el fallo, que
en aras del principio de seguridad juridica conviene precisar para
que la jurisprudencia cumpla su funcién como fuente del derecho”.

‘...que el heredero voluntaric puede impugnar los actos de simu-
lacion absoluta, ya que respecto a ellos estaba asistido de la corres-
pondiente accién su causante, al reducirse el negocio afecto a ese vi-
Cio a una mera apariencia, que le priva de todos sus efectos y obsta
a la posibilidad de confirmacién, pues como proclama la Sentencia
de 29 de noviembre de 1958, sxgu1endo la doctrina de las de 30 de
junio de 1931, 19 de mayo de 1932 y 25 de junio de 1946, si es in-
dudable que los herederos voluntarios deben su entrada en la sucesién
al expresado llamamiento del causante, cuando sigue la adicién heredi-
taria resulta evidente que pueden ejercitar las acciones judiciales de de-
manda de la inexistencia de los actos realizados por aquél, dado que
la herencia a ellos transmitida comprende el conjunto de los bienes,
derechos y obligaciones del de cuiuts que no se extinguen por su muer-
te, segun ¢l articulo 659, y suceden en toda la titularidad, que el dbito
no termina, como lo expresa el articulo 661 del propio cuerpo legal,
-doctrina conforme con la de la Sentencia de 23 de mayo de 1956, en
la que se advierte:

“Primero. Que si el contrato es inexistente no prcduce efecto
alguno, y, por tanto, no liga a los contratantes a su cumplimiento.

”Segundo.  Que tal nulidad total no se rige por las prescripcio-
nes de los articulos 1.300 y siguientes, que se refieren a los con-
tratos anulables.

?Tercero. Que, en consecuencia, no se limita a los contratantes
-obligados el derecho a la impugnacién.

“Cuarto. Que, por el contrario, sin llegar al extremo de ser pi-
blica la impugnacion, segl’m doctrinalmente pudiera sostenerse, la
reiterada doctrina de casacidon reconoce, puede ejercitarla quien tenga
interés en ella,

”Quinto. Que éste es indiscutible en el heredero de la vendedo-
Ta, privado de la herencia por simulacién, interesado en establecer la
'verdad juridica para entrar en su disfrute.”

25. Pero, pese a esta distincidon entre simulacién absoluta —en
la que se da como indudabie que los herederos voluntarios estan fa-
cultados para impugnarla— y simulacién relativa —que al parecer se
trata de contraponerla a aquélla a efectos de aplicarle la solucion ade-
cuada—, parece que, con ello, no se agota el problema; ya que si €l
-causante pudo impugnar el contrato disimulado por falta de alguno
de sus requisitos esenciales, determinantes de su nulidad, no se ve la
razén por la cual en ese caso pueda, conforme la doctrina al princi-
pio expuesta (112), negarse la legitimacion al heredero voluntario.

(112) SANTAMARiA ANsa, loc. cit.,, p. 971.
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El problema lo ha expuesto con sencillez y claridad Santamaria
Ansa (113). !

“Ticio dird: «Acciono como heredero de Cayo y reclamo la de-
claracion de ineficacia de la compraventa porque tengo un interés.
legitimo en que la finca vendida vuelva a la herencia». Pero Mevio.
le argiiird: «Si efectivamente accionas como heredero de Cayo, enton-
ces ostentas sus derechos, pero estds también sujeto al cumplimien-
to de sus obligaciones; debes atenerte a lo que él, libre y eficazmen-
te, contrajo, y en definitiva no puedes atacar la donacién que real y
efectivamente quiso otorgar y otorgd, aunque encubiertamente bajo la
apariencia de la venta, porque td y €l sois como si fuérais una séla y
misma persona, y nadie puede ir validamente contra sus propios
actos»”.

La respuesta a esta contraposicién es bien matizada por el au-
tor (114). Respecto del heredero voluntario, que, “como tal, esta
obligado a respetar los actos propios del causante, eficaces en De-
recho, como lo estaria el mismo causante si viviera, y no puede
impugnarlos por la simple circunstancia de que por ellos se haya
aminorado el patrimonio de la sucesién y se haya perjudicado su in-
terés en la herencia” (115). “Pero —afiade— estars legitimado para
impugnarlos cuando lo haga en ejercicio de acciones que hubiese
podido articular el propio causante, acciones que como heredero de
éste le asisten en virtud de la transmisién sucesorio...”. Asi, podra
ejercitar;

— “Las acciones a anulabilidad, por vicio del consentimiento,

(113) SanTaMARiA ANsa, loc, cit., p. 282.

(114) El mismo SANTAMAR{A ANsA, p. 281, asimila a estos efectos al here-
dero testamentario y al heredero abintestato, “porque, segiin la doctrina comin-
mente admitida y que estimamos acogida en nuestro derecho al establecer la
sucesion intestada como supletoria de la testamentaria, se defiere aquélla por
la voluntad presunta del causante, interpretada por la ley, y porque en todo
caso no puede merecer el heredero abintestado mejor condicién que el vo-
Iuntario”.

(115) Asi, en el tltimo considerando de 1a misma S. 3 abril 1962, se ra-
zona “... que esto sentado resulta inexcusable la previa discriminacién de si la
accién ejercitada por los herederos voluntarios afecta a una simulatién absolu-
ta o relativa, ya que de ello dependera su legitimacién o falta de la misma, y
al no haberse realizado por el Tribunal « quo en el caso de autos, que 1a funda
en que los herederos voluntarios de uno de los contratantes en negocio tachado
de simulado no pueden reputarse terceros, por lo que no estin legitimados
para el ejercicio de la accidén que plantean, solicitando en la demanda se de-
clare la inexistencia del contrato de venta de 12 de enero de 1954 por simu-
lacién absoluta, 0 en su defecto por falsedad de la causa o por dolo grave, na
entrando, por consiguiente, a resolver la cuestién de fondo, procede estimar el
motivo primero del recurso...”. ’

Notemos que la solucion no sélo dependfa de la distincién entre simulacién
absoluta y simulacién relativa, sino también de la validez o mulidad del negocio
disimulado.

El Tribunal Supremo, que casé la sentencia recurrida, declaré en segunda
sentencia que los actores no se hallaban activamente legitimados para ejercitar
la accién declarativa de simulacién del contrato de compraventa que otorgd la
causante con la demandada.
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cuando el causante se hubiese prestado por error, dolo, violencia o-
intimidacién, y no mediare confirmacién o sanacién, ni tales acciones.
hubieran prescrito”.

— “... las acciones rescisorias por lesién en los casos en que la.
ley las tuviera establecidas en favor del causante”.

— “Las acciones de impugnacién por simulacién que hubieran.
podido asistir al causante cuando se pretendiera dar al acto simulado
una realidad juridica que efectivamente no tuviera, podrin también.
ser ejercitadas por los herederos”.

— “Las acciones de nulidad por defecto de forma podrin o no-
ser articuladas por los herederos, segin que la naturaleza del defec-
to de forma imputado al acto constituyera o no para el causante un.
motivo de impugnacién”.

Subrayemos que, concretamente, en tema de simulacién:

a) Si ésta es absoluta, con el éxito de la impugnacién del acto.
simulado, éste quedard totalmente cancelado. Asi, en el caso de ena-
jenacién simulada llevada a cabo por el causante para poner a salvo-
las fincas enajenadas contra posibles responsabilidades cualquiera que
sea la condicién del heredero, la accién tendera a la invalidacién.
total de la enajenacién y a la reintegracién a la herencia de todas.
las fincas que fueron objeto de ella”.

b) Si fue relativa le asistirin no sélo las acciones que asisti-
rian contra quien pretendiere dar al acto simulado una realidad’
que efectivamente no tuviera”, sino también las de anulabilidad,
nulidad por ilicitud de la causa o defecto de forma y rescisorias por-
lesién, que el causante hubiera podido actuar.

26. La legitimacién del legitimario para impugnar los actos si-
mulados por su de cuius, ha sido explicada en los considerandos
comprendidos entre el 2.° y la mitad del 5.° de la citada Sentencia
3 de abril 1962, que declaran:

«... que, por aplicacién del principio de respeto a los actos pro-
pios, el heredero no podrd atacar los actos del causante, que por
ser juridicamente eficaces en si mismos resultarfan inatacables para
cl propio causante, mientras el heredero actiie simplemente en ejer-
cicio de los derechos del causante, y no cuando invoque derechos
propios, que, aunque referidos a la herencia, le coloquen frente a
ella en la posicién de tercero, porque entonces el monomio causan-
te-heredero se desdoblard y surgird, en discrimjnacién de las respec-
tivas personalidades, el binomio heredero como sucesor del causante,
por un lado, y, por otro, el heredero como titular frente al causante
de un derecho que le autoriza a desconocer los actos de éste”.

“...que el heredero voluntario estd obligado a respetar los actos
propios del causante, eficaces en derecho, como estaria el mismo
causante si viviera, y no puede impugnarlos por la simple circuns-
tancia de que por ello se haya minorado el patrimonio de la suce-
sion y se haya perjudicado su interés en la herencia, pero estard
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legitimado para impugnarlos cuando ejercite acciones que hubiese
‘podido ejercitar el propio causante, acciones que como heredero de
éste le asisten en virtud de la transmisidn sucesoria, mientras el he-
redero forzoso, amparado por el principio de la inviolabilidad de
la legitima, tiene accién para impugnar los actos de su causante
que se hubiesen realizado en perjuicio de su derecho, no pudiendo
-oponérsele que como sucesor estd obligado a pasar por dichos actos
cuando precisamente éstos se simularon en menoscabo de su dere-
cho de sucesion preestablecido en la Ley, y al no tener existencia
real no podia prevalecer sobre este derecho”.

“...que la jurisprudencia siempre ha reconocido la legitimacion
-de! heredero forzoso para impugnar por simulacién absoluta o rela-
tiva los actos de su causante, habiendo proclamado la de 19 de ene-
ro de 1950, que como resulta de lo declarado en Sentencias de 11
de octubre de 1943 y 12 de abril de 1944, el hecho de la sucesion
con las consecuencias que de é] se derivan, no puede impedir a un
heredero forzoso impugnar por simulacién los actos de su causante,
cuando por tal simulacién pueden resultar afectados los derechos
legitimarios de aquél, porque en este caso los que le corresponden
no derivan de la voluntad del testador, sino de la norma legal que
los otorga sin posibilidad de dessconocerlos ni siquiera de dismi-
nuirlos, y en tal supuesto su condicién juridica no es, como sostiene
Ja doctrina mas autorizada, la de un continuador de la personalidad
juridica del de cuius, sino que se asimila en este aspecto a la de
los terceros interesados en la impugnacidn, distincién razonable con-
forme al Derecho y a la equidad, que legitima al heredero forzoso
para el ejercicio de la accién impugnatoria, con independencia del
vinculo que para los demds efectos le ligue con el causante de la
_sucesion.”

“,.. como reconoce la Sentencia de 11 de marzo de 1960, que,
.aun cuando se haya puesto en tela de juicio la posibilidad de que
un heredero voluntario, en calidad de sucesor del causante, pueda
impugnar los actos del de cuius, no han dejado de ponerse a salvo
_para esos efectos impugnatorios los intereses de los herederos legi-
timarios, y por la misma razén los de los legatarios que tienen la
condicién de terceros para dichos efectos, ya impugnen los actos
de! heredero, del que en realidad son acreedores, como los del tes-
tador, a quien suceden a titulo particular (116).” ’

(116) Ha precisado SANTAMAR{A ANsaA, loc. cit., pp. 282 y s., que el lega-
tario es, “por decirlo ‘asi, penitus extraneus al causante, sin mis relacién con
la herencia que la que otorga su derecho al beneficio de la cosa legada. Por
tanto, los actos del testador no podran afectarle sino en la medida que hubie-
ran podido afectar a los bienes que estid llemado a recibir y por consecuencia
del derecho que se le transmite sobre estos mismos bienes. Por esto, la trans-
formacién esencial o la enajenacién de la cosa por el testador produce efecto
extintivo del legado con arreglo al articulo 869 del Cddigo”...; por eso, para
que el legatario pueda impugnar los actos del causante, “siempre serd preciso

-que ostente un derecho tutelable que justifique su interés en la impugnacién”.
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La Sentencia de 19 de enero de 1950, en su 4.° Considerando,
rechazé que pudiera invocarse contra un legitimario el plazo de pres-
cripcion sefialado en el articulo 1.301 C. c., para la accién de false-
dad de la causa, en cuatro afios contados desde la consumacién del
contrato, tratindose de la impugnacién de una donacién encubierta,
razonando que, si bien: “por virtud de los articulos 657 y 661 del
Cédigo civil los derechos a la sucesién de una persona se transmi-
ten desde el momento de su muerte y los herederos suceden al di-
funto por tal hecho solamente en todos los derechos y obligaciones,
no puede deducirse de aqui que el tiempo transcurrido desde la con-
sumacion del expresado contrato de donacién hasta la defuncién del
contratante y causante de la actora con la inscripcién de tal defun-
cién en el Registro civil como expresa la sentencia recurrida, deba
«de ser tenida en cuenta para la prescripcién de la accién ejercitada
y perjudique a su heredera, cuya personalidad es distinta de la de
su causante y no puede confundirse con ella para este efecto, porque,
-«como resulta d= lo declarado por este Tribunal en sus sentencias de
11 de octubre de 1943 y 12 de abril de 1944, el hecho de la sucesion,
‘con las consecuencias que de é] se derivan, no puede impedir a un
heredero forzoso impugnar por simulacién los actos de su causante,
cuando por tal simulacién puedan resultar afectados los derechos
legitimarios de aquél, porque en este caso los que le corresponden
no derivan de la voluntad del testador, sino de la norma legal que
se Jos otorga, sin posibilidad de desconocerlos ni siquiera de disminuir
los, y, en tal supuesto, su condicién juridica no es, como sostie-
ne la doctrina mas autorizada, la de un continuador de la persona-
lidad juridica del de cuius, sino que se asimila, en ese aspecto, a la
«de los terceros interesados en la impugnacién, distincién razonable
conforme al derecho y la equidad, que legitima al heredero forzoso
para el ejercicio de la accién impugnatoria, con independencia del
vinculo que para los demis efectos le ligue con el causantz de la
sucesion...”,

27. Es de destacar que las consideraciones expuestas por el
“Tribunal Supremo, en sus transcritos razonamientos, muestran el
«distinto fundamento y &mbito que tienen la legitimacién del heredero
de la del legitimario para impugnar los actos simulados por el causante.

— El heredero voluntario lo estd como sucesor de aquél y en la
medida en que éste hubiera podido ejercitar las acciones consiguien-
tes; y, como a él le afectard la doctrina de los actos propios del
causante.

— EI legitimario, en cambio, lo estd como interesado, en virtud
«de un derecho propio derivado de la norma que preestablece los
dercchos sucesorios que deben corresponderle, es decir, en cuanto
«dimana del principio de inviolabilidad de su legitima (117). Por ello

(117)  Cfr. Puic BrutaU, Fundamentos..., V-1II, cap. 11, 2, 11, A, a, p. 181.
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puede actuar como un tercero respecto del causante (118). Y, por
eso, como subraya Diez Picazo (119), este “ataque del legitimario
a los actos del causante, no es un auténtico “venire contra factum
proprium”, “no ejercita un derecho que el causante le haya trans-
mitido, sino su propio derecho de legitima y las acciones que lo
protegen”.

Es decir, como destaca Santamaria Ansa (120), la doctrina ju--
risprudencial se asienta sobre la distincién entre interés legitimo am-
parado en un derecho establecido en la ley, que es el que ostenta
el heredero forzoso en razén a la legitima, perjudicada por el acto
del causante que se pretende impugnar, y el simple interés derivado
de la institucién a titulo voluntario, que no estd amparada por nin-
gin derecho extrafio a la propia instituciéon”. El heredero forzoso,.
cuando actia en defensa de su legitima, puede desenvolver a su ac-
tuacién frente a la voluntad del causante porque esta voluntad debe:
entenderse ineficaz en Derecho; el heredero voluntario esta obligado a
las consecuencias de los actos propios de su causante, aunque parju-
diquen su inerés en la sucesion”.

28. Ahora bien, esta diferente legitimacion estd determinada.
por un distinto interés juridico, en uno y otro caso, que si origi-
na una diversidad en los supuestos de posible actuacién —dependien-
tes para el heredero voluntario de los del causante, e independientes los.
del legitimario—— también, ldgicamente, debe decidir cual debe ser
la amplitud cuantitativa de los efectos de la respectiva accidon en caso
de que prospere.

El heredero voluntario tendrd la misma accién de nulidad abso-
luta, anulabilidad, resolucién o rescisiébn que asistia al causante y
que, consiguientemente, éste transmitié a sus herederos. Asi el interés
del heredero es el mismo de aquél a quien ha sucedido.

En cambio, el interés que legitima al legitimario, como tal, para
la impugnacién, es un interés distinto, como hemos visto, al cual
su propia ratio circunscribe cuantitativamente los limites de su re-
clamacién. Asi lo comprende Santamarfa Ansa (121): “en el caso de
la donacién hecha en fraude de la legitima, bajo apariencia de una
enajenacién con causa simulada, el heredero forzoso que la impug-
ne podrd pretender la invalidacién de esta enajenacién en cuantor
merme su legitima, pero la donacién libre y voluntariamente otorgada.
serd eficaz en el resto”.

Con ello, reconoce de hecho la razon de las afirmaciones de Bo-

(118) En este sentido pueden citarse ademés de la S. 3 de abril 1962 —an-
tes examinada—, las Ss. 12 abril 1916, 11 octubre 1943, .12 abril 1944, 25 ju-
nio 1946, 19 enero 1950, 3 diciembre 1953, 11 marzo 1960, ampliamente co~
mentadas por SANTAMARIA ANsa, loc, cit., pp. 277 y ss.

(119) Diez Picazo, op. cit., loc. ult. cit,, p. 235.

(120) SANTAMAR{A ANSaA, loc. cit., p. 281.

(121) SANTAMAR{A, Op. cit.,, p. 282.
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net Ramén (122) de que el legitimario “no puede sacar ventaja de
la declaracién de simulacién del acto mis que hasta integrar su
cuota legitimaria”; de Ddvila Garcia (123), de que el legitimario
no puede pedir sino la rescisién por inoficiosidad de esas donaciones
disimuladas, pero no la nulidad del contrato simulado, y de Virgili
Sorribes (124), de que la impugnacién que del heredero forzoso
como tal puede hacer contra los negocios simulados por su causante
en perjuicio de su legitima queda circunscrita sélo “hasta cubrir su le-
gitima”. El argumento ab absurdum de Davila, es correcto: ni el legi-
timario puede beneficiarse més de lo que importa su interés legitimo,
ni lo actuado por él ha de beneficiar al heredero voluntario en cuanto
éste carezca de interés legitimo para reclamarlo.

Esa distincién no desaparece cuando en una misma persona se
retnen las cualidades de heredero voluntario y de legitimario. Podra
actvar en el primer concepto y en el segundo, puesto que éste no es
absorbido por aquél (125). Pero segin cuél sea el concepto en que
actie, vendran predeterminadas sus posibilidades y el dmbito de su
accién.

Por otra parte, como declar6 la Sentencia de 12 de abril de 1944,
ni la doctrina de los actos propios ni las consecuencias que se derivan
del hecho de la sucesion, conforme a los articulos 659, 661, 1.257 y
1.258 del Cédigo civil, “puede impedir a un legitimario impugnar
por simulacién los actos de su causante que cedan en peculiar per-
juicios de derechos sustraidos a la disposicién del testador, so pena
de contrariar el espiritu de las disposiciones encaminadas a velar
por la defensa de la legitima, frente a los actos ilicitos encaminados
a aminorarla o a hacerla totalmente ilusoria”. Razonamiento al que
Diez Picazo (126) ha glosado: “El hecho de ser heredero de la ven-
dedora no impide que un legitimario impugne la venta realizada pre-
cisamente en perjuicio de la legitima. La aceptacién de la herencia
no hace desaparecer las acciones encaminadas a la proteccién y
defensa de los derechos legitimarios”.

De otra parte, los actos que como heredero del causante no pue-
da impugnar el legitimario, pero que esté legitimado en este tltimo
concepto para impugnarlos en cuanto perjudiquen a su legitima: no
deben aprovecharle en mayor medida como heredero voluntario, pues-
to que el Gnico interés que juridicamente le es protegido estd delimi-
tado precisamente por aquel perjuicio.

(122) BoNET RAMON, cfr. supra nota 968.

(123) D&AviLa Garcia, ibid., nota 979.

(124) VIRGILI SORRIBES, ibid., nota 980.

(125) Cfr. nuestro estudio Atribucién, concrecién del contenido y extincién
de las legitimas, 13, en A. D. C. XXV-I, pp. 48 y s.

(126) Diez Picazo, op. 1l. cit. Apéndice 158, pp. 379 y s.



