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1. Canonista ‘a tempo pieno’ e studioso per profonda passione in
divina pagina, dico subito che tratterd il tema affidatomi, guardando essen-
zialmente alle sue prospettazioni canonistiche. Ho pertanto precisa consa-
pevolezza che lo svolgimento della relazione su «La libertad de conciencia:
el hombre ante los ordenamientos estatales y confesionales» risultera sbi-
lanciato a favore del secondo dei termini prescelti per saggiare la esistenza
e la pratica, al loto interno, della liberta di coscienza: a riguardo, dunque,
dell’ordine giuridico che interessa principalmente al canonista: quello della
Chiesa cattolica. Lo studio sulla liberta di coscienza negli ordinamenti giu-
ridici secolari sard infatti da me svolto esclusivamente per rifletterne, in
modo quasi speculare, le principali valenze all’interno del diritto ecclesiale.
Chiedo pertanto scusa se, in tal modo, tradisco attese diverse, legittima-
mente scaturite dall’attenta lettura dell’impegnativo titolo posto alla mia
relazione.

Ho presenti difficoltd e rischi nell’assunzione di questo metodo di
studio, rigorosamente segnalati, a suo tempo, dal Fedele; che non si pud
«voler forzare mediante una artificiosa intrusione di concetti mutuati dalla
dogmatica giuridica moderna, la logica peculiare del diritto canonico, tur-
bando l'ordine mentale della dottrina canonistica» !. Ma riconosceva il
Fedele come questo problema metodologico si risolva tutto, essenzialmen-
te, in una questione «di misura e di limiti» e concedeva che «il canonista
pud servirsi, nelle sue ricerche, di categorie, schemi e procedimenti logici
moderni» sol che non manchi «della squisita sensibilitd di intuire entro
quali limiti pud valersene» 2.

* Questo scritto & dedicato alla cara memoria di Pepro LoMBARDfA, Maestro nel diritto
canonico e in umanita.

1 P, FepELE, «Diritto processuale canonico e dogmatica giuridica moderna», in Archivio
Dir. Eccl., 1941, p. 337.

2 P. Fepeig, Lo spirito del diritto canonico, Padova 1962, p. 2. Per una pill estesa
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Occorre, del resto, che il canonista abbia ormai precisa coscienza,
insieme storica ed ecclesiologica, che, secondo I'idea conduttrice dei lavori
dell’intiero Concilio Vaticano II e, principalmente, della costituzione pas-
torale Gaudium et Spes, la Chiesa, che non & del mondo, non pud rinun-
ciare ad assumere, pet il suo inverarsi nella storia e negli spazi di questo
e per offrire un’immagine di sé accessibile all'uvomo di oggi, strumenti
culturali secolari: tra i quali & certo la cultura giuridica contemporanea.

2. Della liberta di coscienza tratterd con particolare riguardo all’obie-
zione di coscienza, perché, a mio giudizio, questo istituto & esemplarmente
in grado di saggiare ampiezza e limiti dei doverosi riconoscimenti norma-
tivi, anche costituzionali, di questo fondamentale principio di liberta. Va-
lori e possibili profili critici dell’obiezione catalizzano invero, quasi para-
digmaticamente, le complesse problematiche che sorgono nello studio dot-
trinale e dalla disciplina legislativa della liberta di coscienza.

E’ d’altra parte mia convinzione che occorra rifuggire dalle astratte
teorizzazioni; che non ci si possa soddisfare dei soli profili teorici dei
problemi, ma che ogni soluzione vada provata all’interno di un quadro
concreto di riferimento: nel caso, la viva esperienza sociale degli ordina-
menti giuridici delle societa civili, nelle quali sempre pitt numerose si ma-
nifestano obiezioni per ragioni di coscienza.

Lo studio dell’obiezione consente poi di verificare un aspetto non se-
condario del realizzarsi dei principi di libertd all’interno degli ordinamenti
giuridici: di saggiare, ciog, se al riconoscimento teorico segua quello pra-
tico delle liberta. Aspetto cui lo studioso non pud non prestare decisiva
attenzione: non soltanto per la consapevolezza, che non sfugge del resto
anche a giurisprudenze tradizionalmente esercitate su concreti problemi
di liberta, come quella statunitense?®, che altra & la freedom to believe
e altra quella fo0 act, quanto perché tuttora vera & la osservazione del
Bainton che «in questioni di religione» i diritti della coscienza sono or-
mai «quasi generalmente riconosciuti» dagli ordinamenti statuali contem-
poranei, ma non ancora in «questioni di comportamento» *, nelle quali
—com’¢ agevole intendere— piu frequente e pil intenso pud riuscire
invece il conflitto tra dovere legalmente preteso e il suo rifiuto, per ragioni
di coscienza, da parte del consociato.

Non credo infine possano porsi in dubbio, anche ad un esame som-
mario, l'interesse e la problematicitd dello studio dei fenomeni di obiezione
all’interno dell’ordinamento canonico e della loro eventuale compatibilita

trattazione di questo aspetto metodologico, rinvio alle pagine introduttive del mio Il noforio
nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Torino 1965, specialmente pp. 12 ss.

3 Sul punto, si vedano le interessanti riflessioni di F. Onipa, «Ultimi sviluppi nell’inter-
pretazione del principio di libertd religiosa nell’ordinamento statunitense», in Dir. Eccl.,
1983, I, p. 351.

4 R. H. Banton, La lotta per la libertd religiosa, Bologna 1963, p. 250.
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con il diritto ecclesiale; mentre invece, a quanto ho potuto costatare, que-
sto tema non & mai stato trattato ex professo nella dottrina canonica e,
quando di passaggio, mai con la doverosa attenzione ai valori che Distituto
dell’obiezione ha ormai assunto ed esprime nella esperienza degli ordina-

menti statuali contemporanei.

3. Se guardo al recente passato della dottrina ecclesiasticistica italia-
na, costato che la libertd di coscienza vi & stata sempre intesa —sulla fal-
sariga dell’inseghamento di FRANCESCO RUFFINI— come un aspetto pat-
ticolare del pitt generale diritto di liberta religiosa, come, ciog, la «libera
manifestazione della religione», da differenziarsi dalla libertd di culto, che
di quella costituisce il libero esercizio. I1 RUFFINI aveva certamente ragione
quando sottolineava che «dicendo liberta di coscienza, non ci si pud rife-
rire... al fatto puramente interiore dell’intimo sentimento religioso od
areligioso o magari antireligioso; si bene alla sola sua esteriore espres-
sione» *>: 1’ordinamento giuridico statuale deve infatti contentarsi dell’
adesione materiale dei consociati, ut fiat quod praecipitur, che si abbia
la substantia operis_iniuncti; poco rilevano i motivi per cui si esegue il
comando, che si obbedisca ut aliquid fiat quia praecipitur ®. Quanto con-
cerne 'aspetto interiore della coscienza appartiene alla Staatsfreie Sphire,
al Rechtsleerer Raum, inalienabili, di ciascun consociato. Ma rappresen-
tava parzialmente, il RurFini, il portato concettuale della liberta di co-
scienza, quando questa identificava totalmente con contenuti a solo ca-
rattere religioso. Intesa in senso rigorosamente giuridico, liberta di co-
scienza non pud invero significare altro che la (possibile) liberta per ciascun
consociato di agire, nella vita di relazione rilevante ai fini della disciplina
normativa, secondo i dettami della propria coscienza: tutti i dettami, dun-
que, anche quelli di natura non religiosa. Liberta di coscienza, insomma,
come libertd della persona di essere pienamente se stessa all’interno del-
l'ordinamento statuale; il massimo di libertd garantibile al consociato, cui,
quantunque partecipe obbligato della vita del macroordinamento normativo
statuale, viene consentito il vivere conforme alle indicazioni del micro-
ordinamento irrinunciabile, normante anch’esso, della propria coscienza.

Cosi intesa, la liberta di coscienza & la fondamentale tra tutte le liber-
ta. La progressiva affermazione di spazi di libertd a favore del cittadino,
prima di quella religiosa, poi delle liberta civili, politiche e, nel recente
petiodo, di quelle sociali, che ha segnato la composizione e il superamen-
to, nella storia, della contrapposizione dialettica tra lo Stato e le rivendi-
cazioni dei cittadini, poggia invero, primariamente —se bene si guardi—
sul necessario apprezzamento della libertd di coscienza. Non a caso, il suo

5 F. RurriNi, Corso di diritto ecclesiastico italiano. La libertd veligiosa come diritto
pubblico subiettivo, Torino 1924, pp. 198-199.
6 Si cfr. G. Capograssi, «Obiezione e coscienzay, in Foro italiano, 1950, 11, p. 49.
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riconoscimento formale, a livello costituzionale, & in grado di qualificare
pienamente il carattere liberale di un ordinamento statuale. Né, quando
manchi P’identificazione formale, il nome, di questo sommo principio di
liberta 7, devesi obbligatoriamente concludere mancare per cié stesso nel-
I’ordinamento ogni ammissione e tutela del diritto alla liberta di coscienza.
Perché ¢ vero che si danno «riconoscimenti costituzionali impliciti non
meno validi di quelli esplicitamente formulati» ®: cosi & per il diritto di
liberta di coscienza, che per il suo carattere residuale, di contenuto inde-
finito, non cessa di essere la «primordiale e la basilare di tutte le liberta» °.

4. La ammissibilita normativa di ipotesi di obiezione all’interno degli
ordinamenti giuridici statuali realizza anche una felice combinazione del
diritto con la morale.

L’obiezione di coscienza, infatti, nient’altro & che il dramma, frequen-
temente ricorrente nella varia mobilita della storia, delle idee e dei valori,
dell’opzione tra due doveri, tra due imperativi, cui lo stesso soggetto si
crede egualmente vincolato: da un lato I'imperativo giuridico; dall’altro,
quello delle norme lato sensu morali, della propria coscienza. Dal punto
di vista normativistico, all’interno di un ordinamento giuridico kelseniana-
mente positivista, il conflitto di coscienza del consociato & conflitto solo
apparente di norme e di doveri; l'obiezione di coscienza vi si potrebbe
configurare come soltanto tipica situazione di «conflitti di motivazione»
e mai concretare la «validita simultanea di due norme che si contraddicono
reciprocamente» "', Alla stregua di questa impostazione rigorosamente po-
sitivista non v’¢ pertanto perplessita alcuna che avra sempre la meglio il
precetto giuridico, I"unico ‘valido’ per P'ordinamento normativo dello Stato,
e che I’obiezione di coscienza soccombera e sard sanzionata penalmente.

Altrettanto indubbio & perd che siffatta & la peggiore tra le soluzioni
prospettabili nei rapporti tra morale e diritto, schematicamente riconduci-
bili a queste situazioni: di indifferenza (il normativamente obbligatorio o
vietato & moralmente lecito); di contrasto (il normativamente obbligato-
rio o vietato & moralmente vietato o obbligatorio); di convergenza (il not-
mativamente obbligatorio o vietato & tale anche moralmente).

Senz’altro preferibile 'ultima situazione, di piena sintonia tra valori

7 Cosi avviene, ad es., nella Carta costituzionale italiana, nella quale, a differenza dell’art. 18
della Dichiarazione Universale del diritti dell’'uomo e dell’art. 9 della Convenzione europea di
salvaguardia dei diritti umani fondamentali, non & dato trovare l’esplicito riconoscimento
formale della libertd di coscienza.

8 G. Vassairr, «Il diritto alla libertd morale. Contributo alla teoria dei diritti della
petsonalitd», in Studi giuridici in memoria di F. Vassalli, Torino 1960, II, pp. 1629 ss.

9 Cosi, ancora G. VASSALLI, op. e loc. cit. Per pit ampie considerazioni sul punto si
cfr. R. BertorINo, L’obiezione di coscienza negli ordinamenti giuridici contemporanei, Giap-
pichelli, Torino 1967, passim, e «L’obiezione di coscienza», in Dir. Ecc., 1983, I, pp. 323 ss.

10 A, BARATTA, Antinomie giuridiche e conflitti di coscienza, Milano 1963, pp. 7-8.

U H. KeLseN, Teoria generale del diritto e dello Stato4, Milano 1963, p. 381.
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normativamente codificati e valori moralmente assunti dal consociato a
comando autonomo per la propria coscienza. Precisamente questa relazione
viene posta in essere, con il sistema del rinvio, dalla norma generale, vinco-
lante per la generalita dei casi, alla norma morale, efficace nel caso singolo,
in presenza di presupposti normativamente prefissati dalla norma giuridica,
dagli ordinamenti statuali che ammettono obiezione e, con essa, rico-
noscono la libertd di coscienza al loro interno.

5. Gli ordinamenti, che cosi operano, mostranoc chiaramente di vo-
lere che norme giuridiche e norme morali risultino il piti possibile solidali
tra loro per il perseguimento del bene comune dell’ordinamento medesimo.
Ogni concreto riconoscimento di libertd di coscienza realizza invero il bene
comune sociale, nel mentre realizza il bene personale del singolo conso-
ciato, che null’altro, di fatti, & che il suo bene essere in uno Stato davvero
casa di tutti, perché anche sua.

Non puod, intanto, non prendersi atto del moltiplicarsi quantitativo e
del differenziarsi qualitativo, in modalita e significato, di questa singolare
manifestazione della liberta di coscienza negli ultimi tempi e come essa
non possa ormai pitt qualificarsi «fattore isolato, marginale e... anomalo
rispetto al comune sentire» 2. Se sia poi vero che tra le ragioni del ri-
conoscimento normativo dell’obiezione v’¢ uno spesso grado di realismo
politico, per la consapevolezza del legislatore di non poter costringere altri-
menti all’ubbidienza P'obiettore ®, e che esso & fenomeno piu facilmente
ammissibile dall’ordinamento che conti su una diffusa accettazione delle
leggi *, sta intanto, significativamente, che un tale concreto riconoscimento
di liberta di coscienza, che si colloca al crocevia dei rapporti tra consociato
e Stato, tra persona e societd, tra obbedienza e comando, & manifestazione
tipica e quasi la ‘coscienza critica’ dei soli ordinamenti giuridici democra-
tici, gli unici a consentire a una loro messa in discussione, alla alternativa
politica, a un diverso tipo di legalita. Con il riconoscimento giuridico del-
Pobiezione l'ordinamento legittima infatti pili pienamente se stesso, fa
corrispondere ’obbedienza legale con quella politica e, nel combaciare di
obbedienza formale e materiale, quasi riesce nell’interiorizzazione dell’ob-
bligo legale.

Ho altrove detto, pitt diffusamente, del valore e significato positivi
che merita I’avvenuto ticonoscimento dell’obiezione di coscienza all’interno
di molti degli ordinamenti giuridici statuali contemporanei . Mi dispenso

12 P, MoneTA, Stato sociale e fenomeno religioso, Milano 1984, p. 201.

13 Sulle principali ragioni per I'accoglimento dell’obiezione di coscienza nell’ordinamento
statunitense, si cfr. Pimportante studio di F. Onmpa, «Contributo a un inquadramento giuri-
dico del fenomeno delle obiezioni di coscienza (alla luce della giurisprudenza americana)», in
Dir. Eccl., 1982, 1, pp. 235-37.

14 T esatta osservazione & di A. VITALE, Ordinamento giuridico e interessi religiosi. Corso
di diritto ecclesiasticod, Milano 1984, p. 138.

15 Sja consentito rinviare ai lavori citati in nota 9.
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pertanto dal tornarvi sopra approfonditamente e mi contento, qui, di elen-
carne gli essenziali, al solo fine di consentirmi una pitt meditata risposta
all’interrogativo se questo istituto, che cosi positivamente connota gli ordi-
namenti statuali, possa trovare accoglimento nell’ordinamento canonico.

Dird dunque, al tutto brevemente, che nel riconoscimento dell’obie-
zione v’¢ la apprezzabile consapevolezza dell’ordinamento di non riuscire
di regola a tradurre, per il mezzo della disciplina e strumentazione giuri-
diche, la tensione verso ’assoluto. di rendere concreti e attuabili i valori
non ancora attuali, impersonati dagli obiettori; potersi invece dire che
lordinamento, che ammette al suo interno l’obiezione, riesce ad avere
«a la fois un horizon et des racines» **, perché in grado di coniugare il
presente della norma con il futuro della profezia V.

Il «non adempimento della norma (giuridica) che si inserisce in un
altro sistema di obbedienza» trasforma un fatto di «apparente disobbedien-
za» in un «profondo atto di obbedienza» **: del consociato all’intimo della
propria coscienza; obbedienza dovuta, che faceva dire a uno dei pitt famosi
obiettori non violenti del passato, il Thoreau: «Se io non sono io, chi lo
potra mai essere? ».

Questa ¢ la fondazione individualistica, coscienziale, dell’obiezione.
Trattasi invero di un comportamento, che deve corrispondere in tutto alla
personalita e alla vita dell’obiettore; riuscire I’espressione —testimonianza
della sua coerenza con l'istanza morale e normativa, ultima, della propria
coscienza.

Se questi presupposti sono esatti; se il riconoscimento dell’obiezione,
quale rilevante momento attuativo della libertd di coscienza, costituisce
I'uomo al centro e quasi lo fa il fine dell’ordinamento giuridico, non pe-
regrina riesce la domanda su come si collochi questo istituto all’interno
del diritto ecclesiale: quale valore vi abbia la libertd di coscienza; quale
sia, in definitiva, la posizione del christifidelis nella Ecclesia Christi.

A queste domande mi sforzerd di rispondere nelle considerazioni che
seguono, con Pavvertenza che, necessitato dai limiti di tempo della rela-
zione, mi limiterd alla sola presentazione delle linee metodologiche con
cui credo si debba impostare correttamente il problema.

6. Lo studioso della storia e del diritto della liberta di coscienza negli
ordinamenti ecclesiali potrebbe sentirsi legittimato ad avviare le sue rifles-

16 A, CraveL, «Avortement et clause de conscience», in Justitia, 1979, p. 244.

17 Sulla compatibilitd e apprezzabilitd nello Stato pluralista contemporaneo di contrapposte
tendenze che convivono al suo interno: alla autoconservazione nella dimensione giuridica e
alla evoluzione «sulla spinta delle istanze ideologiche» che operano nella societid civile, da
cui dovrebbe seguire la legittimitd dell’autonomia della coscienza, si cfr. G. ro CASTRO,
«Un’istituzione giurisdizionale gerarchica della Chiesa. La prelatura personale Opus Dei», in
Dir. Eccl., 1, 1985, p. 567.

18 A, Pi6rLiArRU, «Promemoria sull’obiezione di coscienzap, in Scritti in memoria di
W. Cesarini Sforza, Milano 1968, p. 645.
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sioni sul tema, raccogliendo la meraviglia del Bainton per tanto tardivo suo
riconoscimento all’interno delle chiese cristiane ®, oppure dovendo ricono-
scere che il discorso sulla liberta del cristiano, dai tempi dell’apostolo Pao-
lo, non vi & stato ricorrente; e concludere cosi che la storia della Chiesa
e della riflessione teologica in questo ambito non ha certamente costituito
«eine Ruhmesgeschichte» .

A queste considerazioni, vere, credo perd legittimo affiancare la rifles-
sione, densa di significati giuridici, ecclesiologici e storici, di quel grande
canonista che & stato PEDrRO LoMBARDIA, secondo la quale la Chiesa si
arricchisce continuamente attraverso una progressiva penetrazione e com-
prensione del disegno divino su di sé e sulla storia, e che, per poter parlare
in termini giuridici del diritto divino, occorre guardare alla rivelazione
«dall’angolo visuale della storia della salvezza e, in concreto, del pellegri-
naggio terreno della Chiesa»: postulate, comunque, la positivizzazione dello
ius divinum, del disegno irreformabile del Cristo, un processo «aperto fino
alla fine dei tempi» .

Pilt costruttivo sembra allora muovere il discorso dall’interrogativo di
quali valori rappresenterebbe la piena e gioiosa riscoperta della liberta nella
Chiesa, se in essa —come auspicava l'attuale cardinale Ratzinger Z—
fosse di nuovo chiamata «zu voller Lebendigkeit, ja Sichtbarkeit» la Parola,
nella quale Paolo aveva creduto di poter ricapitolare Iintera sua espe-
rienza di fede: «Il Signore & lo Spirito e dove c’¢ lo Spirito del Signore
c’¢ liberta» (2 Cor. 3,17) e vi fosse riconosciuto per davvero che la libertd
¢ la «Zusammenfassung und Kurzformel der christlichen Botschafts Z,

A questo riguardo, ho gia osservato quale stretta connessione vi sia
tra libertd di coscienza e uomo: altri ha efficacemente sintetizzato che
essa «ist nicht anderes, als das Recht des Menschen, ein Mensch zu seiny,
e non ha mancato di rilevare come sia essa la via per I'autorealizzazione

19 «Man muss sich wundetn, weshalb die Christen so viele Jahrhunderte brauchten, bis
sie erkannt haben, dass die Wiirde des Menschen die Versklavung der Person und die
Ausiibung eines Geisteszwanges ausschliesst.» Cfr. R. BAINTON, «Wahrheit, Freiheit und
Toleranz in der Sicht der Protestanten», in Concilium (ed. ted.), 1966, pp. 327-28, il quale
si interroga anche su quali ragioni di ordine politico abbiano condotto a un risveglio di
attenzione delle Chiese verso i problemi della liberta.

2 K. Rauner, Die Freibeit in der Kirche. Schriften zur Theologie, 11, Einsiedeln-Ziirich-
Koln 1958, p. 95. H. MULLER, «Freiheit in der kirklichen Rechtsordnung? Die Frage nach
individueller und gemeinschaftlichen Verwirklichung von Freiheit im kanonischen Recht», in
Archiv fir Kath. Kirchenrecht, 1981, p. 454, ha questa opinione del Rahner pet «eine etwas
boshafte Ausserung».

21 P. LomBarDiA, «Replica», in Lex fundamentalis Ecclesiae (Atti della Tavola rotonda,
Macerata, 12-13 ottobre 1971), a cura di A. Moroni, Milano 1973, p. 163. Il Lombardia
dichiarava di rifarsi alla «profonda elaborazione» del pensiero dell’Hervada, che il diritto
& «eminentemente storico». Il pensiero di questo Autore pud leggersi in J. HERVADA-P. LoM-
BARDIA, El derecho del pueblo de Dios, 1, Pamplona 1970, cap. I, passim.

2 J, RATZINGER, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie?, Diisseldorf 1970,
p. 266, cit. da H. MULLER, op. cit., p. 458.

B H. MULLER, 0p. cit., p. 457.
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dell’'uomo #. A tale valore pedagogico della liberta di coscienza, I'ordina-
mento ecclesiale, che &, insieme, comunionale e tipicamente personalista,
non rimane estraneo. Contrariamente a quanto a prima vista potrebbe cre-
dersi, infatti, anche nella vita societaria della Chiesa la valorizzazione della
coscienza personale aiuta a superare le forme di «soggettivismo e di relati-
vismo», poiché anche per essa & vero che «pilt una coscienza & valorizzata
e sensibilizzata, piti & in grado di impegnarsi a fondo» .

E’ senz’altro esatto che ’ordinamento statuale e quello confessionale
si pongono in modo diversificato di fronte alla veritd: lo Stato pluralista
si fonda su «una concezione consensuale della veritd»; l’ordinamento ec-
clesiale su di una ontologica, che postula la continua adeguazione della
verita all’Essere. Ma da questo non direi potersi ricavare una minore «cos-
tante apertura metodologica» * dell’ordinamento canonico verso la verita.
Dopo il Concilio Vaticano II la Chiesa ha riacquistato fiducia «in die sieg-
hafte Kraft der Wahrheit» ¥; dopo la grande Assise ecumenica, lo scopo
del diritto canonico non pud pit definirsi, come polemicamente si espri-
meva il Klein nell’immediato pre-Concilio, perseguimento non del solo
regno di Dio, ma di un vero e proprio «katholischer Glaubensstaat» %,

Di qui la riscoperta all’interno della societa ecclesiale, vera comunione
nello Spirito Santo —& dello Hiring la notazione ?—, della corresponsabi-
lita e liberta creative per ciascun fedele; di qui, anche, la cura di Paolo VI
di ridonare al credente il gusto per la liberta, il senso di letizia, di non
soffocarlo sotto leggi «gravi e superflue» ®.

7. Metodologia propria all’ordinamento ecclesiale ¢ dunque il conti-
nuo perseguimento della gioiosa forza vincitrice della verita e della liberta:
ma questa libertd ha nel diritto della Chiesa —legittimo domandarselo—
regolamentazione, significato, peculiaritd diversi dalla libertad degli ordina-
menti giuridici statuali?

E’ stato detto che la Chiesa deve essere il «segno sacramentale della
liberta» *, il luogo in cui la libertd viene vissuta esemplarmente, quale
indice della liberta piena che si sperimenta nell’unione con la liberta asso-

2 A. Rouner, Die Gewissensfreibeit, Freiburg in der Schweiz, 1940, pp. 5 e 13.

25 C. Riva, «Il problema della libertd religiosa», in Humanitas, 1969, p. 28. Sugli aspetti
positivi dell'impegno personale di fede, che traduce coerentemente «le sens personnaliste et
exsistentie] de ’homme d’aujourd’hui» si veda anche Y. CoNGAR, «Le droit au désaccord»,
in Awnnée canonique, 1981, p. 284,

26 Cfr. A. VITALE, op. cit., p. 126.

27 J. RATZINGER, Das neue Volk Gottes, cit., p. 265, n. 20, cit. da F. BERNARD,
«Entscheidungsfreiheit im neuen Kirchenrecht», in Theol. Prakt. Quartalschrift, 1985, p. 28.
28 J. KLEIN, Skandalon. Um das Wesen des Katholizismus, Tibingen 1958, p. 131.

» B, HArING, Frei in Christus3, 1, Freiburg-BaselWien 1982, pp. 95 ss., cit. da
F. BERNARD, op. cit., p. 29.

30 Paoro VI, «Discorso all'Udienza generale del 25 luglio 1973», in L’Osservatore
Romano, 26 luglio 1973, p. 1.

31 R. CostE, Teologia della liberta religiosa, Bologna 1972, p. 566.
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luta di Dio ®; che la liberta appartiene all’essenza della Chiesa e non deve
esservi «importata» dagli ordinamenti secolari®; che funzione precipua
del diritto canonico & I’assicurazione costituzionale della liberta *.

Il dato di fondo & che il criterio di ingresso nella societd ecclesiale &
democratico per eccellenza: I'atto di fede radicalmente libero e personale *;
il metodo di appartenenza, I’«inviolabile e responsabile autonomia dell’in-
dividuo, in forza della quale ciascun essere umano & capace di attuare frut-
tuosamente la sua personalitd» *; ineludibilmente continua vi & ’esigenza
di autenticitd del fedele ¥. E perché la interioritd e la libertd sono fattori
essenziali, costitutivi della vita autenticamente religiosa, ne deriva che,
dal punto di vista della organizzazione e della disciplina normativa canoni-
ca della libertd, VHauptproblem metodologico consiste essenzialmente —lo
ha rilevato esattamente gia il Saraceni *— nel riuscire in una «oggettiva-
zione giuridica» di siffatta «indiscutibile libertd morale delle opzioni reli-
giose e dell’esperienza personale della fede».

Necessitd, pertanto, del riconoscimento, pili ampio che sia possibile,
della liberta legale nell’ordinamento canonico, non foss’altro perché, in
tal modo, la Chiesa esprime fiducia verso i propri figli ¥; ma consapevo-
lezza, anche, che la identificazione concettuale di essa non pud raggiun-
gersi alla stregua dei soli criteri dogmatico-formali propti alla scienza giu-
ridica: come sola libertd da o contro qualcosa®. Anche la liberta legale
dev’essere nella Chiesa sempre segno della liberta cristiana escatologica *,
perché —cosi professa il credente— la liberta non & proprieta della natura
umana, ma «puro dono di Dio» .

32 Cfr. H. HemMerL, «Menschenrechte, Christenrechte und ihr Schutz in der Kirche», in
Theol. Prakt. Quartalschrift, 1973, pp. 29-30.

33 N. CoLAIANNI, «Appunti sul principio di libertad religiosa nella Chiesa», in Studi in
onore di P. A. d’Avack, Milano 1976, I, p. 813.

34 Cfr. G. Lur, «Glaubensfreiheit und Glaubensbekenntnis», in Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, hrsg. J. Liste-H. MULLER-H. ScamiTz, Regensburg 1983, p. 564.

35 Sul punto vedasi K. LEEMANN, «Sulla legittimazione dogmatica di una democratizzazione
nella Chiesa», in Concilium (ed. it.), 1971, specie a pp. 481-83.

36 Paoro VI, «Ad Praelatos Auditores et Officiales Tribunalis Sacrae Romanae Rotae,
a Beatissimo Patre novo litibus iudicandis ineunte anno coram admissis (29 gennaio 1970)»,
in A.AS., 1970, p. 115.

37 A riguardo di una «esigenza ineludibile di autenticitd» per la Chiesa, cfr, P. LoMBARD{A,
Autorita e liberta nella Chiesa, estr. da Studi Cattolici, n, 152, p. 5.

38 . SaracEnt, «Notazioni problematiche per un concetto giuridico di libertd nella Chiesas,
in Jus Populi Dei. Miscellanea in bonorem R. Bidagor, Roma 1972, 1, p. 402.

39 Si veda, sul punto, D. ComrosTa, «La liberta ecclesiale e i diritti umani», in I déiritti
fondamentali della persona umana e la libertd religiosa. Atti del V Colloquio giuridico
(8-10 marzo 1984), Roma 1985, p. 763.

4 Secondo il teologo ortodosso A. ScHMEMANN, «Freiheit in der Kirche», in Kinftige
Aufgaben der Theologie (hrsg. T. P. BURKE), Miinchen 1967, pp. 193-209, cit. da J. BRINKMANN,
Toleranz in der Kirche. Eine moraltheologische Untersuchung idiber institutionelle Aspekte
innerkirchlicher Toleranz, Paderborn 1980, pp. 59-60, tale risulterebbe essere il limite
metodologico anche della teologia occidentale, che cerca di definire la libertd nella Chiesa nei
confronti dell’autoritd, come «Freiheit von etwass o «zu etwas».

41 Syl punto, vedasi ancora D. COMPOSTA, op. e loc. cit.

42 S, LyonNET, «La libertad dei figli di Dio», in Humanitas, 1969, pp. 84-85.
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L’autonomia del soggetto nel diritto ecclesiale sara pertanto realizza-
bile solo sulla strada della teonomia, e vera liberta si dara, solo se ancorata
in Dio®. Ancor pilt di quanto & per I'ordinamento giuridico dello Stato,
la liberta ecclesiale ha pertanto il dovere di diventare profetica, per farsi
carico, sino in fondo, di tutti gli straordinari valori spirituali della societa,
di cui deve risultare espressione “.

8. Non possono negarsi 'attenzione complessiva e lo sforzo del le-
gislatore canonico, dal Concilio in poi, ad impersonare le qualitd che la
Pacem in terris (n. 29) esigeva dalle autorita nelle societa civili: di riuscire
«nello stesso tempo, fedeli agli ordinamenti giuridici esistenti, considerati
nei loro elementi e nella loro ispirazione di fondo, e aperti alle istanze che
salgono dalla vita sociale». Facile e persin dilungata ne riuscirebbe qui la
dimostrazione: basti pensare al ruclo e qualitd della decretazione concilia-
re; della legislazione successiva al Concilio; della codificazione novella, an-
corata sui presupposti costituzionali conciliari e, direttamente, su Vangelo
e tradizione.

Ma vi sono anche tendenze culturali, orientamenti di fondo della espe-
rienza giuridica contemporanea, che hanno influenzato la normazione ca-
nonica e possono avere ampie ripercussioni sulla concezione e disciplina ec-
clesiali della libertd di coscienza. L’essersi affermata anche nella Chiesa una
sorta di «proliberale Tendenz» *#, che avrebbe dovuto sfociare nella nuova
codificazione in un arretramento della disciplina giuridica nella vita eccle-
siale, si da potersene realizzare «grossere Freirdume fiir verantwortete Ent-
scheidung des einzelnen Kirchengliedes und fiir die Entfaltung des religios-
kirchlichen Lebens iiberhaupt» %; la simultanea costatazione, perd, che
«D’atteggiamento liberale di un ordinamento non si caratterizza tanto per il
contenuto minimo garantito a livello costituzionale, quanto soprattutto per
la favorevole disposizione di tutta la legislazione ordinaria a rispettare le
coscienze individuali» ¥; la esatta considerazione che le decisioni che im-
plicano considerazioni etiche o Weltanschauungen generali neppure negli
ordinamenti secolari possono essere assunte a «colpi di maggioranza» ®; la
crescita generale della fiducia del legislatore nella «Selbstbestimmung» dell’
uomo ¥, conforme precisamente alla tendenza, rimarcata dalla Gaudium et

4 Cfr. H. MULLER, op. cit., p. 460,

44 Sulla possibilith che la «libertd profetica» divenga, essa medesima, giuridica, cfr.
D. Comrosta, «Libertd ecclesiale: appunti per una antropologia giuridico-teologica», in
Divinitas, 1973, p. 352.

45 P, KrAMER, Religionsfreibeit in der Kirche. Das Recht auf religiose Freibeit in der
kirchlichen Rechtsordnung, Trier 1981, p. 25.

4% H. Scumrrz, Tendenzen nachkonziliarer Gesetzgebung. Sichtung und Wertung, Trier
1979, p. 33, cit. da P. KrRAMER, op. e loc. cit.

4 F. Onma, Contributo, cit., p. 282.

4 A, VITALE, op. cit.,, p. 112.

4 Tale & lopinione di G. May, Der CIC und die Entwicklung des Kirchenrechts bis 1974,
citata da P. KRAMER, 0p. cit., p. 27.
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Spes, n. 26, del crescere «la coscienza della esimia dignitd della persona
umana, superiore a tutte le cose, e i cui diritti e doveri sono universali e
inviolabili». Occorrere, per cid, «che siano rese accessibili all'uomo tutte
quelle cose che sono necessarie a condurre una vita veramente umana, come

. il diritto alla possibilitd di agire secondo il retto dettato della sua cos-
cienzay.

«Mai come oggi», insegnava ancora la Gaudium et Spes (n. 4), «gli
uomini hanno avuto un senso cosi acuto della liberta»; pili accentuata &
la rilevanza dei diritti dell’'uvomo: il diritto internazionale, che da diritto
degli Stati si trasforma progressivamente in Humanrecht ®; nel can. 747,
§ 2, del nuovo codice del diritto canonico i «personae humanae iura fun-
damentalia» pareggiati alla salus animarum *.

Tra i «segni dei tempi» a ragione viene indicata «la valorizzazione polie-
drica della persona umana e della sua coscienza, con rafforzamento dell’or-
dine interiore e spostamento dell’accento dal precetto esterno alla coscien-
za» 2; apparire addirittura legittima la domanda se non sia ormai giunto
il momento per la codificazione di quasi un codice della coscienza, per dila-
tare almeno «lo “spazio” delle liberta di fatto» .

Due passaggi, apparentemente contraddittori, ma, in realta, conseguenti,
sembra dato di cogliere nella cultura moderna: 1’allontanamento di Dio dal-
Porizzonte dell’'uomo, col quale tutta ’ontologia si risolve —& stato detto—
nella gnoseologia *; il diritto della veritd sostanziarsi petcid nel solo diritto
della persona ®, la cui dignitd non riposa pilt su un fatto esterno all’uomo,
ma nella sua ontologica struttura, la sua «ontologica nudita», indipendente
dalle categorie stesse del buono e del vero *.

9. La rivendicazione dei diritti umani fondamentali e il riconosci-
mento delle primarie libertd dell'uvomo seguono alla presa di consapevo-
lezza, sempre pitt diffusa nella cultura giuridica contemporanea, che la
persona & principio e fine dell’ordinamento giuridico.

Lo ha affermato, con grande fermezza e con chiarezza, la Gaudium et
Spes, n. 25: «Principio, soggetto e fine di tutte le istituzioni sociali & e

%0 V. Huser, «I diritti dell'uvomo. Concetto e storia», in Concilium (ed. it.), 1979,
p. 531.

51 Per un giusto rilievo a questo dato, cfr. il Documento della Commissione Teologica
Internazionale (6 ottobre 1984): «Uber die Wiitde und die Rechte der menschlichen Person»,
in Internationale Katholische Zeitschrift, 1986, p. 257, sub 1.

52 (3. SARACENI, op. cit., p. 391.

B Cfr. G. SARACENI, op. cit., p. 395. La significativa, felice espressione codice della
coscienza trovasi gid in G. SARACENI, «Per un tentativo di concezione essenziale della liberta
giuridica nella Chiesa», in Dir. Eccl., 1981, I, p. 126.

5 G. Lo Castro, Il soggetto e i suoi diritti nell’ordinamento canonico, Milano 1985,
p. 147.

55 E. W. BOECKENFORDE, Einleitung zur Textausgabe der Erklirung iiber die Religion-
sfreibeit, Miinster 1968, p. 9, n. 4.

%6 L’espressione & di R. PaNikkAR, «Hermeneutik der religiosen Freiheit», in Kerygma
und Mythos, VI, vol. V, p. 121, citato da J. BRINKMANN, op. cit., p. 52.
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deve essere la persona umana, come quella che di sua natura ha somma-
mente bisogno di socialitd; I’ordinamento giuridico fatto dunque per
I'uomo: 'uomo ne & al centro» . Precisa ancora Gaudium et Spes, n. 26:
«L’ordine sociale e il suo progresso debbono sempre lasciar prevalere il
bene della persona, giacché nell’ordinare le cose ci si deve adeguare all’or-
dine delle persone € non il contrario, secondo quanto suggerisce il Signore
stesso quando dice che il sabato & fatto per 'uomo e non 'uomo per il
sabato». Poi anche (n. 29): «Le umane istituzioni, sia private che pub-
bliche, si sforzino di mettersi al servizio della dignita e del fine dell’'uomo».

Da sempre la pili autorevole dottrina canonistica ha del resto insegnato
che «organisatio est propter personam», che «petsona est antecedenter ad
omnem societatem indolis organisatoriae» ®; gid nella prospettiva gius-
naturalistico-razionalista e in quella scolastica il soggetto veniva additato
come un prius rispetto all’ordinamento *.

L’uomo & immagine di Dio e, per cid, al centro della creazione (G.S.,
n. 12)%; la persona precede, dal punto di vista «ontologico» ® e «psico-
logico» ©, la societa, che non & altro che il mezzo per soddisfare i bisogni
individuali e il risultato dell’azione concertata dei suoi membri: «La so-
ciété est, dans la réalité, Pinteraction des membres qui cheminent vers le
bonheur, en réponse a 1’appel divin inscrit dans leur personnalité» €. La
societd non & un ente a sé stante, ma «l’ipostatizzazione di un modo dell’es-
sere-uomo»; & il risultato dello stare «soci con altri uomini» #: «institu-
tiones valorum humanorum genuinorum “signationem” efformant» .

La persona non pud pensarsi —secondo il consolidato insegnamento
del personalismo sociale cristiano ®—, se non quale «sintesi dell’essere
personale e dell’essere sociale» ¥; doversi pertanto parlare soltanto di
«Personalrechte», mai di «Individualrechte» .

Per questo insieme di ragioni, la persona ha un ruolo di fondamentalita
nell’ordinamento canonico: oggetto e scopo di esso & il perseguimento

57 Per una netta affermazione di questo principio, cfr. P. PERLINGIERI, La personaliti
umana nell’ ordinamento giuridico, Napoli 1972, p. 133.

58 W. BerTRAMS, De relatione inter episcopatum et primatum, Romae 1963, p. 19.

59 Su questo punto vedansi le penetranti riflessioni di G. Lo CasTRO, 0p. cit., pp. 143 ss.

60 Cfr. anche O. Fumacarrl CaruLLl, «La persona umana tra legge civile e legge canonicay,
in La norma en el derecho candnico. Actas del III Congreso Internacional de Derecho Cané-
nico (Pamplona, 10-15 ottobre 1976), Pamplona 1979, I, p. 744.

61 J, HervaADA-P. LomBArDiA, El derecho del pueblo de Dios, cit., I, p. 270.

62 G. LESAGE, «L’autonomie privée dans le droit de I'Eglise», in La norma en el derecho
candnico, cit., 1, p. 1138.

63 G. LESAGE, op. ¢ loc. cit.

64 S. Corra, «Attualitd e ambiguitd dei diritti fondamentali», in Justitia, 1977, p. 22.

65 W. BerTRAMS, «De constitutione Ecclesiae simul charismatica et institutionali», in
PRMCL., 1968, pp. 284-85.

66 Sull’evoluzione del magistero pontificio, da Leone XIII in poi, cfr. J. C. Murray, «Die
Erklirung iiber die Religionsfreiheit», in Concilium (ed. ted.), 1966, p. 324.

67 Cfr. G. SARACENI, Notazioni problematiche, cit., p. 410.

68 M. MULLER, v. «Freiheit», in Sacramentum Mundi, Freiburg-Basel-Wien 1968, II,
p. 87.
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della «plenitudo realitatis humanae» ®, di un uomo che vi assume valore
infinito anche quando —era gi3 stato opportunamente ricordato, dal Giac-
chi ®™— sia peccatore e miscredente.

La persona anzi &, in persona Christi, alla pari con Parola e Sacra-
mento, fondazione ultima della giuridicitd dell’ordinamento ecclesiale ™.
Perché I’Incarnazione, quale evento storico, ha assunto pienamente la real-
ta umana e ogni dimensione storica del secolo, compresa quella della giuri-
dicita ?: «L’Autore del Vangelo», ha detto il Rosmini®, & «I’Autore
dell’'uvomo. Gesl Cristo venne a salvare tutto I'uomo, essere misto di corpo
e di spirito»; petché I'incarnazione, nel singolo Uomo-Cristo, si ripete di
continuo nell’«unione» di Dio con ogni uomo.

Ma a riguardo della posizione della persona nel diritto canonico po-
trebbe forse affermarsi anche di piu: che i rapporti stessi interecclesiali
non avvengono maj tra persona e istituzioni, ma tra persone e persone,
perché «i sacramenti e i ministeri non esistono in se stessi come astrazione
istituzionale nel segno della stessa logica ipostatizzazione applicata allo
Stato e ai suoi uffici, ma come dimensione ontologica delle persone bat-
tezzate e ordinate sactamentalmente» ™; riuscirne pertanto la Chiesa, glo-
balmente intesa, nella sua sostanza ultima, come «realtd personale»: «Nel-
la Chiesa esiste una dimensione reale, i segni, la dottrina, tutto il lato

# K. DemMER, «lus Ecclesiae-Jus gratiae. Animadversiones ad relationem inter ius
canonicum et ethos christianum», in PRMCL., 1977, p. 30.

7 O, Graccul, «Persona e ordinamento nella Chiesa», in Eph. Iuris Can., 1973, p. 167.

71 Ha scritto P. LomBarpfa, «Rilevanza dei carismi personali nell’ordinamento canonico»,
in Dir. Eccl.,, 1969, I, p. 12: «La Rivelazione, in quanto ci mostra una comunitd, conti-
nuamente sotto Pazione dello Spirito, riunita per udire la Parola, ... sia per la via dei
sacramenti, sia per la efficacia diretta e immediata dell'unione con Dio di ciascun uwomo,
indica le linee fondamentali dell’ordine ecclesiastico.»

2 Si leggano le decisive considerazioni di E. CoreEcco, «Valore dell’atto contra legems»,
in La norma en el derecho candnico, cit., 1, pp. 846-47: «L’unico mistero dell’Incarnazione...
non si manifesta solo, e neppure principalmente a livello di dottrina dogmatica o morale,
ma come fatto storico, come Tradizione che continua nella Chiesa, di cui la legge e gli istituti
canonici, in quanto fatti storici concreti, portano in se stessi una parte del contenuto,
esprimendo in modo tangibile la dimensione giuridicamente vincolante del mistero della
Incarnazione e della chiesa.» E’ evidente la consonanza di questa dottrina con LG., n. 8.

Gia J. HoLLweck, Die Kirchlichen Strafgesetze, Mainz 1899, p. XV, aveva peraltro
insegnato, in puntuale replica critica al pensiero del Sohm, doversi avere giuridicitd nella
dimensione ecclesiale, con I'argomento che «Wie sich im Erloser die volle Menschennatur
mit all ihren wesentlichen Attributen findet, so in der Kirche, die der in Zeit und Raum
fortlebende Christus ist, eine wahre Rechtsordnung mit aller ihrer begrifflichen Merkmalens.
Per rilievi critict allo Hollweck, per aver guardato al «Dass und Wie der Inkarnation des
Sohnes Gottes und der inkarnierten Existenzweise seiner Kirche» dal solo punto di vista
antropologico, senza la necessaria dimensione cristologico-teologica, cfr. A. M. Rouco VARELA,
«Die Katholische Reaktion auf das, Kirchenrecht I' Rudolph Sohms. Ein Beitrag zur
Geschichte der katholischen theologischen Grundlegung des Kirchenrechts», in Ius Sacrum.
Klaus Morsdorf zum G60. Geburtstag, hrsg. A. Scheuermann-G. May, Minchen-Paderborn-
Wien 1969, p. 50.

3 A. Rosmini, Delle cinque piaghe della Santa Chiesa, a cura di A. Valle, Roma 1981,
p. 21.

74 E. Corecco, v. «Carisma» (dattiloscritto), in corso di pubblicazione su Il Digesto,
42 ed.
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materiale della vita, ma la sua vera struttura e la sua vera esistenza sono
nella persona» ™.

10. Grandezza dell’'uomo, verrebbe fatto di dire pascalianamente, nella
societd ecclesiale! Ma, perché tale, la persona non dovrebbe mai essere
in iure canonico altra da quella in ecclesia Christi: persona in una societd-
comunione, in un ordinamento a carattere «non antropocentrico, ma cristo-
centrico» ®; persona —& stato detto benissimo dal Lo Castro— come
«espressione di un’idea divina», dell’«ordine radicale, la Lex, ove trovano
unitd diritti e doveri» 7; persona radicalmente indisponibile, per la sua
matrice divina, rispetto a qualunque soggetto umano, financo a se stessa:
civis non sui iuris, ma iuris Christi ™.

Questa centralith —ma sui generis— della persona del fedele nella
societa ecclesiale comporta che non si possa non condividere come erronea
P'idea, che a ragione il Lombardia qualificava invece come ancora «ab-
bastanza diffusa», che il diritto nella Chiesa possa riguardare soltanto il
lato istituzionale e, al massimo, il controllo gerarchico dei carismi privati,
mentre le manifestazioni tipicamente carismatiche dell’azione dei fedeli non
avrebbero niente a che fare con 'ordine sociale proprio del Popolo di
Dio» ™.

Se anche sia vero che mancano ancora una teoria generale e una teolo-
gia dei carismi®; che il «sous-emploi de la notion et de la réalité des
charismes dans 'ecclésiologie théorique et pratique» ha condotto nel pas-
sato ad una ipertrofia dei valori di autoritd € a una singolare concezione
di obbedienza *; se la nozione stessa di carisma sia stata espunta dal nuovo
codice, sta perd che questa stessa codificazione & stata detta —non in un
testo dottrinario qualunque, ma nella c.a. Sacrae Disciplinae Leges—
avere tutt’altra finalitd che quella di sostituire «in vita Esclesiae vel christi-
fidelium fides, gratia, charismata ac praesertim caritas», ma di ordinare
invece queste stesse realtd spirituali: che I’elemento carismatico non ha,
secondo il Rahner, «necessariamente bisogno di presentarsi sempre e in
ogni caso come qualcosa di preziosamente straordinario» ¥; essere anzi,
secondo il Kiing, fenomeno quotidiano multiforme e assolutamente univer-

75 J. Krukowskl, «La libertd e I'autoritd nella Chiesa», in I Diritti Fondamentali del
Cristiano nella Chiesa e nella Societd. Atti del IV Congresso Internazionale di Diritto
Canonico, Fribourg (Suisse) 6-11.X.1980, Milano 1981, p. 160.

76 G, Lo CASTRO, op. ult. cit., p. 152.

71 G. Lo CASTRO, op. cit., p. 303.

7 Cfr. P. LomBarDia, Rilevanza dei carismi persondli, cit., p. 12.

 P. LoMBARDIA, Autoritd e libertd nella Chiesa, cit., p. 12,

8 In senso conforme G. LAFoNT, «L’Esprit Saint et le droit dans I'institution religieuse»,
in Supplément de la Vie spirituelle, 1967, pp. 474-75.

81 . LAroNT, op. cit., p. 475.

8 K. RAHNER, «L’elemento dinamico nella Chiesa», P. II, in L’elemento carismatico nella
Chiesa, Btescia 1970, p. 51.
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sale nella Chiesa», cosi da doversi parlare «d’une structure charismatique
de PEglise qui embrasse et déborde sa structure officielle» ® o da doversi
tout court dire, con il Bertrams —per citare fonti pitt “ortodosse”— che
«charismata sunt #necessaria pro vita Ecclesiae» *.

Il carisma ha nella Chiesa «una precisa valenza giuridica» *: lo provano
fondamentali testi conciliari: Lumen Gentium, n. 12; VAd Gentes divini-
tus, n. 28; soprattutto il decreto Apostolicam Actuositatem (n. 3), secon-
do cui la ricezione dei carismi, «anche i pit semplici», costituisce il
christifidelis nella titolaritd di un diritto e di un dovere al loro esercizio
«per il bene degli uomini e a edificazione della Chiesa, sia nella Chiesa
che nel mondo».

11. Quanto sin qui detto sull’'uomo ha —com’¢ evidente— valore
anche per la coscienza dell’'uomo. La coscienza, infatti, & la stessa persona,
«in quanto capace di valutare, giudicare e indicare modi di comportamento
responsabile» %,

Sono consapevole della complessita e della inesauribilita di un discorso
sulla coscienza ¥, specialmente all’interno di un ordinamento confessiona-
le; sulla molteplicita delle teorie (sociologica, psicoanalitica, evoluzionisti-
ca) che influenzano ogni tentativo di identificazione concettuale della cos-
cienza ®; per il canonista, coscienza sta soprattutto come norma normanda,
non autonoma ma teonoma, perché cotrelata a Dio®; «pienezza di cos-
cienza» nel fedele per poter ubbidire in oboedientia fidei all’imperativo
della fede ™.

Diversi, pertanto, i significati di coscienza e ben limitata uniformita
sulla sua definizione: coscienza psicologica, come conoscenza di sé, e cos-
cienza morale, come «valutazione personale della nostra attivita in riferi-
mento a valori trascendenti» *; coscienza storica e coscienza ontologica,
struttura essenziale dell’uomo, «sintesi di finito e infinito», di «tempo ed
eternitd #; coscienza, riguardabile dal punto di vista della sua Anlage,
Entfaltung e, finalmente, come Gewissensentscheid **.

88 1. KiNnG, «La structure charismatique de PEglise», in Concilium (ed. fr.), 1965, n. 4,
pp. 56-57.

8 V. BerrraMS, «De aspectu ecclesiologico sacerdotii et magisterii Ecclesiae: praemissae
et conclusiones», in PRMCL., 1970, p. 521.

8 H. Corecco, v. «Carismay, cit.

8 C. Riva, op. cit., pp. 26-27.

87 Cfr., al riguardo: J. G. ZiecLErR, Vom Gesetz zum Gewissen, Freiburg-Basel-Wien
1968, p. 36 e R. HormanN, v. «Gewissen», in Sacramentum Mundi, cit., 11, p. 379.

8 (5. ERMECKE, v. «Gewissen», in Staatslexicon®, Freiburg 1959, 111, p. 946.

8 J. G. ZIEGLER, 0p. cit., p. 23.

% P, Berrini, «Diritti fondamentali dell’'uomo. Diritti fondamentali del cristiano», in
Epb. Iuris Can., 1978, p. 233.

91 R. CosTE, op. cit.,, p. 152,

92 §, CortA, v. «Persona», in Enc. Dir., XXXIII, p. 168.

9% Cfr. J. G. Z1EGLER, op. cit,, pp. 36 ss.
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Guardo qui alla coscienza in una prospettiva insieme temporale ed
assiologica, come decisiva nello statuire il «Was fiir mich und fiir mich
allein gut ist» *: coscienza come norma proxima del comportamento, il
«punto d’incontro della legge oggettiva e della liberta soggettiva» *, «die
zeitlich letzte Entscheidung fiir ein bestimmtes Verhalten» *; anche la
regula proxima moralitatis («die letzte massgebliche Norm fiir die Einze-
lentscheidung») .

In questo senso, il foro della coscienza, in cui I'uvomo viene a diretto
contatto con Dio, in quanto foro della morale, rileva anche giuridicamente
coram Ecclesia®; coscienza intesa infine in senso dinamico, capace di un
personale cammino di salvezza, perché —come & stato insuperabilmente
scritto dal Saraceni ®"— se porta scolpito dentro di sé una legge scritta da
Dio, «cui parere ipsa dignitas (hominis) est», si invera, quotidianamente,
nella esistenza umana: in essa, «dal giorno della Pentecoste, Pautodeter-
minazione, che sia aperta alla Parola di Dio, diventa docile ai suggerimenti
dello Spirito “principio di ogni azione ed efficacemente salutare”, in cui
si realizza il misterioso fenomeno della pil alta liberta spirituale, nella ve-
ritd, ma che in realtd & la stessa obbedienza alle sovrane iniziative dello
Spirito».

Questa coscienza deve svilupparsi mediante una continua formazio-

ne'™; ma di fronte ad essa, quando segua i carismi dello Spirito, non si

pud non stare «cum reverentia» '"'; coscienza, che la dottrina tradizionale

della Chiesa, dall’ammonimento morale di Paolo (Rom. 14,23; «Omne
quod non est ex fide peccatum est») al precetto giuridico di Innocenzo II1
(X, 2,13,13: «Quidquid fit contra conscientiam, aedificat ad gehemnam»),
ha sempre insegnato doveroso seguire: «Suprema Dei dispositio erga ho-
mines singulos haec est, ut ii conformentur in omni actu cum dictamine
propriae conscientiae; ea ratione ut nihil agant contra eam hic et nunc
prohibentem; nihil omittant, ea hic et nunc iubente exsecutionem» .

% A. ROHNER, op. cit., p. 25.

9 J, G. ZIEGLER, «La legge morale. Magistero e coscienza», in Studi Cattolici, 1969,
p. 497.

% Ancora J. G. Z1eGLER, Vom Gesetz zum Gewissen, cit., p. 23.

97 R. HoFMmaNN, op. cit., p. 385.

98 Conforme E. Corecco, Valore dell’atto contra legem, cit., p. 855. Sul punto vedasi
anche P. A. D’Avack, v. «Ordinamento giuridico» (dir. can.), in Enc. Dir., XXX,
pp. 744-745.

9 G. SArRACENI, Notazioni problematiche, cit., p. 401.

10 Cfr. J. G. Z1eGLER, La legge mordle, cit., loc. cit.

101 W, BERTRAMS, op. e loc. ult. cit.

102 M, ZALBA, «Applicatio Encyclicae Humanae vitae, apud Conferentias Episcopales», in
PRMCL., 1970, p. 396. Tale & come & noto, la definizione di libertd di coscienza per la
Dignitatis Humanae, n. 3. «Gli imperativi della legge divina I'uvomo li coglie e li riconosce
attraverso la sua coscienza che egli & tenuto a seguire fedelmente in ogni sua attivitd per
arrivare a Dio, suo fine. Non si deve costringerlo ad andare contro la sua coscienza, Non si
deve neppure impedirgli di agire in conformitd ad essa, soprattutto in campo religioso.»
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12. Manca —come & noto— una fonte testuale normativa che rico-
nosca e disciplini la liberta di coscienza nell’ordinamento canonico. Anche
la Dignitatis Humanae tace su questo punto '®

Ma non di fronte a questo dato si arresta il canonista, come del resto,
cosi non fa —Ilo si & visto sopra '*—, il giurista secolare.

Il diritto canonico se vuole riuscire, secondo la bella immagine del
Barth, «ein vorbildliches Recht» '®, esemplare per 1’ordinamento della
societa secolare e per il diritto umano; che non pud non formalizzare il
diritto divino con «gli strumenti propri della cultura di ogni periodo sto-
rico e che & nella necessita di rielaborare continuamente gli strumenti tec-
nici per rappresentare ed edificare la societd «eminentemente dinamica»
della Chiesa, al cui servizio & '®; che, nella ricerca di maggiore autenticita
vuol essere «mds intimamente vinculado al misterio de la Iglesia y mds
intimamente vinculado con la vida real del Pueblo de Dios» '; questo
ius canonicum —se voglia riuscire coerente con siffatti presupposti— non
pud fare a meno di riconoscere al proprio interno la libertad di coscienza e
il particolarissimo rilievo «metodologico e sostanziale» di essa, a livello
di «anterioritd costituzionale» '®: quale P’unico principio —si intende
dire —capace di oggettivare giuridicamente la decisione soggettiva delle
coscienze all’interno di un ordinamento, che ha il suo scopo ultimo nel
fine tutto spirituale della salus animarum.

Si & anche gia osservato come al giurista secolare sia riuscito di affer-
mare la piena operativitd all’interno degli ordinamenti statuali della li-
bertd di coscienza, anche quando di questa manchi il nomen '®; altrettanto
pud osservare il canonista, cui sard sufficiente riflettere —anche questo lo
ha gia additato il Saraceni— sulle «proiezioni giuridiche dell’energica ri-
vendicazione della dignita della persona umana, quale fatta conoscere dalla
Parola di Dio e dalla stessa ragione, del valore, essenzialmente biblico,
della libertd propria dell’atto di fede, dei carismi elargiti ai fedeli per la
loro “speciale e insostituibile” missione» °.

Ma, s’intende, libertd di coscienza non limitata al solo atto di fede,
rispetto al quale v’e la solenne garanzia “costituzionale” della Dignitatis
Humanae (n. 10), testualmente riportata nel can. 748, § 2 (Si noti peraltro
I’apporto migliorativo della dizione del canone, che sostituisce I’espressio-
ne «invitus» del dettato conciliare e del vecchio codice [can. 1.351] con
il pitt preciso: «Homines ad amplectendam fidem catholicam contra ipso-

103 Conforme G. SARACENI, op. ult. cit., p. 406,

104 Cfr. sub § 3.

105 KX, BartH, Die Ordnung der Gemeinde, Miinchen 1955, p. 73.

106 P, LomBARDIA, Carismi e Chiesa istituzionale, cit., pp. 979 e 976.

107 P, J. VirLabricH, «El ius divinum como criterio de autenticidad en el Derecho de la
Iglesia», in La norma en el Derecho candnico, 11, cit., p. 27.

18 G, SARACENI, op. ult. cit., p. 394.

19 Si veda supra, sub § 3.

10 G, SARACENI, op. cit., p. 406.
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rum conscientiam per coactionem adducere nemini umquam fas est»), ben-
si libertd stessa di azione del christifidelis, di comportarsi secondo le pro-
prie convinzioni religiose.

Ancora il giurista secolare addita al canonista la inscindibilita, sotto
profili giuridici, di liberta di credere e liberta di agire, quando pieno voglia
essere il riconoscimento normativo della libertd di coscienza ''; ma, da
sé, il canonista osserva che 1’ortodossia postula la ortoprassi e afferma
—come ho creduto di poter sostenere altra volta ">— che il sensus fidei
del popolo cristiano, che ne assicura la infallibilitas in credendo, si spinge
a cerziorarne anche una infallibilitas in agendo, meritevole, pertanto, di
ampi spazi di liberta.

Siffatto riconoscimento, anche pratico, della libertd di coscienza non
mancherebbe poi di connotare ulteriormente, in senso personalistico, 1'in-
tero ordinamento ecclesiale, il quale, per avere in tal modo assunto 1’atteg-
giamento di una «pill viva coscienza della dignitd umana» (G.S., n. 73),
crederei pil facilmente sottrarsi al rischio, insito in ogni istituzione, della
cristallizzazione e tipizzazione giuridica della condotta dei suoi membri 2.

Si potrebbe pertanto pervenire al netto superamento di difetti di pas-
sate esperienze normative, rispetto alle quali si & potuto non a torto osset-
vare: «Habitudo Ecclesiae usque ad Concilium in pluribus ad hoc tende-
bat: ordinare vitam fidelium etiam quoad particularia, ita ut opinio se
efformaverit, quod, lege Ecclesiae servata, in tali re, alia facienda et ur-
genda non habentur» ™,

13, Quantunque «von einer Verpflichtung im Gewissen, also vor

Gott, ist zwar an keiner Stelle die Rede» ', & tradizionale insegnamento

della dottrina che la norma canonica vincoli anche la coscienza del fedele .
Che «omnem legem ecclesiasticam qua talem proxime et essentialiter in-
ducere, praeter obligationem juridicam coram auctoritate sociali ecclesias-
tica, aliquam obligationem moralem seu vinculum quo subditorum volun-

M V. supra, § 2.

112 Cfr. R. BErRTOLINO, «Sensus fidei et coutume dans le droit de I'Eglise», in Freiburger
Zeitschrift fir Philosophie und Theologie, 1986, pp. 227-243.

13 Syl punto vedasi G. C. MiLaNESI, Sociologia religiosa, Torino 1970, pp. 184-85.

14 W, BErTRAMS, 0p. cit., p. 519.

115 A, SzentirmAl, «Der Umfang der verpflichtenden Kraft des Gesetzes im Kanonischen
Recht», in Archiv des éffentlichen Rechts, 1960, p. 339.

116 Riconosce A. SZENTIRMAL stesso, op. e loc. cit., che questo insegnamento «gehort zu
den unbestrittenen Prinzipien des kanonischen Rechts». A. AvMans, «Die Kirche im Codex.
Ekklesiologische Aspekte des neuen Gesetzbuches der lateinischen Kirche», in Veritatis
Catholicae. Festschrift fiit Leo Scheffczyk zum 65. Geburtstag, Aschaffenburg 1985, p. 653,
scrive che il diritto canonico deve «als verbindliche Ordnung des Gottesvolkes gewusst
werden, eine Ordnung, die auch das Gewissen des einzelnen verplichtet». In senso conforme
E. Corecco, Valore dell’atto, cit., p. 855, il quale nega la possibilitd di ogni separazione
nell’ordinamento ecclesiale tra foro interno, della coscienza, cui appatterrebbe la morale e
quello esterno, del diritto: nella Chiesa, ricorda il Corecco, anche il foro interno & giuridico
e la legge canonica vincola anche in coscienza.
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tas in conscientia et coram Deo costringitur» & per il Michiels «doctrina
omnino communissima» e «omnimode certa» . Nel fatto che il diritto
ecclesiale «sich an das Gewissen wendet» & per il Sobanski la precipua sua
differenziazione dalla normativa statuale ®; sua peculiaritd & che vi &
sempre richiesta un’ubbidienza fondata su una intima convinzione, un’ade-
sione interiore alle norme '?: «Leges in Ecclesia semper appellant conscien-
tiam fidelis» "®. Discendono da cid una qualita nell’osservanza del precetto
e, in definitiva, un modo d’essere del fedele nella comunione ecclesiale, che
direi particolarmente coerenti al radicalismo evangelico, che non pud non
essere substrato dell’intiera normazione ecclesiale; una funzione pedago-
gica e formativa di consapevolezza per il cristiano di dover incarnare la
veritd nella propria vita e all’interno della comunione ecclesiale ™; un
significato e valore, anche psicologici, che, attraverso siffatto processo di
interiorizzazione delle norme ', mette capo a una loro pit accentuata effi-
cacia vincolante, perché discesa dalla responsabilita personale del consocia-
to, «ex proprio conscientiae officio», non «vi praeceptorum» '2,

Nel periodo recente si sono perd dati precisazioni, un ritornare sopra
sull’insegnamento prospettato e il non accettare acriticamente, il pensare,
ad es. del Michiels, che «lex ecclesiastica ex se in conscientia obligare potest
sub gravi culpa» e «qui hoc negaret, plane esset haereticus; ergo tales leges
obligant de se sub mortali» ', Lo Szentirmai ricorda esser vera questa tesi,
solo quando l'osservanza del precetto sia espressamente richiesta al fedele
«graviter onerata eius conscientia» e non ne riesca particolarmente gravosa
Posservanza ', L’Aymans stesso, se non esiti a dare per scomunicato, in
casi estremi, chi ponga in essere un comportamento anticanonico, ravvisan-
do in cid «nicht Gewissenszwang fiir den einzelnen, sondern Wahnung
der nicht zur Disposition stehenden Identitit der Kirche», avverte tuttavia
lesigenza che «die Kirche diitfte im Ernstfall mehr Raum fir die Aus-
tragung von Konflikten haben, die zwischen dem Gewissen des einzelnen
und den Anforderungen der kirklichen Rechtsordnung entstehen kon-
nen» %,

17 G, Micuiers, Normae Generales Iuris Canonici®, Lublin 1949, 1, pp. 290-291.

118 R. SoBaNskI, «Recht und Freiheit des in der Taufe wiedergeborenen Menscheny, in
La norma en el Derecho candnico, cit., I, p. 893.

119 Questo & stato il costante insegnamento di Pio Fedele. In particolare vedasi P. FEDELE,
Discorsi sul diritto canonico, Roma 1973, pp. 13 ss.

120 V. pE Paoris, «Totum ius poenale ad externum tantum forum limitatum est», in
PRMCL., 1976, p. 305.

121 R. SOBANSKI, op. cit., in particolare p. 895.

122 Su questo punto vedasi, pit diffusamente, V. Frosini, v. «Ordinamento giuridico»
(filosofia), in Enc. Dir., XXX, p. 641.

123 Paoro VI, «Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Praelatos Auditores,
Officiales et Advocatos, novo Litibus Tudicandis ineunte anno, de protectione ijustitiae per-
fectiore reddenda (4 febbraio 1977)», in A.A.S., 1977, p. 151.

124 G, MICHIELS, op. cit.,, I, p. 294.

125 Cfr. A. SZENTIRMAIL, op. cit., p. 339, n. 9 e p. 342.

126 Y. AYMANS, op. e loc. ult. cit.
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Neppure mancano voci, autorevoli, che si spingono pit in 1i: il Ber-
trams, che sottolinea l'insostituibile ruolo della iniziativa e della respon-
sabilitd personali del fedele, sembrando motivarlo con il principio —a mio
giudizio troppo assoluto— che «Non potest ulla legislatio positiva identi-
tatem obtinere legis iuridicae et legis moralis» '¥'; cosi lo Szentirmai stesso,
il quale si sforza di provare, riuscendovi convincentemente, che «die verp-
flichtende Kraft der kanonischen Gesetze... alles andere ist als absolut» '%;
cosi, infine, il Congar, che si appella alla autoritad di un S. Agostino: «Li-
cet, salvo iure communionis, diversum sentire» per affermare, efficacemen-
te, I’esistenza nella Chiesa di un diritto al disaccordo .

14. Su queste posizioni occorre soffermarsi meditatamente.

La dottrina ha sempre guardato al diritto della Chiesa come dotato di
particolare elasticita, la quale «rende spesso difficile la sua distribuzione
in schemi assoluti». Primissima realizzazione di essa vi ha visto la «co-
stante esigenza» che le norme canoniche «siano in ogni caso applicate
avendo il fine supremo delle anime, e perd con gli accorgimenti equitativi
che valgono a garantire 'osservanza dello scopo per il quale furono
poste» . Nella novella codificazione, poi, si & esplicitamente voluto che
risplenda lo «spiritus caritatis, temperantiae, humanitatis ac moderatio-
nis» *; nel dopo-Concilio si & a pill riprese insistito sulla pastoralita del
diritto canonico, intendendola sovente come esigenza di risposte adattate
alla situazione esistenziale del fedele: «Politica iuris in ecclesia in eo
consistit, quod libertati exsistentiali hominis christiani efficaciter viam
sternit... Jus canonicum primordialiter situationem hominis redempti re-
spicit» 2, Tutto questo in coetenza con la costante tradizione dottrinale
canonica, che nella interpretazione e applicazione delle leggi ha momenti
e istituti equitativi, che costituiscono un unicum della sua teoria generale
del diritto: si pensi al privilegio, alla dispensa, alla dissimulatio, alla tole-
rantia, alla relaxatio o alla non receptio legis, alla non esigibilita, al grave

127 W, BERTRAMS, 0p. cit, p. 519. Ho invece dimostrato che la situazione ottimale nei
rappotti tra diritto e morale &, per la legislazione statuale, la loro precisa coincidenza; per
Tordinamento canonico tale identita si di sempre, perché esso & il diritto della comuniti della
salvezza escatologica.

128 A, SzZENTIRMAIL, op. cit, p. 351. Meritevole di profonda riflessione & la convincente
dimostrazione di questo Autore che, a differenza di quanto avviene per la norma, nei
riguardi di un Verwaltungsbefebl non sarebbe ammessa interpretazione equitativa alcuna: di
qui la efficacia pii ampia e vincolante, nell’ordinamento canonico, dell’atto amministrativo
rispetto a quello legislativo (Si cfr. specialmente pp. 351-52).

19 Y, CoNGAR, Le droit au désaccord, cit., pp. 277 ss.

130V, pEL Giupice, Nozioni di diritto canonico'?, Milano 1970, p. 21.

131 Cfr. «Principia quae Codicis Juris Canonici recognitionem dirigant», in Communica-
tiones, 1969, p. 79, n. 3.

132 X, DEMMER, op. cit., pp. 37-38. Sui rapporti tra diritto canonico e pastorale, si veda
Pimpottante studio di G. SARACENI, «Per una visione giuridica della pastorale nella Chiesa
post-conciliare», in Raccolta di scritti in onore di Pio Fedele, Perugia 1984, pp. 259-278.
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incommodum, alla remonstratio, sino a codificare formalmente, quale fonte
di diritto, la consuetudine contra legem: soprattutto, si ricordi la epicheia.

Non sempre si & perd saputo individuare portata, valore ed efficacia
di questi istituti dello ius singulare. Essi sono stati giustamente additati
come «Grundpfeiler des kanonischen Rechts» *; come particolarmente
idonei a rappresentare la «realtd vera» del diritto e le esigenze del singolo
caso concreto *; meno adeguatamente se ne & esaminata invece la loro
singolare efficacia rispetto alla norma comune, valida per la generalitd dei
casi: istituti e principi del diritto speciale o particolare, capaci di interpre-
tazione estensiva o solo restrittiva; pilt specialmente —quanto mi sembre-
rebbe meritevole di soluzione preliminare— strumenti di sola interpreta-
zione delle norme o vere e proprie, succedanee fonti formali del diritto?

Una precisa identificazione concettuale della sua valenza giuridica non
si & riusciti ad acquisire neppure per la epicheia. Eppure di essa si & potuto
a ragione scrivere come di uno «Knotenpunkt», in cui si catalizzano le
differenze decisive tra diritto canonico e civile **; che & capace di innalzare
il giuridico «in das genuin Sittliche» **, di «far valere l'interesse della
persona nei confronti dell’ordinamento» . La naturalis aequitas, vista
anche come «norma dei rapporti societari che, come operando rebus ipsis
et factis, scaturisce dalla valutazione ponderata delle molteplici istanze che
s’incontrano e si scontrano nella realtd ‘vera’ d’ogni singolo rapporto» ';
I’equita, ‘quod est Deus’, della quale oggi si vorrebbe considerare «estrin-
secazione ulteriore, ecclesiologicamente pil attuale, il principio della ‘com-
munio’» ™¥; la epicheia, quasi «superior regula actuum humanorum», che
non «cura gli interessi dell’individuo, né le mire personalistiche, ma «una
pit alta giustizia» *; epicheia come virth morale, che, sotto la guida della
prudenza, corregge ed emenda la legge positiva, quando diventi manchevole
a causa del suo carattere universale, comprovando in tal modo la non uni-
vocita della giustizia legale '*'; ’equita canonica, che «impone si tenga conto
di tutto cid che la caritd suggerisce per il riguardo alla persona umana e

133 A, SZENTIRMAIL, op. cit., p. 346.

134 Cfr. O. FumacaLLt CAruLLI, «Scienza canonistica e vita reale», in La norma en el
Derecho candnico, cit., 11, p. 121.

135 A. SZENTIRMAI, op. cit., p. 338.

136 J, KLEIN, Kanonistische und moraltheologische Normierung in der katholischen Theolo-
gie, Tubingen 1949, p. 53.

137 Q. GiaccHi, op. cit., p. 166,

138 P, BELLINI, «L’autonomia privata nei rapporti fra ordinamento canonico e altri ordina-
menti (Considerazioni introduttive generali)», in La norma en el Derecho candnico, cit., 11,
pp. 703-704.

13% E. Corecco, «Il catalogo dei doveri-diritti del fedele nel CIC», in I diritti fondamentali
della persona umana e la liberta religiosa, cit., p. 114.

140 ), ComposTA, «Libertd ecclesiale: appunti per una antropologia giuridico-teologica».
in Divinitas, 1973, pp. 343-344.

141 Cfr. E. HaMmeL, v. «Epicheia», in Dizionario enciclopedico di teologia morale, a cura
di L. Rosst e A. Varsecchr, Roma 1974, p. 333.
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alle esigenze della situazione» ?; equita, infine, come spazio legittimamen-
te aperto «non solo per uno sviluppo umanamente sensato del diritto, ma
anche per 'impulso dello Spirito» *.

Altissime e complesse siffatte valorizzazioni concettuali dell’epicheia,
di fronte alle quali si ha perd I'impressione che non sempre la dottrina
abbia saputo sottrarsi al pericolo, denunciato dal Klein per lintiero diritto
della Chiesa, di una sorta di «Abgleiten der Interpretation der kirklichen
Gesetze in eine Moralkasuistik» ',

Né, per la verita, sono gia mancate vigorose e autorevoli prese di po-
sizione a questo riguardo: del Corecco, il quale lamenta che, di fronte al
«fatto culturale insopprimibile» della epicheia, che rinvia alla «intangibi-
litd della coscienza e per riflesso alla trascendenza», la si sia preferita
«relegare nell’ambito extragiuridico della morale» e, dopo aver rilevato
come diventi «sempre meno comprensibile» il rifiuto della canonistica di
riconoscere il carattere giuridico dell’epicheia, ha auspicato, coerentemen-
te, un formale riconoscimento di legittimita dell’atto epicheietico da parte
di chi nella Chiesa ha autoritd '*; dello Szentirmai, il quale sostiene che
solo «zu Unrecht» si pud guardare all’epicheia «als hitte sie im Bereich
des kanonischen Rechts keine Bedeutung» '*; del Rahner, che, al tutto
esplicitamente, dichiara che «si dovrebbe una buona volta approfondire
il diritto dellequita canonica’» ¥

Gli studiosi, che si sono accinti al difficile compito, hanno offerto
sinora risposte parziali, ma tutte convergenti —crederei di ravvisare—
sulla piena efficacia giuridica della epicheia nel diritto canonico: che, ad
es., essa & I’equivalente del principio della economia, proprio al diritto ca-
nonico orientale, e «permet a la conscience diiment éclairée de ne pas
appliquer la loi» '*¥; ch’essa & la «constatation que dans le cas en question
la norme du droit positif n’oblige pas, patce que son application serait
nocive, alors contradictoire avec le principe supréme du droit naturel ‘on

doit faire le bien’» ; che & la «subjektive Gewissensentscheidung, dass

142 Cosi il SARACENI sintetizza il pensiero di PaorLo VI sull’indole pastorale del diritto
canonico. Cfr. Discorso di Paolo VI, 19 febbraio 1977, cit. da G. SARACENI, op. #lt. cit.,
p. 274 e n. 63.

143 K. RAnNER, L’elemento dinamico nella Chiesa, cit., p. 66.

144 T KLEIN, op. ult. cit., pp. 163-164. Quanto alla teologia, a causa della «bedingte
Verkniipfung von kanonischer und religits-ethischer Norm», il Klein scorge un duplice perico-
lo: «die Gefahr der Moralisietung des Kirchenrechts und die Gefahr der Verrechtlichung des
Moralischens.

145 B, Corecco, Valore dell’atto, cit., pp. 854-859.

146 A, SZENTIRMAIL, op. cit., p. 349.

147 K. RAHNER, op. e loc. ult. cit.

148 G, Prrvips, «Droit canon et theologie dogmatique», in Ius Populi Dei. Miscellanea
in honorem R. BipAGor, Roma 1972, I, p. 374.

149 J. Krukowski, «Le droit naturel en tant que la source du droit canon», in La norma
en el Derecho candnico, cit., I1, p. 135.
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ein Gesetz nich verpflichte» '; che, ancora, sua efficacia & che «der Ge-
setzesuntertan vermuten kann, der Gesetzgeber wolle ihn angesichts einer
besonderen Schwierigkeit im konkreten Fall nicht zur Erfillung der ge-
setzlichen Vorschrift verpflichten» *'; che, finalmente, dal punto di vista
giuridico, I’«unica» sua funzione consiste «nell’esimere il suddito dall’ob-
bligazione della legge positiva in un caso particolare» .

Giustificato, allora, che per il concreto esercizio della importante fun-
zione epicheietica siano richiesti «grande serenitd di giudizio, una cono-
scenza perfetta sia del senso della legge che della situazione concreta, un
senso acuto del bene comune»: in una parola, la gnéme, «parte potenziale
della prudenza», la «virth dei casi eccezionali che sfuggono ai principi
comuni» ™,

15. Quando perd si constata, molto autorevolmente, che la aeguitas
ex corde «pud essere fatta valere», oltre che nei casi non previsti dalla
norma positiva, o quando ne viene a cadete lo scopo o ne ¢ impossibile
I’attuazione, nei casi in cui nasca «una collisione di norme» **, sull’esattis-
simo presupposto che «anche un cristiano & in grado di cogliere la verita
teologica e comunionale di un comportamento o di un atto giuridico» **,
non si & forse introdotto 1’argomento decisivo per il riconoscimento formale
di legittimita dell’obiezione di coscienza nell’ordinamento canonico?

Io credo di si: anche rispetto alla legislazione ecclesiastica umana &
infatti prospettabile un conflitto tra la norma astratta, valida per la ge-
neralitd dei casi, e la coscienza del fedele, che, nel concreto della situazione
in cul vive, avverta, in recta conscientia —questo & il punto ™*—, il do-
vere di tenere un comportamento contrario a quello normativamente pre-
visto; di continuare ad obbedire «magis Deo quam hominibus» . Se
penso infatti alla cattolicitd della Chiesa, che voglio anch’io sincronica, co-
munionale nello spazio, e diacronica nella Tradizione ™®; se guardo agli
elementi di relativita, culturale e territoriale, e di storicita, che anche la
norma canonica assume prima di tradurli in giuridicitd formale (tanto pit

1590 E, ErcumanN-Ki. MORsDoOrF, Lebrbuch des Kirchenrechts auf Grund des C.I.CS,
Paderborn 1953, I, p. 174.

151 A, SZENTIRMAIL, 0p. cit., p. 349.

152 B, HAMEL, op. cit., p. 333. Aggiunge I’A.: «L’epicheia sembra essere una misericordiosa
concessione in favore del suddito, dovuta alla presunta benevolenza del legislatore il quale, se
fosse presente, lo dispenserebbe dall’osservanza della legge.»

153 E. HAMEL, op. cit., pp. 338-339.

154 E. Corecco, Vdlore dell’atto, cit., pp. 851-852.

155 E. Corecco, op. ult. cit., p. 859.

156 Sulla indispensabilitd di una recta conscientia, quale «coscienza adeguata a un volere
sublettivamente (binc et nunc) giudicato onesto, anche se speculativamente falso, a causa di
errore invincibile» per qualunque discorso su uno spazio di libertd per essa nell’ordinamento
canonico e su richiami di dottrina e magistero al riguardo, cfr. G. SArRACENI, Notazioni
problematiche, cit., p. 396.

157 Su questo punto vedasi P. BELrLINI, Res publica sub Deo, Firenze 1981, pp. 182-184.

158 Cfr. Y. ConGAR, Le droit au désaccord, cit., p. 285.
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accentuati, quanto piu estesa & la generalitd dei destinatari della norma:
nel caso nostro, addirittura tutto ’ecumene); se, ancora, considero come
da parte ecclesiale non sono ormai mancate corrette fondazioni e giustifi-
cazioni concettuali del diritto all’obiezione per ragioni di coscienza ™
mi domando perché mai il «diritto e dovere naturale» ' di obiezione do-
vrebbe pensarsi solo attuabile negli ordinamenti statuali e riuscire invece
estraneo all’ordinamento ecclesiale.

Di fatti —ecco quanto credo vada affermato decisamente— essa & gia
sancita dall’ordinamento canonico, se e in quanto vi sia riconosciuta ’epi-
cheia; D’applicazione della aequitas ex corde pud, nel concreto, essere obie-
zione di coscienza: da un atto epicheietico —anche questo & stato costa-
tato autorevolmente— pud scaturire «una realta giuridica valida, opponi-
bile in foro esterno» '

Precedenti ed esemplificazioni di obiezione si sono gid avuti nel pas-
sato: rinvio ai casi di disaccordo, di resistenza citati dal Congar ', nei con-
fronti di norme di diversa qualitd e valore giuridico (penso qui alla re-
sistenza alla Humanae Vitae o a norme liturgiche) '®. Ma penserei potersi
dare obiezione di coscienza anche nei confronti di norme codiciali, come
sarebbe nella situazione di chi rifiuti di osservare la prescrizione normativa
del can. 868 § 2, che impone il battesimo del bambino in pericolo di
morte anche contro la volonta dei genitori '*, perché avverte, insuperabile,
il dovere di rispettare la libertd di coscienza e Iesercizio del «diritto pri-
mario e irrinunciabile» dei genitori, specialmente se non cattolici, di
educare il figlio nella propria confessione religiosa (si cfr. Gravissimum
Educationis, nn. 3 e 6; Dignitatis Humanae, n. 5; cann. 793 § 1 e 1136).

Non proseguo in esemplificazioni, contentandomi di aver provato, alla
stregua di una impostazione metodologica che crederei corretta, la legitti-
mitd dell’obiezione di coscienza nell’ordinamento canonico: perché, se vi
si riconosce I’epicheia, non pud non riconoscersi in esso anche la possibi-
litd di un rifiuto, in qualche caso concreto, della norma per ragioni di
coscienza.

159 Cfr. nota della Presidenza della Conferenza Episcopale Italiana (3 luglio 1978), cit. da
P. MoNETA, 0p. cit., p. 212, n. 15: «La facolti dell’obiezione di coscienza nasce dalla libert
e dignita della persona umana, si fonda percid non su una disposizione puramente soggettiva
ma sulla stessa natura dell’'uomo, ed esige che I’essere umano non sia forzato ad agire contro
la propria coscienza e non sia impedito ad agire in conformitd ad essa.»

160 Tale & la qualificazione giuridica dell’obiezione nella citata nota CEI.

161 E. Corecco, op. cit., p. 858.

162 Cfr. Y. CoNGAR, op. cit., pp. 278 ss.

163 Cfr. ancora Y. CONGAR, «La ricezione come realtd ecclesiologica», in Concilium (ed. it.),
1972, p. 89 e gli altri esempi richiamati nel mio «Sensus fidei et coutume dans le droit de
I'Eglise», cit., pp. 231-232.

164 Vero & che questo canone si limita a dichiarare lecito il battesimo del bambino di
genitori cattolici e non cattolici in pericolo di morte, «etiam invitis parentibuss; ma il dovere
di battezare mi sembra derivare perentoriamente dal can. 867 § 2: «Si infans in periculo
mortis versetur, sine ulla mora baptizetur.»
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Dell’epicheia cristiana & stato scritto che «non & un’auto-dispensa, ma
una esecuzione pilt alta della norma attraverso una prestazione non pre-
vista» '*; che l’epicheia, «senza togliere 1’obbligo della norma ne urge
Pesecuzione in vista del bene comune»; che, infine, essa & «una superiore
attuazione che attinge i principi di azione non tanto dal diritto positivo
ma o dal diritto naturale, o dalla caritd che & ‘plenitudo legis’» .

Condivido in tutto, osservando che proprio questa situazione realizza
.ipotesi di obiezione negli ordinamenti giuridici secolari e che questi le
hanno ormai riconosciute, disciplinandole —in applicazione del principio
della convertibilitd dei pubblici doveri— secondo il modello del soddi-
sfacimento in via alternativa di un medesimo dovere. Di fatti, per esem-
plificare con la obiezione al servizio militare, di fronte al dovere insoppri-
mibile della solidarietd verso tutti i consociati, che, nel caso, si concreta
in quello di difesa del Paese, all’obiettore, convinto seguace della non vio-
lenza e dell’assolutezza dell’imperativo religioso-morale del ‘Non uccidere’,
& consentito di optare per il servizio civile: rispetto alla modalita generale,
cogente nella maggioranza dei casi, di osservanza del precetto, & ammessa
dall’ordinamento, in via singolare e in presenza del presupposto, da esso
medesimo accertato, di incomprimibili convincimenti di coscienza, la sos-
tituzione con altra specifica modalitd di adempimento.

Il giurista secolare insegna —lo si & visto supra— che con siffatto
sistema, di rinvio della norma dal caso generale a quello particolare, ’ordi-
namento salva la vigenza della norma e, riconoscendo nel concreto la liber-
ta di coscienza, salva in definitiva se stesso: per ’adesione pil convinta
di tutti i suoi consociati all’imperativo giuridico della solidarieta e perché
—anche questo ho gia anticipato— riesce a contemplare simultaneamente
e a rendere compatibili situazioni apparentemente contraddittorie: il pre-
sente della norma, voluta dalla maggioranza dei consociati, e il futuro della
‘profezia’, preteso ancora da pochi; a rendere attuali, valori forse non
ancora generalmente diffusi.

Con il riconoscimento esplicito dell’obiezione di coscienza, analoghe
considerazioni potra svolgere il canonista per 'ordinamento ecclesiale; e
potra anche osservare che davvero si riescono a salvare in esso le esigenze
della giustizia obiettiva, che non ci si acquieta col soddisfacimento del cri-
terio meramente formale della certezza: nel che appunto, & —& gia stato
annotato da altri *— il principio, la «regola fondamentales del diritto
ecclesiale.

Per tal ragione, I’epicheietico riconoscimento dell’obiezione di coscien-
za mai potra qualificarsi «quasi una diminuzione del diritto» '®: essa dovra

165 Cfr. D. ComposTA, La liberta ecclesiale e i diritti umani, cit., p. 765. Del Medesimo
vedasi anche Libertd ecclesiale: appunti, cit., p. 344.

166 D. CoMPOSTA, 0p. ¢ loc. ult. cit.

167 Cfr. E. Corecco, op. ult. cit., p. 849.

168 E. HAMEL, op. cit., p. 333.
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infatti dirsi prevista e voluta dalle regole generali del diritto canonico e
assicurare con la migliore applicazione possibile della singola norma e
Pobbedienza formale del precetto, la partecipazione sentita, comunionale,
dei fedeli all’ordinamento ecclesiale.

L’obiezione di coscienza, diritto riconosciuto e da riconoscersi piena-
mente nell’ordinamento ecclesiale '®, pud anzi esservi, talora, un preciso
dovere del fedele, perché —preferisco esprimermi con le ferme parole del
Rahner— si deve «avere il coraggio (perché la funzione di un determinato
membro della Chiesa datagli dallo Spirito pud essere proprio questa) di
pronunciare nella Chiesa un ‘no’. ... E’ necessario questo coraggio, anche
quando, consci della propria limitatezza di giudizio, ci si deve dire che
probabilmente, da parte della storia ulteriore della Chiesa, non si ricevera
ragione completa...» '™,

16. E’ a tutt’oggi netta, invece, la chiusura del magistero e della pre-
valente dottrina canonistica verso questo istituto. Paolo VI ha ricordato
che la nuova codificazione, quantunque strumento pastorale informato a
giustizia, non poteva non prevedere la rigorosa applicazione della norma e
che «In eadem enim Ecclesia oportet ‘omnia ... honeste et secundum
ordinem fiant’ (1 Cor. 14,40). Quapropter non est ¢ locus obiectioni ex con-
scientia, quae oboedientiam ecclesialem dissolvat» ™. Nella dottrina, pe-
rentoria & la conclusione del Bertrams: «In foro externo non admittitur
sic dicta ‘obiectio conscientiae’»

Ma gia da altri si & avanzato ['interrogativo se non si sia avuta sino ad
oggi «forse una percezione un po’ unilaterale dell’obiezione di coscienza,
disconoscendo le condizioni della sua genesi all’interno dell’obbedienza
cristiana» . A questo interrogativo io affiancherei I'altro —che & stato
occasione e ragione di questa ricerca— se non vi sia anche un inesatto
apprezzamento dei valori giuridici e sostanziali di questo istituto.

Che in tale concezione parziale sia ad es. incorso Paolo VI stesso tra-
spare all’evidenza dall’avere il pontefice pensato il fedele-obiettore come
solo capace di dissolvere la comunione ecclesiale; quale negatore radicale
dell’ordine giuridico e spirituale della Chiesa.

Tale invece I'obiettore di coscienza non & necessariamente; anche per
lo ius canonicum, come & negli ordinamenti giuridici statuali, I’attuazione

169 Y, CONGAR, op. cit., p. 284, si spinge ad affermare I'esistenza di un diritto al disaccordo
anche in materia di fede. Egli mostra infatti di accettare I'opinione di W, Riess, Glaube als
Konsens. Uber die Pluralitit und Einbeit im Glauben, Miinchen 1980, p. 171, che «Das
relative Recht des Glaubensdissenses ist aber auch ein wirkliches Recht, insofern Glauben-
sdissens eine Form von Glaubens—und damit Gewissensentscheidung darstellt.»

170 X RAHNER, op. cit., p. 72.

171 Paoro VI, 'Ad Trzbumzlzs S.R.R. Decanum (4 febbraio 1977), cit., p. 150.

172 W, BERTRAMS De aspectu ecclesiologico, cit., p. 524.

173 Cfr. P. DE LOCHT, «La liberta dellobbedienza nella chiesa», in Concilium (ed. it.), 1980,
pp. 1537-1538.
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piena di libertd di coscienza, mediante il riconoscimento dell’obiezione,
pud pensarsi pitt piena realizzazione dell’ordinamento medesimo. A pro-
vare siffatta compatibilitd stanno le considerazioni, gid prospettate, sui
valori positivi dell’obiezione. Alle stesse aggiungerei ora che il canonista,
al pari di ogni studioso di teoria generale del diritto, sa bene che «un
ordinamento giuridico perfettamente omogeneo, unitario, ordinato, non
esiste che nelle astrazioni dei giuristi formalisti, ma non appartiene al mon-
do reale dell’esperienza giuridica»; che si danno sempre «microordina-
menti», portatori di un diritto negativo, che pur coesistendo con le strut-
ture del diritto positivo, «realizzano una diversitad di comportamenti»; che
«fondamentale dicotomia» di ogni sistema normativo & il comprendere
regole ed eccezioni ™.

Al rinvio, da regola ad eccezione, in che si sostanzia —come sopra si
¢ visto— la disciplina normativa dell’obiezione, crederei non potersi sot-
trarre neppure l’ordinamento canonico, che sa essere ordinamento giuridi-
co ‘elastico’ per eccellenza.

Occorre soprattutto riflettere su come la giuridicita ecclesiale debba
essere il luogo privilegiato per Paffermazione della libertd del fedele. 11
diritto non & infatti «der Gegenpol zur Freiheit, sondern ihre Vorausset-
zung und ihr Gehalt» ™; «praecipuum munus» del diritto canonico, lo
ha insegnato Paolo VI, non & «ut comprimat vel obnitatur, sed ut stimu-
let, promoveat, protegat veraeque libertatis spatium tueatur» ',

11 principio della obbligazione politica', non legale soltanto, del con-
sociato all’ordinamento &, finalmente, 'unico praticabile all’interno di un
diritto di «adesione spontanea» ™, come quello della Chiesa, che, meno
ancora degli ordinamenti secolari, pud consentire ad una partecipazione
del fedele meno piena, meno autentica —da «uomo dimezzato» ™, € stato
anche detto—, disconoscendone le ragioni della retta coscienza.

174 Cfr. V. FROSINI, op. cit., pp. 643 e 647, secondo il quale «Deve escludersi il proposito
di attribuire ad un ordinamento un carattere rigotoso di regolaritd, di un ordine sistematico
che viene contraddetto dalla sua flessibilitd, ambiguitd e adattabiliti al terreno accidentato del
reale, su cui lordinamento si colloca e si muove».

175 J, RATZINGER, «Freiheit und Bindung in der Kirche», in I diritti fondamentali del
cristiano, cit., p. 44.

176 Paoro VI, «Ad eos, qui Conventui Internationali interfuerunt, in urbe Roma favente
Pontificia Universitate Gregoriana habito, exeunte saeculo ex quo Facultas Turis Canonici
eodem in Athenaeo constituta est (19 febbraio 1977)», in A.A.S., 1977, p. 212,

177 Cfr. V. Frosini, op. cit.,, p. 653.

178 J. M. SETIEN, «Persona umana e tutela dei suoi diritti nell’ordinamento canonico», in
La collegialita episcopale per il futuro della Chiesa, Opera collettiva a cura di V. Facroro-
G. Concerri, Firenze 1969, p. 120.

179 Per F. OnipA, Contributo ad un inquadramento giuridico del fenomeno delle obiezioni
di coscienza, cit., p. 224, ad «una considerazione generale aprioristica» l'obiezione appare
infatti la «risposta dell’'uomo che non ammette di essere dimezzato e percid impone con
testimonianza di grave sactificio personale, la propria coerenza morale nella ubbidienza a pid
alti comandamenti rispetto a quelli imposti dall’ordinamento giuridico statalex.
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17. L’accettazione dell’obiezione di coscienza, intesa come possibile
atto epicheietico, all’interno dell’ordinamento ecclesiale, smentirebbe an-
che, in modo definitivo, la amara constatazione del Klein che il normati-
vismo canonico & «eindimensional», che guardava alla «Freiheit des Men-
schen innerhalb einer umfassenden weitreichenden normativen Bindung» '®.

La sua proponibilitd nel diritto ecclesiale, anche nei riguardi di deci-
sioni amministrative dell’autorita, direi poi conseguire, all’insegnamento
tradizionale della canonistica, solo che sappiano coerentemente trarsi le ne-
cessarie conclusioni dai principi-cardine, costituzionali, dell’ordinamento
medesimo. Lo ha fatto, con la consueta lucidita, il Saraceni, che ha potuto
cosi sostenere —e condivido— che «sarebbe da ritenere I'invalidita radi-
cale, per violazione di un principio-base, cosi intrinsecamente finalistico»
—J’essere la Chiesa «una societd fondata sull’amore e dall’amore governa-
tas—, di «un qualsiasi provvedimento che, in ipotesi, per il possibile di-
vario tra |'astratto della previsione e la concretezza del caso, puntualmen-
te, allo stesso disegno, disattendesse» **!. A chi poi troppo temesse, da un
punto di vista sociologico, la messa in crisi, per tal via, dell’autoritd nella
Chiesa, direi doversi riflettere anche sulla costatazione —non & mia, & dello
Herranz '"— che, proprio nella societd ecclesiale, «molte» delle possibili
crisi di obbedienza hanno «ordinariamente origine in vere crisi di auto-
rita».

Non pud tuttavia tacersi la maggiore resistenza che la norma canonica
presenta, rispetto a quella statuale, al rifiuto, sia pure per ragioni di co-
scienza, del consociato-fedele. Occorre pensare che essa & sempre (o tale
dovrebbe sempre risultare) espressione, quando non diretta, almeno rifles-
sa, della costituzione formale e materiale divina, su cui poggia Iintiero
ordine ecclesiale; che essa, oltre ad essere espressione rationabilis del le-
gislatore ecclesiastico, & anche il segno tangibile e il portato storico della
fede di tutto il popolo di Dio. Di fatti, in piena coerenza con I'insegnamen-
to che la norma ecclesiale & sempre anche ordinatio fidei, & stato a ragione
fatto osservare che la giuridicitd del diritto della Chiesa «pit di ogni altra
ha forza vincolante perché profondamente radicata nella normativita stessa
del c.d. diritto divino» '®,

Osserverei peraltro al riguardo che & anche insegnamento istituzionale
nella dottrina canonica che '«obbligo integrale» di osservanza della norma
scaturisce per i subditi canonum soltanto dal diritto divino positivo e na-
turale, e soltanto dopo 1'«esplicita e formale proclamazione di esso da par-
te degli organi competenti della Chiesa (il Pontefice ed il Concilio con il

180 ¥, KLEIN, 0p. cit., p. 164.

181 G, SARACENI, Per una visione giuridica della pastorale, cit., p. 275.

182 J. HERRANZ, «Autoritd, libertd e legge nella comuniti ecclesiale», in La collegialita
episcopale per il futuro della Chiesa, cit., p. 99.

183 B, Corecco, Valore dell’atto, cit., p. 850.
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Pontefice)» ™. Quanto alla residua legislazione umana, conoscere I’ordina-
mento medesimo la consuetudine contra legem, ammissibile precisamente
perché —sia consentito rifarmi a conclusioni cui sono pervenuto rifletten-
do altra volta sul tema— essa null’altro & che la estrinsecazione e la con-
cretizzazione stotica particolare del sensus fidei di tutto il popolo di Dio,
infallibile anche in agendo '®.

Pud concludersi, ormai: possibile valore, dunque, anche spirituale, ‘re-
ligioso’, del riconoscimento epicheietico dell’obiezione, in quanto concreta
attuazione del principio della libertd di una coscienza rettamente ispirata.
Quest’ultima, del resto, libertd del «nucleo piu segreto e ... sacrario del-
I'uvomo, dove egli si trova solo con Dio, la cui voce risuona nell’intimita
propria»; nel quale 'uomo conosce la vera legge, quella «che trova il suo
compimento nell’amore di Dio e del prossimo»; nella fedeltd al quale «i
cristiani si uniscono agli altri uomini per cercare la veritd e per risolvere
secondo verita tanti problemi morali, che sorgono tanto nella vita dei
singoli quanto in quella sociale» (GS., n. 16).

«Gewissensfreiheit», allora, per davvero «Kern aller Freiheit» '¥; una
libertas conscientiae che realmente si riferisce alla sostanza dell’uomo, ente
spirituale-corporale e che «habet valorem absolutum ex eius ordinatione
directa ad Deum neque medium est ad finem aliorum» '¥; che assicura la
«inalienabilita» della persona umana'® e nella quale si realizzano simulta-
neamente la «Verbindlichkeit der verstandenen Wahrheit» e la «Moglich-
keit der Selbstverwirklichung» dell’uomo '*.

Dal punto di vista della fede, la liberta di coscienza trova fondamento
nella lucida consapevolezza del nostro possesso incompiuto della verita;
della «continua adeguazione inadeguata» della veritd cristiana stessa «al
mistero di Cristo nella storia» . Dal punto di vista dell’organizzazione
ecclesiale essa risponde all’«appello di democratizzazione della chiesas,
reclamato dalla «legge storica dell’intimo intreccio fra chiesa e societa
umana» '; & '«apertura ai segni dei tempi» di una Chiesa, che «prefe-
risce di nuovo la medicina della misericordia a quella della severita» '%;
& risposta ecclesiologicamente impareggiabile, perché mediante il giudizio
della coscienza il fedele rafforza la sua partecipazione alla comunione eccle-

18 Cfr, P, Gismonol, Il diritto della Chiesa dopo il Concilio, Milano 1973, pp. 75-76.

185 Cfr. R. BERTOLINO, Sensus fidei et coutume dans le droit de UEglise, cit., in particolare
p. 231.

18 7 RATZINGER, Freibeit und Bindung in der Kirche, cit., p. 52.

187 . BerTRAMS, De relatione inter episcopatum et primatum, cit., pp. 14-15.

18 W. HuBER, op. cit., pp. 536-537.

18 H, MOLLER, Freibeit in der kirchlichen Rechtsordung?, cit., p. 459.

1% P G. CaMaIANI, «La libertd nella Chiesa», in Humanitas, 1969, p. 261.

19t R. Pesch, «Fondamenti neotestamentari per una forma democratica di vita ecclesiale»,
in Concilium (ed. it.), 1971, p. 461.

192 S, BERLINGO’, «Rapporti di esistenza tra caritd e diritto», in Monitor Ecclesiasticus,
1973, p. 133.
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siale '®; &, infine, radicata solidamente nella realtd umana e nella storia
della salvezza escatologica, perché, come & stato detto con felice intuizione,
«la liberta della coscienza cristiana, dove si ascolta la voce di Dio, non
¢ astratto solipsismo», ma, quale «libertd di manifestazione e di azione
esterne» si traduce sempre «nella Chiesa e attraverso la Chiesa» ™.

La liberta di coscienza, pertanto, come valore pieno, religioso e umano,
«al vertice di ogni vita spirituale autentica» **; dal punto di vista sociale,
consente al fedele, «valorizzato e sensibilizzato», un impegno maggiore,
dinamico, nella costruzione della communio ecclesiale *; dal punto di vis-
ta personale, consente all’uomo di volgersi alla profonda interiorita del
suo cuore, «la dove lo aspetta Dio, che scruta i cuori, 13 dove sotto lo
sguardo di Dio egli decide del suo destino» (GS., n. 14) e gli assicura il
raggiungimento della salvezza: poiché & certamente vero che non si salva
chi, incorporato alla Chiesa, vi stia col ‘corpo’ soltanto, non con il ‘cuore’
animato dalla caritd (LG., n. 14), che il credente sa essere la pit1 alta osser-
vanza, il piti intenso adempimento della legge cristiana.

193 G, LESAGE, op. cit., pp. 1144-45.

194 G, Saraceni, Notazioni problematiche, cit., p. 402.

195 G. SARACENI, Per un tenmtativo di concezione essenzidle della libertd giuridica nella
Chiesa, cit., p. 122.

1% C. Riva, op. cit., p. 28.
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