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I. LIBERTAD RELIGIOSA

1. No constituye vulneracion la no inscripcion
en el Registro Civil de un nombre no espaiiol,
aungue baya sido impuesto en el bautismo

Es evidente que el principio de libertad religiosa no puede implicar que el nom-
bre aceptado por determinada confesién ~—en el caso, el impuesto en el bautismo—
haya de ser admitido sin mds por las normas civiles, las cuales tienen en este
punto plena competencia e independencia, de modo que el legislador no puede que-
dar supeditado en cada caso a las creencias de los particulares. De otro lado, la na-
cida no queda discriminada por el hecho de que otras personas —aqui su madre—
estén inscritas en el Registro Civil con un nombre propio que siempre ha sido
rechazado por esta Direccién General !, porque el que se haya cometido alguna vez
una irregularidad no justifica que ésta haya de perpetuarse; la igualdad de todos
los espafioles lo es ante la Ley y no en la indebida aplicacién de ésta.

(Resolucién de la D.G.R. de 23 de noviembre de 1990, Aranzadi, 9.330.)

2. Las creencias personales no pueden influir en las normas
civiles que disciplinan el nombre propio

El principio constitucional de libertad religiosa no puede llevar a la conclusién
de que las particulares creencias de cada persona puedan influir en las normas civi-
les que disciplinan la imposicién del nombre propio. Al contrario, estas normas se
aplican a todos los espafioles por igual sin discriminacién alguna por razén de reli-
gién. En fin, el hecho de que sean admisibles nombres de fantasia, nada tiene que
ver con el limite de que los nombres propios extranjeros existentes hayan de ser
traducidos, en su caso, a los idiomas espafioles.

(Resolucién de la D.G.R. de 28 de enero de 1991, Aranzadi, 1.650.)

1 Se rechaza el nombre de «Paola» escogido por los padres en cuanto que es notorio
que constituye un nombre femenino italiano con perfecta y usual equivalencia onomdstica
a los idiomas de Espafia, en los que existe la forma «Paula», y asi lo ha decidido rei-
terada doctrina de la D.G.R. (Cfr. Res. de 31 de mayo de 1976, 26 de noviembre de
1984, 14 de octubre de 1988, 13 de marzo de 1989 y 11 de junio de 1990).

419



3. El articulo 209 del Cédigo Penal —escarnio y ultraje
de confesion religiosa— esté incurso en los delitos
contra la libertad de conciencia, en conexion
con el articulo 16 de la Constitucion
que proclama la libertad religiosa

Los delitos de que se trata han venido oscilando al compds de las distintas Cons-
tituciones imperantes en Espafia, de modo que asi como tales delitos en los Cédi-
gos de 1822, 1848, 1928 y 1944 tenian como objeto de proteccién la «religién ca-
télica como religién oficial del Estado», en correlacién con las Constituciones vi-
gentes de 1812, 1845, 1876 y 1845 (Fuero de los Espafioles), los Cddigos de 1870
y 1932, encuadran estas figuras delictivas bajo las ribricas de «Delitos relativos al
libre ejercicio de los cultos» y de «Delitos relativos a la libertad de conciencia y al
libre ejercicio de los cultos», correlativamente a las Constituciones de 1869 y 1931.

La Ley de 15 de noviembre de 1971 vino a implantar un criterio mixto al ha-
blar de «delitos contra la libertad religiosa, la religién del Estado y demds confe-
siones». Finalmente, la ribrica y su contenido actual proceden de la Ley Orgéni-
ca 8/1983.

La Sala de instancia estima acreditados los hechos objeto de la querella que,
en sintesis, vienen a ser, a través de la obra titulada TELEDEUM, representada en
el «Teatre Valencia-Cinema», sito en la calle Quart, nimero 23, de la capital del
Turia, se da una parodia de ensayo para la transmisién televisiva de una reunién-
concelebracién ecuménica en la que toman parte miembros de diversas confesiones
religiosas cristianas —entre los que se encuentran varios catélicos— y un miembro
de la iglesia mormona. La obra se representa imitando los elementos litirgicos cris-
tianos en general y catdlicos en particular, con una mesa a modo de altar, dos atriles
a cada lado, y un panel como retablo en el que se encuentra una paloma blanca.
Con la obra parece llevarse a cabo: Una ridiculizacién de todos los personajes reli-
glosos intervinjentes, poniendo de manifiesto su fariseismo, su perversién sexual, su
descreimiento. Una rechifla constante del cardcter sagrado que para los cristianos tie-
ne la «Palabra de Dios», asi como la de la erucién biblica de los concelebrantes.
Se parodia la Eucaristia y la Misa. Se ataca al Vaticano y se produce mofa del Sa-
cramento de la confesién. Y, en fin, hay una befs generalizada de los ritos de la
liturgia cristiana en general y catdlica en particular.

El Auto recurrido viene a reconocer que los hechos acreditados son escarnecedo-
res para la religién catSlica y ultrajantes para sus dogmas, ritos o ceremonias, pero
entiende que tales actos no han sido ejecutados en «piiblico».

Segiin doctrina pacifica, la estructura del tipo delictivo se bifurca en dos moda-
lidades: 4) el escarnio, de palabra o por escrito, de una confesién religiosa, y &) el
ultrajar publicamente sus dogmas, ritos o ceremonias. La distincién es clara, pues
basta para ello atender a la disyuntiva, separada gramaticalmente, de ambas moda-
lidades.

El elemento objetivo del «escarnio», equivalente seménticamente a «befa tenaz
que se hace con el propdsito de afrentar», como «befa» equivalente a «grosera e in-
sultante expresién de desprecio», ya se desprende de su mismo significado. Ahora
bien, asi como el «ultraje» hace referencia a dogmas, ritos o ceremonias, el «escar-
nio» alude a la confesidn religiosa globalmente considerada, aunque en palabras de
la sentencia de 19 de febrero de 1982 basta que se refiera a determinados aspec-
tos de la religién afectada por el escarnio, con tal de que repercuta sobre la tota-
lidad. En todo caso, y segin la misma sentencia, la publicidad no es elemento cons-
titutivo de esta infraccién, a diferencia de lo que ocurre con el ultraje como tam-
bién dijo la sentencia de 13 de octubre de 1980. El elemento subjetivo, segin se
desprende del significado gramatical, y se estima por doctrina y jurisprudencia, equi-
vale al animuys injuriandi (sentencias de 12 de mayo de 1873 y la citada de 13 de
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octubre de 1980), de modo que la simple negacién o critica mesurada de la reli-
gién de que se trate o de sus dogmas no entrafia afrenta, ni menosprecio.

La modalidad de «ultraje» exige como elemento objetivo el wultrajar piblica-
mente, los dogmas, ritos o ceremonias de una confesién religiosa, lo que equivale, en
términos lingiifsticos, a «ajar o injuriar de obra o de palabra». No hay que decir
que el elemento subjetivo es el mismo que en la anterior modalidad (vid. sentencias
de 25 de enero de 1983, 14 de febrero de 1984 y 20 de mayo de 1988.

Aplicada la anterior reflexién dogmdtica a los hechos de autos, la resolucién «
quo reconoce que retinen los requisitos exigidos por el articulo 209, salvo el de
publicidad, que entiende que es comin a ambas modalidades de escarnio y ultraje.
Sin embargo la jurisprudencia, al menos actual. ya hemos visto que deniega este
requisito. La citada sentencia de 19 de febrero de 1982, dice exptesamente del «es-
carnio» que su modus operandi actGa de palabra o por escrito, sin que la publi-
cidad, difusién o divulgacién sea elemento constitutivo del tipo, si bien, en todo
caso, el escarnio tiene que exteriorizarse de algin modo.

La doctrina al respecto se muestra mayoritariamente de acuerdo con tal inter-
pretacién, ineludible desde el punto de vista técnico-dogmdtico hasta el punto de
haberse dicho que el escarnio admite la agravante cuarta del articulo 10 (publici-
dad), en tanto que la rehiye el ultraje. Ciertamente, hay otro sector doctrinal que
duda de esta tesis, pero lo hace mds en un plano de lege ferenda o de politica
criminal, en el que incluso llega a postularse la desaparicién de los articulos 208 y
209 del Cédigo Penal. Claro es que mientras ellos subsistan, esta Sala ha de ate-
nerse a ellos.

De acuerdo con lo expuesto, no puede decirse como hace el Tribunal 4 quo que
en el caso de autos no existié publicidad, en tanto que los hechos se dieron en local
no religioso, con acceso retringido por estar condicionado su acceso al pago de una
entrada, con horario preestablecido de funciones, de modo que sélo puede escanda-
lizarse el que alli acude, poniéndose voluntariamente en situacién de serlo.

Tal interpretacién, pugna con el propio articulo 208 del Cédigo Penal, que cas-
tiga con prisién menor si el hecho se realizare en «lugar destinado a celebrarlos»
(los actos de culto), «y con arresto mayor en los demds casos». Y en el caso de
autos, ademds, de ocurrir los hechos en lugar pdblico, como un teatro y en sesiones
de tal caricter, no cabe negar que, en todo caso, tuvieron trascendencia piblica.

(Sentencia de 26 de noviembre de 1990, Aranzadi, 9.163.)

4. Inscripcion en el Registro de Ewntidades Religiosas
del Ministerio de Justicia.—Finalidad religiosa

Como ya se hizo en la sentencia de la antigua Sala Cuarta de este Tribunal, de
2 de noviembre de 19872, es necesario examinar si en el caso se dan los requisitos
de denominacién, domicilio, fines esencialmente religiosos y régimen de funcionamien-
to de la entidad cuya inscripcién se postula a través de este recurso jurisdiccional,
siendo de sefialar que en el caso no se discute la existencia de los requisitos enu-
merados en primero, segundo y cuarto lugar, pues tanto la denominacién, como
la domiciliacién e, incluso, la organizacién, aunque sobre ésta se plantean algunas
dudas, son aceptadas por los actos administrativos objeto de impugnacién y por la
sentencia de instancia, cemtrindose, en realidad, la esencia del debate en el tercero
de los requisitos de concurencia obligada para otorgar la inscripcién, cual es la
existencia de una finalidad religiosa verdadera y preponderante, al sefialar el pé-
rrafo segundo del articulo 3.° de la Ley de 5 de julio de 1980 que quedan fuera

2 Cfr. en vol. V (1989), pdgs. 389-399 de este Anuario.
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de su dmbito las actividades, finalidades y entidades relacionadas con el estudio y
experimentacidn de los fendmenos psiquicos, parapsicolégicos o espiritualistas, ast
como cudlesquiera otros fines ajenos a lo religioso, debiéndose afiadir que en el
pérrafo primero del expresado articulo, ateniéndose expresamente a las limitaciones
establecidas por el articulo 16 de la Constitucién proscribe aquellas actividades que
incidan de un modo directo o indirecto en el mantenimiento del orden pdblico pro-
tegido por la Ley; sobre esta materia, la sentencia resefiada al principio de esta con-
sideracién, establece que es necesario que los fines religiosos quedan patentes,
siendo indiferente que tales fines sean o no coincidentes con los de otras Iglesias
u Ovdenes y que exigir mayores precisiones al objeto de establecer distinciones en-
tre las diferentes organizaciones eclesiales, es exigir particularidades que no resul-
tan del texto legal o de su reglamento, pues ambos parten de la existencia de
una pluralided de creencias distintas, aunque todas ellas se ballen encaminadas a
una misma vy dnica finalidad, cual es la religién del hombre, en cuanto ser espi-
ritual, con Dios; es precisamente en la ausencia de estas finalidades esencialmente
religiosas en lo que se funda la denegacion de la inscripcidn postulada, siquiera apa-
rezcan también, como determinantes de ella, la consideracién de ciertos peligros re-
lacionados con el orden piblico, derivados del informe del Ministerio de Sanidad y
Consumo, en cierta medida acogidos por el informe de la Comisién Asesora de Li-
bertad Religiosa.

Con relacién a la primera de las cuestiones planteadas, la ausencia de finalida-
des esencialmente religiosa, ella se pone de relieve con sélo examinar la amplia do-
cumentacién aportada, pues aunque es cierto, como pone de relieve el informe de
la Ponencia de la Comision Asesora, que se acepta la existencia de un Dios crea-
dor del Universo y de un alma, espivitu o «Thetan», como componente esencial del
ser humano, no se establecen entre éste y aquél una relacion especifica a través de
pricticas que tiendan a esa finalidad de religacidn salvadora, sino que actuando al
margen de todo planteamiento trascendental, trata de establecer un esquema de filo-
softa moral puramente bumana, tendente al control de la propia subjetividad; es
inds, si atendemos especialmente a alguno de los documentos aportados, como el li-
bro titulado Dianética y mds concretamente al subtitulo que se le pone, como «cien-
cia moderna de la salud mental», se podri observar que, en realidad, nos vamos
distanciando de forma muy acusada de todo planteamiento religioso para encon-
trarnos prdcticamente de forma exclusiva en una técnica psicoldgica que, a lo que
se deduce de la documentacién aportada, constituye la esencia misma de la entidad
que se trata de configurar como Iglesia, dejando las cuestiones y planteamientos re-
ligiosos, si alguno existe en la realidad, completamente marginados; ello supone la
necesidad de rechazar la pretensién de inscripcién actuada por la recurrente en ambas
instancias, babida cuenta lo especifico del Registro donde ella se pretende y sin per-
juicio de que su legalizacion pueda tener alguna a través de conductas asociativas
mis amplias o menos exigentes, pues es claro no se da la concutrencia de uno de
los requisitos obligatorios, lo que conlleva la desestimacién del recurso y la proce-
dencia de confirmar la sentencia de instancia, sin que a ello constituya obstdculo la
larga lista de reconocimiento realizado en varios paises, ni la manifestacién de deter-
minadas petsonas reconocedoras del cardcter religioso de la entidad, aquéllos, por
cuanto examinados los documentos aportados, la casi totalidad de ellos se limitan
a realizar la inscripcién o reconocimiento como asociaciones sin fines lucrativos, lo
cual, por su amplitud, es algo muy distinto del especifico Registro espafiol en el
que se pretende entrar y desde luego no constituye el reconocimiento como Iglesia
para la prictica de un credo religioso, sino tan sélo como asociacién con unos fines
concretos que no se definen como tales; y aunque es cierto que existen algunas ais-
ladas que pueden crear alguna duda, carecen ellos de la claridad necesaria, pues
aparte de hallarse incluidas en una legalidad distinta, pueden referirse a delegacio-
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nes de la autoridad para la autorizacién de ciertos actos, lo que no permite tomar-
los en consideracién; y en cuanto a las citadas manifestaciones, aparte de no resul-
tar acreditadas, al igual que sucede con ciertas resoluciones de algunos Tribunales
extranjeros (se podian citar otras en sentido opuesto como la del Tribunal Adminis-
trativo de Darmstadt de 26 de agosto de 1982), aunque respetables, no vinculan las
resoluciones de este Tribunal que, necesariamente, ha de resolver con arreglo a la
legalidad imperante en nuestro pafs, constituida por la Constitucién, la Declaracién
de los Derechos Humanos del Tratado de Roma de 4 de noviembre de 1950, sobre
proteccién en Europa de los Derechos Humanos y Libertades, la Ley nacional citada
de 5 de julio de 1980 y las resoluciones de la Comisién Europea de Derechos Hu-
manos, v de todo ello no resulta deba ampararse, mediante el reconocimiento que
la inscripcién tegistral implica, la existencia de unos fines que se dicen esencialmen-
te religiosos, pero que no se acreditan como tales.

(Sentencia de 25 de junio de 1990, Aranzadi, 5.700.)

5. La aconfesionalidad del Estado nada tiene que ver
con la conservacién de atributos de la religion
catblica que campean en escudos o emblemas,
sin que ello quiera decir que respondan
actualmente a motivaciones religiosas

A diferencia del derecho civil en que se distingue entre «causa», que es siempre
objetiva, y «motivo y fin» del negocio juridico, que es subjetivo o personal, por
responder a exigencias conceptuales distintas, en derecho administrativo, aunque son
elementos y diferencias en el acto de tal naturaleza producido por la Administra-
cién, «fin» y «motivos» se conjuntan, hasta el punto de que la «causa» es adminis-
trativamente legitima cuando estd en funcién de un interés publico o de un interés
del servicio, que por imperativo del articulo 103.1 de la Constitucién y « con so-
metimiento pleno a la Ley y al Derecho, aquélla debe cumplir, siendo dicho ele-
mento «condicionante» de la validez juridica del acto administrativo; de ahi que,
como tiene declarado la jurisprudencia en reiteradas sentencias, cuyo niimero exo-
nera de toda concreta cita, «la inexistencia de causa o causa viciada, determina la nuli-
dad de los actos provinientes de la Administracién, en cuya causa debe prevalecer el
interés publico perseguido siempre por el acto administrativo»; pues bien, en el
supuesto de actual referencia, en el expediente administrativo no consta fundamen-
to objetivo, razonamiento ni demostracién alguna, que juridicamente justifique que
la supresién de la tradicional y aludida imagen de la «Virgen de la Sapiencia», en
el Escudo o Emblema de la Universidad, haya de ser procedente, méxime cuando
se mantiene la invocacién tradicional, a la Virgen Maria, en la Medalla cuyo mo-
delo se establece en el articulo 12 de los propios Estatutos, y sin embargo la
Administracién trata de fundamentar dicha supresién, solamente en la «aconfesio-
nalidad religiosa del Estado», que determina la Constitucién, y en la voluntad del
Claustro Constituyente de la Universidad, producida por la mayorfa absoluta de sus
miembros, manifestada democrdticamente, y en uso del principio de autonomfa de
la Universidad que la Constitucién y la Ley Orgénica de la Reforma Universitaria
le confieren; mas lo cierto es que con ello no se justifica que la actuacién admi-
nistrativa se hubiera realizado en funcién de un «interés piblico» o en funcién de
un «interés de servicio pdblico», que la actividad de la Universidad en cuestién
entrafia, pues la aconfesionalidad del Estado nada tiene que ver con la conserva-
cién por la Universidad del Escudo o emblema, que cuando menos desde el afio
1771, fue utilizado como tal en toda la documentacién de dicha Universidad, con
tradicién secular e ininterrumpida, incluso durante las numerosas vicisitudes politi-
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cas y religiosas por las que pasé el Estado Espaiiol, sin que en ninguna de ellas,
aon estableciéndose constitucionalmente la aconfesionalidad de éste, se hubiera mo-
dificado dicho histérico Escudo o Emblema, hasta el punto de que dichas circuns-
tancias histéricas, sin remontarnos a los nebulosos momentos de la fundacién de
dicha Universidad, que se remiten al acto de aprobacién por el Papa Alejandro VI,
el 2 de enero de 1500, seguido del Privilegio Real Fundacional dado por el Rey
Fernando el Catdlico, atendiendo las sdplicas del Arzobispo de Valencia don Lu-
dovico de Borja, asi como del Cabildo de la Catedral y Jurados de la Ciudad, ha-
biendo sido declarada de Santa Virgen Maria, bajo la advocacién de «la Sapienciay,
Patrona de la Universidad, hecho evidenciado por la tradicién y por los indubita-
dos documentos y referencias histdricas, constatan y confirman que, aun antes de
1771 va se usaba como distintivo de la Universidad de Valencia, el escudo o em-
blema conteniendo la imagen de la «Virgen de la Sapiencia» que ahora se pretende,
quitar del mismo por el articulo 12 de los Estatutos de la Universidad, aprobado
por el Decreto 172/1985, de actual referencia: olvidando que hasta cierto punto
dicho escudo o emblema tradicional e histérico de la referida Universidad forma
parte no sélo del «acervo comiin tradicional, histérico, cultural y espiritual» de di-
cha Universidad, independientemente de su significacién religiosa que en su momen-
to pudo tener, sino también, y por ende, del acervo comin exptesado de uno de
los pueblos de Espafia, cual es el Valenciano que el articulo 46 de la Constitu-
cién manda conservar y proteger, pues no se ha de olvidar que atributos propios
de la religién catdlica campean en escudos, no sélo de otras Universidades, sino
también en los de otras Comunidades Auténomas del Estado Espafiol —v. gr., en
el del Principado de Asturias—, sin que ello quiera decir que responda actualmente
a dichas motivaciones religiosas. De aqui que, faltando en el acto administrativo
«causa juridica» fundada en un interés pdblico o en un interés del servicio piblico
de la docencia al que la Universidad de Valencia viene obligada a prestar conforme
a la legislacién vigente, ello hace que aquél pueda ser juridicamente combatido, en
base al articulo 9.3 de la Constitucién, referente a la «interdiccién de la arbitrarie-
dad de los Poderes Pidblicos» en su actuar, principio que es garantizado por el men-
tado precepto constitucional.

(Sentencia de 12 de junio de 1990, Aranzadi, 5.184.)

II. OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR

Hay que hacer constar los motivos de conciencia

Esta Sala, en sentencia de 18 de julio de 19893 tiene ya resuelta esta cuestién,
en el sentido de que «la excepcién del deber general impuesto a todos los ciuda-
danos en orden al cumplimiento obligado del setvicio militar, mediante su sustitu-
cién por prestacion distinta, prevista en el ordenamiento, no puede ser reconocida
con base en meras formulaciones genéricas, sino que el interesado ha de hacer cons-
tar, concretdndolos, los motivos de conciencia que esgrime, en razén de la libertad
ideoldgica, religiosa o de creenciasy.

El recurtente, pues, en ejercicio consciente de su libertad personal, adopta una
postura de principio que resulta incompatible con el deber que reconoce al Tri-
bunal Constitucional de «prestar la necesaria colaboracién si quiere que su derecho
sea efectivo para facilitar la tarea de los poderes piblicos en este sentido (art. 9.2 de
la C.E.), colaboracién que ya comienza, en principio, por la renuncia del titular a

3 Cfr. en vol. VII (1991), pig. 384 de este Anuario.
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mantenerlo —frente a la coaccién externa— en la intimidad personal» (sentencia del
Tribunal Constitucional 160/1987, de 27 de octubre)*. Con ello el propio recurren-
te hace imposible el tratar de examinar los motivos de su rechazo a la prestacién del
servicio militar, pues expresamente declara su voluntad de que, en ese terreno, no
se tenga en cuenta mds que su escueta y genérica dclaracién inicial.

Resulta, por lo tanto, plenamente aplicable la doctrina ya sentada por esta Sala
sobre la imposibilidad de reconocimiento de la objecién de conciencia sin una con-
crecién de los motivos que el peticionario esgrime.

(Sentencia de 2 de noviembre de 1991, Aranzadi, 8.682.)

El derecho a no ser obligado a declarar la ideologia, religion o creencias del
individuo, reconocido en el articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, no puede ser
invocado por quien se declara objetor de conciencia frente a un acto administrativo
que le deniega el reconocimiento de esta condicién por no haber manifestado el
motivo en que se funda su solicitud; de no ser asi, se estarfa produciendo un frau-
de de la Constitucién.

«La intimidad personal y el derecho a no declarar intimas conviciones es algo
que el objetor ha de valorar y ponderar en el contexto de las garantias que la Cons-
titucién Espafiola le reconoce y decidir, nunca mejor dicho, en conciencia, pero a
sabiendas también de la especial naturaleza del derecho de objecién y de las garan-
tfas que asf mismo compete exigir a la Comunidad y en su nombre al Estado», se
dice en el fundamento 5.° de la sentencia del Tribunal Constitucional antes citada 5.

(Sentencia de 24 de noviembre de 1991, Aranzadi, 8.732.)

III. MATRIMONIO

1. Procedimiento aplicable para la eficacia civil de sentencia
candnica de nulidad dictada en proceso candnico
pendiente a la entrada en vigor del Acuerdo
entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero
de 1979: el regulado por el articulo XXIV, 3.2,
del Concordato de 27 de agosto de 1953

El recurente aduce que, tratindose de un proceso pendiente ante la jurisdiccién
candnica a la entrada en vigor del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede
de 3 de enero de 1979, podia optar por tres caminos para lograr la edicacia civil
de la sentencia candnica: 1.° El de la Disposicién Transitoria 2.2 del Acuerdo, que
remite al articulo XXIV del Concordato de 1953; 2.° El trdmite de la Disposicién
Adicional 2.2 de la Ley 30/1981, de 7 de julio; 3.° En todo caso, el juicio de me-
nor cuantia, Sin embargo, vigente ya la Constitucién de 1978, debe primar en el
aspecto adjetivo la Disposicién Adicional 2.2 de la Ley 30/1981, de 7 de julio, por
ser entonces mds respetuoso el procedimiento con los principios constitucionales, al
permitit la audiencia de la parte demandada, y éste fue el elegido en su momento
por el recurrente que ante el Auto denegatorio fue al proceso de menor cuantia, ar-
gumentando que en €l se puede solicitar lo que se denegd sobre todo, como ocurrid,
el Auto no entré en el fondo del asunto por negarse a la solicitud de ejecucidén de
la sentencia canénica la demandada y hoy recurrida.

4 Cfr. en vol. IV (1988), pdgs. 670 y sigs. de este Anuario.
5 Sentencia 161/1987, de 27 de octubre. Cfr. en vol. IV (1988), pigs. 703 y sigs. de
este Anuario.



De toda esta argumentacién se deduce claramente que el recurrente ha citado
unas disposiciones legales como infringidas por la sentencia que tenfan en su cri-
terio un mero caricter alternativo, dejando a un lado la tdpica alegacién del articu-
lo 24 de la Constitucién, pues ni se razona en torno a cuil de los derechos funda-
mentales que recoge se refiere la infraccién, ni esta Sala observa que lo haya sido
cualquiera de ellos. El recurrente ha realizado determinadas peticiones al 4rgano ju-
dicial que, tras el procedimiento seguido segiin su misma invocacién (el del juicio de
menot cuantia), no le han sido admitidas, y ello no constituye ninguna infraccién
de la Constitucién. Por tanto, si podia optar para conseguir la eficacia civil de la
sentencia candnica, tanto por el procedimiento marcado en el Acuerdo con la Santa
Sede como por las normas del juicio de menor cuantia, no puede obviamente invocar
como vulnerados, la Disposicién Transitoria 2.2 del Acuerdo y el articulo XXIV, 3.0,
del Concordato de 1953, que establece un procedimiento que el recurrente no si-
guié en uso de su libertad de eleccién. Asi pues, quedarfa como dnica norma lesio-
nada el articulo 484, 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que, en conexién
con la Disposicién Adicional 2.2 de la Ley 30/1981, de 7 de julio, el «procedimien-
to correspondiente» al que la misma remite es el juicio de menor cuantfa. Ahora
bien, tratindose de un proceso candnico de nulidad pendiente a la entrada en vigor
del Acuerdo de 1979, no bhay ninguna duda de que la norma aplicable es la que indica
su Disposicion Transitoria 2.4, que se remite al articulo XXIV, 3.2, del Concordato
de 1953. Las alegaciones del recurrente de que una vez promulgada la Constitucién
estas ultimas disposiciones quedan relegadas al rango de optativas, olvidan que el
Acuerdo fue firmado y ratificado en 1979, es decir, cuando estaba vigente aquélla,
por lo que no pasan de ser opiniones gratuitas que no se pueden, en modo alguno,
apoyar en las sentencias del Tribunal Constitucional que cita, dado que la de 26
de enero de 1981°¢ no contempla un proceso candnico pendiente a la entrada en
vigor del Acuerdo de 1979, y la de 12 de noviembre de 19827, precisamente otorgé
el amparo solicitado por la recurrente contra el auto que denegd la ejecucién de
la sentencia candnica cuyo proceso si estaba pendiente entonces. El Tribunal Cons-
titucional declaré que el Juzgado debid aplicar la Disposicién Transitoria 2.2 del
tan mencionado Acuerdo, pues formaba parte de nuestro ordenamiento juridico. Por
tanto, hay que admitir que la sentencia recurrida ha vulnerado la Disposicién Tran-
sitoria 2.2 del Acuerdo de 1979 y, por su remisién al mismo, el articulo XXIV, 3.°,
del Concordato de 1953, aunque destaca que para el recurrente son normas due
lo mismo podian aplicarse que no, en vista del cardcter optativo que gratuita y
erréneamente les otorga. Al mismo tiempo hay que resaltar lo errénea que es tam-
bién Ia tesis del Juzgado de 1.2 Instancia, al entender que el «procedimiento corres-
pondiente» al que de manera indeterminada se remite la Disposicién Adicional 2.2
de la Ley de 7 de julio de 1981, es el que resulte por la accién ejercitada (separa-
cién, divorcio o nulidad). No se repara en que denegar la ejecucidén a efectos civiles
de una sentencia candénica de nulidad matrimonial por el simple hecho de que la otra
parte se oponga, sin juicio alguno, sobre los motivos de esa oposicién (que es el
caso de autos), v obligar entonces al que pretendid la ejecucidn a entablar cualquiera
de las demandas antedichas ante la jurisdiccién civil, supone un incumplimiento
de lo dispuesto en el apartado 2 del artfculo VI del Acuerdo con la Santa Sede
sobre asuntos jutidicos de 3 de enero de 1979, que entré en vigor el 4 de diciem-
bre del mismo afic. Por ello, en caso de que no se otorgue la ejecucién pedida por
cualquiera de los motivos que enumera la Disposicién Adicional 2.2, el «procedi-
miento correspondiente» debe ser hoy el de menor cuantia, donde con toda ampli-
tud se pueden ventilar cuantas cuestiones suscite la ejecucién a efectos civiles de
la sentencia candnica (si bien en el de autos no es aplicable por tratarse de una

6 Cfr. referencia en vol. T (1985), pdg. 473 de este Anuario.
7 Cfr. referencia en vol. I (1985), pdg. 474 de este Anuario.
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sentencia candnica producida en proceso pendiente a la entrada en vigor del me-
cionado Acuerdo). La tan citada Disposicién Adicional 2.2 precisamente remite al
que ha pretendido la ejecucién al procedimiento correspondiente para que alli pueda
cjercitar «su pretensién», que no es otra distinta de la que ha dado origen al Auto
denegatorio.

Por tltimo, es conveniente tener en cuenta que, si bien es imperativa la aplica-
cién del procedimiento ptevisto en el Acuerdo de 1979 para ejecutar la sentencia
canénica en el pleito de nulidad matrimonial entre el recurrente y la recurrida, entre
ambos media una sentencia firme de divorcio de fecha anterior a la primera, pro-
nunciada sin oposicién del recurtente a la disolucién del vinculo y mandada ejecu-
tar, ademds, por el Srgano judicial civil competente, por lo que habrd de respetarse
en cuanto a los efectos civiles de aquella nulidad canénica por mandato del aparta-
do 1 del articulo 18 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial:

{Sentencia de 24 de septiembre de 1991, Aranzadi, 6.277.)

2. La aplicacién del articulo 98 de Cédigo Civil —indemnizacién
a conyuge de buena fe— exige, tratindose de sentencia
canénica de nulidad, que ésta declare la mala fe
del otro y baya sido previamente declarada
ajustada al Derecho del Estado

La aplicacion del articulo 98, sobre el que gira todo el ataque casaciondl, exige
que se haya cumplido la condicion necesaria e ineludible para producir efectos civi-
les las sentencias de los Tribunales Eclesidsticos sobre nulidad de matrimonio cané-
nico, consistente en que las mismas ban de ser previamente declarada ajustadas al
Derecho del Estado, es decir, a nuestro ordenamiento fjuridico, por los Tribunales
Civiles correspondientes, conforme declara el articulo 80 del Cddigo Civil, en rela-
cién al Acuerdo con la Santa Sede sobre Asuntos Juridicos de 3 de enero de 1979, ra-
tificado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979 (Art. VI} y 117-5° de la
Constitucién que ha venido a modificar sustancialmente el sistema anterior, de plena
jurisdiccién de los Tribunales Eclesidsticos, conforme con el Concordato de 27 de
agosto de 1953, a un sistema de control y ajuste de las resoluciones pronunciadas en
la materia por la potestad jurisdiccional de la Iglesia Catdlica.

La referencia que efectiia el citado articulo 80 del Cédigo Civil al 954 de la Ley
Procesal Civil, se complementa con el procedimiento correspondiente que instauré la
Disposicién Adicional Segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, y que concluye
con la decisién judicial en forma de auto, reconociendo o no eficacia en el orden
civil a la correspondiente resolucién o decisién eclesidstica (sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1991)3. Dicha homologacién judicial-civil no se ha producido en el su-
puesto que se enjuicia, pues siendo facultad de los interesados llevarla a cabo, bien
actuando conjuntamente o por separado, no consta se hubiera promovido al efecto,
lo que conlleva a tenerse que apreciar la falta de presupuesto preciso, tanto para
entablar litigios, como para pronunciar cualquier resolucién definidora de derecho
sobre los efectos civiles del matrimonio declarado nulo.

En consecuencia, el motivo ha de estimarse, en razén a infraccién del contenido
sustantivo del articulo argumentado —98 del Cédigo Civil—, ya que no procede
su aplicacién por incumplimiento de su necesaria precedencia legal en cuanto al tri-
mite de homologacién hecho referencia, lo que ocasiona la desestimacién de la de-
manda y confirmacién de la sentencia de primera instancia, si bien en base a fun-
damentacién juridica distinta a la que contiene esta resolucién.

8 Cfr. supra.
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No obstante lo analizado, también es necesario aportar a la cuestién los efectos
de la concurrencia de la circunstancia de no baberse declarado en la sentencia ca-
nénica la mala fe de ninguno de los esposos, que estuvieron conformes en que se
decretase la nulidad de su vinculacion matrimonial, debiendo partirse de una situa-
cién de buena fe en ambos por aplicacién de este principio que el Cédigo Civil con-
templa genéricamente en su articulo 7, en relacién a la literalidad del precepto 79
de dicho Cédigo, al presumir la buena fe como regla general.

En estos casos de buena fe, concurrente y coincidente, no opera el alegado articu-
lo 98. Ningin esposo podré reclamar indemnizacidn al otro, al producirse una com-
pensacion de las respectivas pretensiones, conforme al articulo 1.195 del Cédigo Civil,
pues el derecho indemnizatorio asiste al cényuge cuya mala fe no resulte probada.
En los casos de mala fe de ambos, tampoco ba de aplicarse el precepto 98, pues la
indemnizacién carece de toda razén de ser y counsistencia.

(Sentencia de 10 de marzo de 1992, Aranzadi, 2.014.)
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