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NOTAS AL VOCABULARIO JURIDICO LATINO

La terininologia juridica de los romanos se caracleriza, como es
sabido, por conservar con mds exactilud que el habla vulgar el sen-
tido originario de las palabras. Por este moftivo, si siempre fiene in-
terés para mn jurista el conocer exactamente las elimologias del léxi-
co que maneja, ese conocimienio tiene una imporiancia especial para
el esludio del Derecho Romano. Sobre todo en el campo de la mas
remota historia joridice romana, la efimologia resulta un elemento
verdaderammente decisivo, De ¢hi, por ejemplo, el recurso a la etimo-
logia gue vemos en los invesiigadores del Derecho Romano arcaico
como Westrup. De ahi también que los lingiiistas—como Devoto en
el Congreso Internacional de Dérecho Romano de 1934----puedan com-
parecer entre los romanistas, Asi lo ha entendido fambién la Redac-
cién del ANUARIO al solicitar la colaboracién de A. Pariente.

In otras publicuciones (c¢f. ANUARIO XV, pdgs. 821) ya habia
estudiado este autor algunas palabras no relevantes para el Derecho.
Las presentes paginas se dedican « la:? siguientes palabras:; crianen,
que deriva el auior de queror “quejarse” (como querela); cliens, que,
producto del cruce de colons y colens, significaria “el que atiende,
sirve y reverencia’; también arbiter, originariamente “el que esia a
uno y otro lado” (de ambhro mas-fer), y iurave, que fendria la mis-
ma raiz que dius de Iuppiter, de suerte que significaria “invocar a
Jiapiter”,

La lectura de estas hipdtesis, que el autor fandamenta con los
argumerntos fonéticos que aqui presenta, no ha de resuliar sin inte-
rés para los romanistas, por mds que en algiin caso puedan quizd

ofrecer objeciones reales. ,



CRIMEN

#

Bl problema etimolégico de crimen, junto con el de quiritari (-are), le estudid
Immisch en un articulo fundamental (Glotta, XIIT, 32 sgs.), v en la parte dedica-
da a crimen a mi juicio muy bicn orientado; pero que, sin embargo, apenas ha,
tenido eco, ni entre los lingiiistas, ni que yo sepa entre los romanistas. Mejor di-
cho, entre los lingiiistas las conclusiones de Immisch han provocado una reaccion
muy caracteristica. Las que se referian a quiritar: (-are), en las que Immisch re-
cogié ideas anteriores que, en ultimo término, remontan a los gramaticos latinos,
todavia han encontrado algunos seguidores. Las cita, aunque con dudas, Ernout-
Meillet, DEL, y parcce admitirlas Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. 316. En cambio,
frente a su hipétesis sobre crimen, la repulsa ha sido undnime (cfr., entre otros,
Ernout-Meillet, DEL; Walde-Hofmann, W4.3; Walde-Pokorny, Vergl. Wb., 1, 4186. )

La cose, por extrafia que a primera vista parezca, ticne una explicacion. La
derivacion de quiritars (-are) do Quirites, como propuso Immisch, loc. cit., siguien-
do entre otros a Kretschmer, Glotta, X, 141; Mras, Ibid., X, 67; Weiss, Ibid., XII,
83, desde el punto de vista fonético, seria inatacable. En cambio, es claro que so-
bre la basc *querimen, que Immisch dié como origen de crimen, no se ve tan fa-
cilmente cémo se habria llegado a esta ltima, forma. Por lo menos Immisch no lo
explico satisfactoriamente. Pues él se limité a indicar que quirilari, segin los tes-
timonios de los graméaticos antiguos, tuvo un sentido juridico o cuasi juridico de
dnvocar a los Quiritess. Lo cual yo no sé hasta qué punto puede invocarse en
apoyo de una contaminacién de *querimen. Pues lo primero que un argumento
como ese exigiria probar es que log testimonios de los gramaticos son fidedignos.
Problema que sin duda a Immisch ni siquiera se le ocurre planteirsele, pero que
a la vista de los textos literarios yo dudo mucho e¢émo nadie pueda dar con tal
seguridad por resuclto. 'Y aun prescindiendo de esto y aun aceptando que los dos
términos pertenecieron a la esfera juridica, por lo menos habria que demostrar
que lag circunstancias de ambos se prestaron a la contaminacién. Otra cuestidn
a la que tampoco Immisch concede atencién y que sin embargo la merecia. Pues
lo clorto es que una contaminacién como la indicada presupondria necesariamente
un ugo mucho mayor de quiritar: (-are) que de crimen. Frente a lo cual tenemos
que gquiritari, con el sentido de «invocar a log Quirites, apenas aparece nunca ates-
ticuado. Desde luego hay un par de pasajes mas o menos ambiguos, en los que



934 Miscelanea

tal vez cabria pensar en esa acepcion. Pasajes que yo ahora no voy a discutir.
Pero en todo caso se ve que s6lo con esos datos serfa muy dificil imaginar ¢émo
quiritar: habria influido en crimen, voz de uso frecuentisimo en todas las épocas y
que ademés en sus origenes, segun hoyv todo el mundo admitfe, tuvo un sentido
concretisimo de ¢acusaciony. Y on tales circunstancias, claro est&, no se concibe
ni como pudieron acercarse dos palabras de sentidog tan distintog como el de
c@cusacién v el de «invocar a los Quiritesy (que es el valor reconocido universal-
mente hoy a quiritari), ni cdmo una palabra apenas usada pudo infiuir en otra
frocuentisima.

Aparte de que Immisch tampoco da razon de la presunta sincopa de Ia vocal
inicial on *querimen > crimen. Pues para esto hubiese hecho falta que citase algin
otro cambio analogo. Y él se contenta con decir que las condiciones exactas de la
sincopa latina nos son desconocidag. Lo cual es dierto referido a la sincopa de la
voeal interior breve de silaba abierta. Pero apenas tiene sentido fratandose de una
voeal de sflaba inicial. Pues en latin no se sabe que en esa posicion ge produjese
punca la sincopa. Hs decir, que Immisch, tras un egtudio en otros puntos irrepro-
chable, por un analisis deficiente del aspecto fonétieo, dejé el problema medio en
el aire. 'Y ante eso se comprende la actitud de la eritica posterior. En el caso de
quiritars, como la hipétesis de Immisch tenfa un sélido apoyo fonético, los autores,
et general, no han dudado en aceptarla. En cambio, su etimologia de crimen, por
1o demas irreprochable, como flaqueaba en el terreno fonético, a nadie ha conven-
cido.

Lo cual, en principio, no tiene nada de extrafio. En cambio, ya es un poco
més sorprendente que frente a la explicacion rechazada de Tmisch no se haya
-podido oponer mas que las viejag teorias; es deecir, la de Corssen, Beilr. 2. Ital.
Sprachk., pag. 229 sgs. y Curtius, Grunz., pag. 156 (aceptada luego entre otros por
Thurneysen, Thes.; Walde, Wb.2; Muller, Ait. Wb., pig. 112; Krnout-Meillet,
DEL; Hitgzig, P. . s. u., ete.), segtn la. cual crimen derivaria de la raiz de cer-
no; gr. ;{_pf,y{,), KP'EE_LQ:? Etﬂ.; o la de Brugma,nn, IF, _I_X, 3H3 A\ POI'Zig, IF, XIJII,
265 (aceptada hoy por Walde-Hofmann, 1'5.3 y por Walde-Pokorny, Vergl. Wb., I,
416), que reduce crimen << *kric(s)men o *krig(s)men a una raiz *skrei- «gritars
(alargamiento, sogtn se admite, del *ker- de corniz), de donde habrian salido tam-
bién, gr. yolxe, woryh wpllw, obe.; aaal. scriam, screiom; mod. alem. schreien. PPues
todas esas teorias quedaron discutidas y a mi juicio invalidadas por la critica que
de ellas hizo Tmmisch al exponer sus puntos de vista. Y es indtil cualquior intento
para revalidarlas.

Yo, por lo menos, no conéibo eémo ha podido pensarse on que crimen derivase
de la rafz *skret-, ni a partiv de *skrig(s)men/*skric(s)men, ni de *scrigmen, ni de
cualquiera otra forma. Como noté muy bien Immisch, un derivado del tipo del
que estudiamos, es deeir, an término juridico es inconcebible que pudiese haberse
formado sino sobre un tema muy conocido y sobre una acepeién muy corriente.
Pero frente a esto tenemos que en latin apenas si puede setlalarse el menor vestigio
de la rafw *skres-. Y la prueba og que los mismos partidarios de la hipotesis *skrig-
{s8)meni*skric(s)men > crimen no han podido encontrar otros indicios de ella sine
los dudosos corniz v coruus. Es decir, unas formas gue, aun en el supuesto de que
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se relacionasen con *skrei-, no servirian para dar razén ni fonética ni seméntica--
mente de crimen. Luego a priori debemos coneluir que crimen no pudo contener
csa raiz. Para el caso importa poco que en griego o en las germénicas existicsen

lag formas antes citadas. Aun tratidndose de otra palabra, serfa a mi juicio muy
discutible si una rafz, de la que no quedé en la lengua ningtn vestigio, podria to-
marse como principio explicativo. Pero en un término juridico me parece que el
prineipio es a todas luces inadmisible. Y las dificultades se multiplican si exami-
namos la manera concreta como so trata de resolver el problema; es decir, a base
de un originario *skrig(s)men. Para que una hipétesis como esa tuviera alguna
consistencia, seria ante todo necesario que estuviese atestiguado el tema *skrigs-,
del que no existe la menor huella ni en latin ni en ninguna otra lengua. Y no vale
decir que tampoco allado de tumentum (iouxmenta,en la Inscrip. del Foro, CIL, 121

o de lumen, subtemen, *contamen (supuesto por contaminare), CXAMER, SAMENFUM,
aparecen nunce atestiguados los temas en -s- (joux-, *loun- *subtex-, *contax-,
*sux-), sobre los que aquéllos se suponen formados (efr. Stolz-Leumann, . Gr.5,
paginas 160, 242). Pues para mi es sumamente dudoso, a pesar de lo que hoy se
crea, que ninguiia de esas palabras (ni por supuesto sumentum) contengan el toma,
en la forma que se supone. Las razones de mi escepticismo seria, de momento,
muy largo exponerlas. Y en todo caso en ellas existié, al menos, la raiz sobre la
que dichos temas pudieron constituirse, atestiguada por dungo, tugum, ete., luceo,
luzx, etc., tego, tango, ete., v sacer (8i es que efectivamente, como Biicheler, Rhein.
Mus., XXXVII, 516 propuso, samentum derivase de *sacmentom 7y se relacionase
con sacer). ¥n éambio, en crimen, v por lo que al latin se refiere, no sélo faltan
testimonios de *skrigs-, sino también de *skrig-, sobre el que aquél debiera haberse
constituido, y aun de la raiz *skrei-, base inicial de ambos, por lo menos con la
forma esa que habria que suponer. Como puede verse, parcce dificil que en una
sola hip6tesis pucdan darse reunidas mayor cimulo de inverosimilitudes. Creo,
pues, que nadie se sorprenderd de lo que al principio de esta critica dije. Real-
mente es muy extrafio que una etimologfa como esa siga, aun hoy dia, teniendo
defensores.

Algo distinta es la impresién que, al menos, a primera vista produce la otra
hipétesis; es decir, la de Corssen, cofe., recogida ultimamente por Ernout-Meillet,
DEL. Y esto por dos razones fundamentales. Uns, la existencia dentro del latin
mismo de discrimen «espacio que separap, v «nota diferenciadoras, y «punto critico
0 decisivoy (de donde, lucgo, también «peligros); derivado, sin duda, de discernere
‘separar, juzgar o decidiry. Y otra, la cxistencia en griego do ypyux «lecision,
i:alh;}, decretoy, y, segiin parcce, «materia de juicios, formado indudablemente so-
hre wplye «Juzgar v con el mismo gufijo que crimen. Ante estas dos circunstan-
cias es indudable que Ila idea de derivar crimen de cerno no puede ser mas seduoc-
tora. Asi es que a mi no me extrafia, que haya tenido tan buena acogida entre los
lingiiistas modernos. Pero examinado el problema a fondo se ve que, aun desde
el punto de vista, gramatical, dista mucho de ser lo sencillo y claro que a primera,
vigta, parece.

« La dificultad primera con que nos encontramos es que en griego no se concibe
c¢Omo una, raiz con 7, como fué la primitiva de wplve (pues la, 7 histérica procede

&
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de souve < xplvyw, cir. también el lat. cermo << *crino }, pudo dar, al menos
en la época antigua, derivados como wpio. Pues el grado alargado dey, en la época
arcaica, debid ser g v no 7. Hs decir, que en el supuesto de que la formacion
fuese antigua, habria que esperar *xpg‘fwg Y N0 woiua, Y de acuerdo con esto te-
nemos que yeiunx, en realidad, no aparece atestignada més que en un solo pasaje,
Bsquil. Suplic., 397: odyx e¥xprroy b upiuz, uh W alsod xevrhy. Desde luego,
ese testimonio, en apariencia, parece recibir un gran refuerzo del ygiux de los
autores helenisticos (cfr. los testimoniog en Liddell-Scott, Greek-English Lexicon.
Pero tampoco esa circunstancia debe seducirnos, Pues, en realidad, el oty he-
lenistico tuvo su y breve (cfr. Liddell-Scott, op. cit. vy Wackern., Untersuch. zu Ho-
mer, pag. 236), Y, por otra parte, tampoco los sentidos del helenistico wotio cOInCl-
den nunca con el de su homénimo de Esquilo, en el que el contexto nos obliga a
suponer la significacidn de «asunto o materia: de juicion. De modo que, en realidad,
xeiue con larga: v con el sentido que en Esquilo hay que suponer, es una forma
unica. S6lo esta eircunstancia me parece que quita toda fuerza probativa a su
comparaciOn con el latin crimen. Pero la objecion mdis fuerte, contra esa forma,
estriba no tanto en su caricter de gryf cuanto en su estructura misma, que como
acabo de indicar estd en contradiccion con la fonética. Ahora bien, una forma
unica y ademsés en contradiccién con las leyes de la gramética me parece que a
nadie puede ofrecer dudas sobre su naturaleza. IEvidentemente, como ya propuso
Wackern. loc. cit. hay que suponer que el texto de Esquilo, al menos en lo que se
refiere & yoipe, tiehe que estar corrompido. Lo que a mi tampoco me convence es la
manera. como Wackern., pretendié corregirle; es decir, sustituyendo ypipa por
*voetua. Desde luego, para explicar el seplitx helenistico, esa hipdtesis es insuficien-
te (pues spoiux, por su sentido, quedaria siempre separado del ypiya de Esquilo) e
innecesaria (pues xofpa se puede explicar como una formacién analbgica sobre
dobles como s ifyveo: e Mo, Por otra parte, es claro que tampoco $}{P€"[:E_Lm esta,
atestiguado. Y, ademads, se ve que cuando xoiue alcanzé un uwso vivo tomoé un
sentido de «fallo, orden, decisiény, ligeramente distinto del S OT de BEsquilo. Asi
es que a mi me parece mucho mas natural suponer que lo que Esquilo dijo fué, no
%o, SN0 wedyvua. Lo que nos da una frase que por el sentido encajaria, perfecta-
mente en el pasaje en cuestidn, y que sintdcticamente no creo que ofrezea difi-
cultad. Sin duda, en el terreno paleografico, parece mas sencilla la confusion de
*ypeyua con wowa qUe NO eon mogype. FPero tampoco creo que esto sea tan dificil
de explicar, y menos en un verso encabezado POr eixprtoy ¥ terminado por xoirhy.
En tales circunstaficias a mi no me extrafiaria que algin copista de la época en
la. que wpfpe, existié, y ante una eseritura no muy clara, se sintiese tentado a sus-
tituir el mpdype cogido entre efixgivov ¥ xptrhy PO weiux, La diferencia entre la
cantidad del ypfe helenistico ¥ la que exige el verso no tenia por qué chocar, si
la. correccidn se hizo, como es de guponer, en una época cuando ya no se percibio
la cantidad de lag silabags. En todo caso se ve que ni el e tnico de Bsquilo,
ni el yoius helenistico pueden probar nada sobre una forma como crimen, que
‘en el terreno semantico queda siempre muy alejado de los valores de las formas
. gricgas. o

Es decir, que el problema de crimén ticne que resolverse exclusivametite con
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los datos suministrados por el latin. Y aqui nos encontramos de nuevo con un
fenémeno en cierto modo parecido al de weipe. Bn latin existi6 la forma discrimen,
cuyo final, como se ve, se identifica con crimen y que sin duda, como antes indiqué,
se formd sobre discerno. Ahora bien, sobre estos dos hechos, parece, a primera
vista, que la etimologia de crimen no puede ofrecer dudas, Dada la identidad ex-
terna, crimen : discrimen, v admitido que esta ultima forma derivd de discerno,
parece evidente que también c¢rimen podria haberse derivado de cerno. Pero, exa-
minado mas a fondo, se ve que el grgumento carece de consistencia. Y la razén
es clara. Para que una hipétesis como esa tuviese algiin valor, seria precizo demos-
trar, ante todo, que entre crimen y cerno existié la misma relacién de sentido gue
entre discrimen v discerno. Demostracién que, como indico inmediatamente, yo
dudo mucho que pueda presentarse. Y no es sélo esto. En realidad, un hecho
aislado, como seria la formacién de discrimen sobre discerno, de por si tampoco
tiene fuerza probativa ninguna respecto a otros casos, Por lo menos mientras no
se demuestre que su formacién se ajusté a las leves normales de la lengua. Es,
por ejemplo, evidente que de discrimen no podria sacarse conclusién ninguna, si
su formacién hubiese estado sometida a influjos irregulares (por ejemplo, la ana-
logia o cualquier otro de los fenémenos parecidos). Es decir, que Ia utilizacién de
discrimen, como argumento en relacién con crimen, exigiria aclarar previamente
como él mismo llegd a constituirse. Lo cual, como se ve, nos obliga a plantearnos
previamente un problema que, en cierto modo, coincide con el de crimen, pero
que por circunstancias especiales resulta. ain més ambiguo que aquél. Hsa ambi-
gliedad estd determinada por la fecha misma de aparicion de discrimen. Porque
todavia, en la época prelatina, podria tal vez admitirse que la raiz *cri- o *erer-
de *crino > cerno hubiese dado un crimen. Hipétesis, desde Tuego, sin fundamento,
puesto que no existe el menor indicio de la formacién en ninguna otra lengua (al
menos en esa época), pero en prineipio posible. Y aun dentro del latin mismo pu.
diera pens-rse si *erino, entes de hecerse cerno, no h' hri dado origen a un *erinm,
pasado luego a *erimmen > crimen. Hipotesis, desde luego, en contradiccién comn
las ideas fonéticas actuales, que no admiten la simplificacion de geminadas mas
que ante vocal larga, pero que, sin embargo, tal vez tampoco pudiera rechazarse
de plano; dado que las ideas actuales sobre ¢l tratamiento de las geminadas no
son ni muy claras ni a lo que creo definitivas. Es decir, que sobre el supuesto de
gue la formacién fuese antigua, tal vez hubiese slguna posibilicad, aunque muy
dudosa, de explicarla. Pero frente a esto tenemos que diserimen no aparece hasta
Lucilio (¢fr. el Thes.). Y claro estd que en esa época, es muy dificil concebir ¢omo
poiria haberse originado sobre discerno. Pues *crino, desde el prineipio de la tra-
dicion, aparece transformado en cerno, y, por otra parte, no se ve que, salvo en
el grupo dudoso discrimenjcrimen, diese nunca detivados con la forma Feri-. Y no
se puede invocar ¢l caso de ceribrum «eribay, que los autores modernos, en general
(por ejemplo: Walde, Wb.2; Walde-Hofmann, Wb.%;, Ervout-Meillet, DEL; Stolz-
Leumann, H. Gr.5, pags. 218, 219, ete.), suelen dar como derivado de cerno, con el
sufijo instrumental -bhrom. Pues aunque universalmente aceptada, yo no veo que
esa hipétesis sea segura. Hs, por ejemplo, muy chocante que en los ejemplos que,
se citan, el -brom de ingtrumento en latin, se da casi siempre sobre temas con .
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labrum, lavabrum, delubrum, pollubrum, weniilabrum, wolutabrum, condelabrum,
dolabrum, ludibr-tum, illecebrae, palpebrae, cte., vy que, en cambio, sobre otros te-
mas, si se descuentan las formaciones de tipo diverso (como tenebrae, cerebrum,
membrum, wmbra, cte.), apenas pueden citarse mas que dos o tres cjemplos de na-
turaleza por lo demds poco clara: uertebrae, terebra, scatebra. Lo que coloca bhajo
una luz muy dudosa la supuesta relacién eribrum : cerno, a pesar del mod. al. Reiter
«criba gruesan v airl. eriathar, acimbr. cruifr. med. bret. croezr, «eribay, ete. Y, en
ultimo caso, hasta pudiera admitirse que en época prelatina se hubiese formado
sobre *cri- *erev- un derivado *creidhrom. Pero 1o que no se ve es como de eso
cribrum se puede deducir ningdn argumento e¢n favor de un discrimen. Pues en
la época en que éste aparece, *crino no dié méas que derivados con la forma cer-
(certus, certare, cerno, decerno, ete.), o con cré- (decretumn, discretus, secrefus, con-
cretus, etc.). 'Y no vamos a suponer que los latinos, al crear discrimen, hubic-
sen pensado en cribrum. Es decir, que discrimen mismo presenta un problemnia fo-
nético, desde Juego aun no aclarado, v que yo no veo ¢émo pueda resolverse, sobre
el supuesto de que su formacién hubiese sido vegular. Problema que, por otra
parte, se aclararia con sencillez, suponiendo que en principio tuvo una forma
*discrémen, convertida, en discrimen, precisamente por influjo de crimen. La for-
macion de *discremen sobre discretus, segtin el modelo de agmen : actus, tegmen : tec-
tus, segmen 1 seelus, uolumen : wolutus, ete., seria un fondémeno completamente
natural. Y ol intlujo de crimen sobre &1 tampoco crco que sea tan dificil de admitir,
dado gue erimen fud anterior a discrimen, y que al asumir el sentido de «delito,
crimeny, pudo sentirse cercano a cerno y, por lo tanto, a discerno. En todo caso se
ve que dada la ogcuridad de discrimen v su posterioridad a crimen, seria ilicito el
tratar de apovar en ¢l ninguna conclusién sobre este {iltimo.

Tenemos, pues, que la relacidn. erimen : cerrno no puede determinarse mas que
a la. luz que proyecta el analisis de ambas palabras. Ahora bien, ya he dicho antes
que, en principio, y dada la antigiiedad de crimen, tal vez no pueda negarse la
posibilidad o de un prelatino *crei-men o de un latino *crin-mn > *crimmen. Pero
va he dicho también que ambas hipdtesis carecen de toda consistencia, ya que
falta una forma correspondiente antigua en otras lenguas y puesto que tampoco
podria demostrarse con seguridad la evolucion *cremmen > *crimmen > crimen.
Por lo tanto, hay que confesar que, a lo menos en el terreno gramatical, seria su-
mamente improbable que crimen hubiese derivado de cerno.

Y la inverosinnlitud sube de punto si pasamos al terreno scméntico. Pues un
crimen << cerno tendria que haber significado, o do que decide», o «aquello sobre
lo gue recac una decisiony (es decir, el objeto o la materia do una discriminacion
judicial, <& wpvéuevov). Que es lo que vienen suponicndo, desde Curtiug, los par-
tidarios de esa hipétesis, vy, entre ellos, Krnout-Meillet, DEL. Pero ya notd muy
bien Brugmann, loc. cit. (y de acuerdo con él, después, Immisch), que citmen, en
sus origenes, no tuvo mas que un significado concretisimo y tnico, a saber: el de
«inculpaéién o acugaciény. No importa nada ¢l que con el tiempo sobre la idea de
«cusaciony se desarrollasen otras nuevas; asi la de «delito o crimeny (que aparece
a partir de Cicerén), o la de «derecho de acusary (atestignada por expresiones
como crimen nascitur, excluditur, cessat, ete.). Pues estas son acepciones evidente-
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mente tardias y que se explican con toda sencillez sobre el valor fundamental de
s@cusaciony. Fuesto que la acusacién entrafiaba siempre un acto reprobable, no
tienc nada de extrafio que con el tiempo se confundiese con este acto y que llegase
a usarse como sinénimo de scelus, peccatum, uitium. Y en cuanto al paso de la
idea de acusaciony a la de «derecho de acusam, baste advertir que se dié también
en accusairo. En todo caso es claro que ninguno de estos valores fué primitivo, ni
pudiera explicarse si no es a partir de la idea de acusacién. Que es precisamente
el valor eon que la palabra aparece ya usada en Plauto multitud de veces v con el
que paso a los derivados més antiguos, como criminari. Luego debemos concluir
que crimen, en sus origenes, no pudo significar mas que «acusaciony. Y claro esté
que sobre esta base serfa muy diffcil justificar la hipétesis de crimen < cerno = 3
xotvbuevoy. Y0, al menos, no concibo cémo si efectivamente crimen se relacionase
con cerno, podria haberse borrado tan pronto v tan completamente el recuerdo
de esa relacién. Aparte de que yo tampoco acabo de comprender como de la idea
de «decision u objeto de una decisiény se habria pasado a la de «acusaciony.

A lo cual se puede afladir con Immisch que la significacién de erimen = b
xswvdpevoy haria imposible la distincion fija entre erimen «delito piblicoy (que se
persigue ante un tribunal) y delictum «faltay (que se persigue en proceso civil).
Puos un yiyduevoy habria en los dos casos, sea que se tratase del proceso penal
o de algo que cayese bajo la accién del proceso civil. ;Cémo es que erimen significd
una sola, de esas dos cosas, es decir Snuoota xprvduevoy? Me parece que la fuerza
de los hechos me dispensa de insistir sobre ellos.

Frente a esto se ve que por lo menos en ciertos aspectos, seria dificil imaginar
una hipotesis mas satisfactoria que la de Immisch. Su claridad y sencillez es tal
que se 1mpone casi con la fuerza de lo evidente. Un *querimen «quejay << queror
¢quejarser, reproduce un tipo morfolégico que encontramos atestiguado en otra
multitud de formaciones: flumen” < fluo, tegmen < teqo, segmen << seco, tegmen <
tego, specimen << 8pecio, fulmen << *fulgmen << fulgeo, certamen < certo, ete. Y
Ja hipétesis de un origen *guerimen > crimen estd, ademas, reforzada por la exis-
tencia de querimonia, forma morfolégicamente muy afin a los en -men/-minis y
cuyo sentido interficre, en parte, con el de crimen acusaciény. Y asi vemos que cn
Cicerdn, por ejemplo, querimoniae son las quejas de aquellos a quienes é} represen-
ta on su papel de acusador. Y una vez, Verr. IV 67, se dan asociadas lag dos pala-
bras formando eriminis el complemento explicativo de la primera: quae uires huius
unIuS criminis querimoniam possunt sustinere? Y en cuanto al paso de la idea
de «quejty a la de ecusaciény se ve también que el proceso no puede ser més
natural. Como que en esencia toda acusacién no es mas que una «quejay por cl
dafio que el acusador, a su juicio, injustamente ha sufrido; pero una queja que
el acugador o lesionado presenta al Poder ptblico pidiendo satisfaccion. Y tan en
Ja esencia de la acusacion estd la idea de «queja», que en los pueblos primitivos no
es raro que para que haya verdadera acusacién se exija cono requisito indispen.-
sable esta expresion visible y a gritos de la queja; efr. Sehulze, Sitzungsber. Berl.
Alad., 1918, 1, 481 sgs.; Frankel, Ploutinisches im Plautus, 1922, 120. Por lo tanto.
no tiene nada de extraiio que la idea de wcusaciény se denominase por la idea de
«quejay que aquélla entrafiaba. Y que usos como este responden a algo natural y
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arraigado en la naturaleza de las cosas se deduce de que evoluciones iguales se
dan también en otras lenguas. Asi en mod. alem., por ejemplo, la acusacion se
Hania «Klagey, que propiamente no significa més que ¢quejar. Y asi también en
latin, en el lenguaje juridico tardio, a la acusacién se llamé querella = prop. «quejay
{(de donde el crudito espafiol «guerclian).

Como se ve, tanto desde el punto de vista morfologico como del seméntieo,
parece imposible imaginar nada més convincente. Asi s que no se concibe ¢omo
los lingiiistas han pasado tan de ligero sobre la hipétesis de Immisch. Sin duda
que también en ella hay algin que otro agpecto menos claro; por ejemplo, el del
desarrollo fondtico. Lo que sobre este punto dice Immisch, como antes noté, in-
dudablemente dista mucho de ser satisfactorio. Pero eso no quiere deecir, ni mucho
menos, (ue aun ese punto no pueda explicarse dentro de las leyes latinas. Por lo
menos esa o8 mi opinidon. Mas atdn; a mi me parcce que la solucion estaba al alean-
ce de la mano. Lo que pasa es que para dar con ella hubiese sido necesario contar
con dos fendémenos hasta ahora poco estudiades y que no suelen presentar la re-
gularidad de otros ecambics. Y claro esta, dadas las ideas corrientes, se comprende
que entre log antores modernos no se hava afrevido nadie a invocarles como ex-
plicacién. Pero la realidad de los fendémenos esté, a mi juicio, fuera de toda duda.
Y no se ve por gué nosotros también hayamos de arredrarnos.

Yo no veo, por ejemplo, qué inconveniente puede haber en suponer que *gue-
rimen, por asimilacién de su e inicial a la 7 de la sflaba siguiente, se hubicse con-
vertido en *quirimen. Desde luego que en la mavoria de los casos la asimilacton se
produjo (cfr. Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. £6) a través de Ias sonantes I, m, n.
Asi, cinis << *conis, gr. wovie: sumalis << Fsemilis < *semolis (semol en I, 12
~15631); gr. duxrbe, mimis << “me-mis; nohil < Fne-hilume, siliqua < *skeliqua, abulg.
skoliika «wstreumy; bonus <2 *duonos < duenos (duenos en CILL, 12, 4; cfr. tambicn
bellus < *duenolos y bene << *duene); homo - hemo (cfr. PF, 89, 8l: hemona
humana et hemonem hominem diccbant y némo << *ne-hemo), ete. Pero eso, claro
estd, no indica el que no pudiera producirse en otras condiciones. De hecho hay
palabras en les que la asimilacidon se did aun a través de oclusivas; por ejemplo:
socordem vy socordia << ¥*se-cordem, *ze-cordia, y sobre todo los perfectos como
pupugt, tutudi, cucurri, ete., salidos indudablemente de formas como *pepugt,
*tetudi, *cecurri, ete. Asi es que yo no veo por qué Juret, Phon. lat., pag. 356 ¥
dommer, Hb.5, pag. 113, pretenden que la asimilacion no pudo produciige a tra-
vés de la ». No significa;l nada para el caso log cjemplos en los que ¢llos traten de
apoyar su tesis; es decir, heri v las formas como cineris, pulueris, generis, ete.
Yues heri (asi en Ter. Bun., 169: heri minas uigints pro ambobus dedi) fué sin duda
un locativo analégico, como ruri, luci, Karthagini, tempery (cfr. Kent, Language,
V1, 315, v Walde-Hofmann, 178.3, s. a.), al lado del cual existié el normal here <2
*hert (atestiguado en todas las épocas; por ejemplo: va en Plauto, Mil., 59, y en
Propere., 11, 22, 1, v en Quintiliano, I, 4, 8; I, 7, 22, ete.). Ademas en heri la i,
por final, debia tener menos fuerza que una 7 interior. Por lo tanto se comprende
‘perfectamente que la ¢ anterior no sufriese la aceién agimiladora *. Como se com-

. - 4
1 T.o cual no quiere decir, a pesar de Sommer, Hb.2, pag. 149 y de Stolz-
Leumann, H. Gr.3, pag. 101, que here procediese de heri por abreviamiento yam-



Miscelanea 941

prende también que se mantuviese 1a e de cineris, pulueris, ete. Pues en silaba,
interior ablerta es sahido que aun la { pasaba a & *amauiso > amauero, cte. Pero
clarc estd que de ahi no se puede deducir nada sobre Ia ¢ 0 ¢ de 1a sflaba inicial.
Pues en csa posicién es evidente que la 7 no sufrié la misma evoluecion gue en in-
terior. Asi, por cjemplo, se ve que wireo, uiridis, wir, quirites, quiritars, ete., la §
inicial se congervé inalterable, siendo asi que en interior huhbiese pasado a e. Apar-
te de que on cinerds, pulueris, ete., el influjo de la ¢ final estaba contrapesado por
el de aquellag formas en las que la vocal final no era i: cineres, cinerem, cinere,
cenerum, ete. Que es lo que ocurrié también en formas como merus, ferus, SOTUS,
cteétera. Aqui, frente a los casos con -um o -us habia otros con final en -1, -a,
18, -1s, -ae. Por 1o tanlo, no tiene fiada de extrafio que el influjo de éstos impidiese
la agimilacién. Y no vale decir que en bonus ese influjo no se dejé sentir. Pues en
bonus < Fduonus < duenos, como en womo = ¥uemo, gr. guety, lit. vem i, la e estaba
sometida, no sélo al influjo de la ofu siguiente, sino también al de Ia % anterior,
que podia por si sola provocar ¢l paso a o (efr. uouco < *vegvhejo, gr. =ty oL
woluptas, gr. Limem. Aparte de que bonws pudicra muy bien ser un resultado del
neutro bonum, donde sin duda I+s formas con -um tuvieron siempre un predomi-
nio sobre los casos oblicucs, y de donde pudo propagarse el bon- a las restantes
formas cel adjetivo. Y lo nuiismo puede decirvse de hemo > homo, que antignamente
parece (ue tuvo un paradigma completo con grado 6 on ¢l sufijo, ¢fr. osco humuns
¢homines»; umbro homonus <howinibusy y el homonem de Enn. Ks decir, que en
principio no s¢ ve ningan motivo para negar la posgibilidad de la asimilacion vo-
cdlica a través de 7. Asf es que yo no comprendo por qué vamos a negarla en
tquérimen > *quirimen. o tinico que podria objetarse en cste caso particular es
que en querunontia, formado gobre ¢l mismo tema que yo supongo ¢n crimen, la
asimilacion no se produjo. Pero esto se exylica perfectamente por las distintas
circunstancies en que cada palabra se encontré a consecuencia de su digtinto des-
arrollo semantico. Querimonia, como es sabido v por la causa que fucre, jamais
sobrepaso el sentido general de «quejar. Por lo tanto, es natural que se la sinticse
unida a gqueror, ¥ que en ella la tendencia a la asimilacion se encontrase refrenada.
y anulada por el sentimiento etimoldgico que la unia a queror. En cambio, es
claro que *querimen, al especificarse on el sentido de «acusaciény, tenia que quedar
mas o menos desligado de su base etimoldgica. Por lo tanto, en él se comprende
que la tendencia a la asimilacién tenia que encontrar menos obstéculos. No tiene,
pues, nada de extrafio que terminase por triunfar. Hg decir, que la hipétesis del
paso Fquerimen > Fquirimen es completamente natural y estd avalada por uns
multitud de casos analogos.

No nos quedaria, pues, por aclarar més que un Ultimo punto, a saber: el paso
*quirimen > crimen. Paso en apariencia sencillisimo, como que se explicaria con

bico. Porque éste yo no creo que se dicse mas que en largas originarias. Y ya he
indicado que la 7 de her?, de acuerdo con Kent, loc. cif., no pudo ser mis gue ana-
l6gica, como la de ruri, fr. a rure, 0 la de Karthagini, fr. a Karthagine, o la de tem-
peri, fr. a tempere (contra Hirt, Idg. Gramm., 111, 50).
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- toda facilidad con suponer que *quirimen, por un fenémeno de metatesis, se con-
virtié en *quritmen. Pucs sobre éste era natural que la labiovelar ante r pasase a
palatal sencilla (como tormenium. << *torementom < *torgumentom, quernus << *querc-
nos < ¥querqrnos, 0 como grauis << *gurautis, gr. fachc, skr. guris; glans, gr. 5% Aot
vog, ete.} ¥ que las dos 41 se confrajesen en @ (como nil < nihil, mi < mihi, bi-
mus <X *du-himos, ditice < diwitiae, etc.). Pero aqui tropezamos precisamente
con la mayor dificultad.

En una interpretacién como esa habria que suponer que el centro de todo el
proceso fondtico fué una metatesis. Y la cosa es que en latin, si-se prescinde de
cagos alslados como ascia, gr. &E{yr, got. aqizi <hachay; uespa: asal. wafsa, lit. vaspa
(ZANgANoy; utscus, gr. iFéc, apenas si reconocesnadie actualmente fendmenos de
esta, clase. Desde Iuego la tradicién manuscrita atestigua aisladamente confusio-
nes de muy diverso tipo, en las que se delata la accidon de la metatesis. Asi, Pro-
cobera(m), C1L, 12, 584, 9; 10; 14, al lado de Porcoberam, 23; 24 (que perdurd
disimilado en el actual Polcevera),; o interpetrationem, CIL, 11T, 2880; o Pranca-
tius, ULL, VI, 3895; o cesquet — quiescit, CIN, VIIL, 1091; o sephulcrum (por se-
pulchrum), CIL, IT, 3317; VI, 3452; o lerinquas (en una tablills de execracion de
Adrumeto, publicada en Akademie des Inseriptions et Belles-Lettres. Comptes ren-
dus, 1892, pag. 231 v comentada por Biicheler, Rhein Mus., 1.1, 640, v por Wiinsch,
ehid., LV, 247). Y los graméticos latinos registran a veces como pronunciaciones
viciosas formas como perlum, reilquum, in terpertor o inlerpetror, coacla, en vez de
prelum, reliquum, interpretor, cloaca (Closenc., V, 392, 23 sgs.); o como leriquiae,
lerigio, tampister, en vez de religuiae, religio, tantisper {(Diomed., T, 452, 30 sgs.);
0 como lapiciding en vez de lapidicinae (Consenc., V, 391, 22 sgs.). Pero se trata
siempre, ¢como puede verse, de errores ocasionales e individuales que no llegaron
- arraigar, o que si arraigaron fué en circulos restringidos (por ejemplo, ol leriquiae
roprendido por Diomedes, que parece sobrevivir en el veneciano leriquia, con-
frontese Wiinsch, loc. ¢it.), y que, por lo tanto, no pueden congiderarse como ¢am-
bios fonéticos consumados. |

Hay también ciertos casos, como *agros > ager, sakios > sacer, ¥pulchros >
puleher, *magistros > magister, ete., o como *agrolos > agellus, *sacrolom > sat-
cellum, etc., o como *lris > fer, *trisnoi > terni, *tristamentom (0sco, tristaamen-
tud) > testamentum, *crino (gr. wplve), > cerno, *eritos > cerfus, en los que tam-
bién el resultado ltimo fué una metatesis, y que por eso algunos autores conside-
ran como casos de metétesis. Asi, por cjemplo, Juret, Phon. lat., pag. 120, por lo
menos cuando el cambio aparece, o en silaba interior (tipo agellus), o en silaba ini-
cial (tipo ter). Pero lo cierto es que la mayoria de los autores consideran que la me-
tatesis, en estos casog, tué un regultado secundario de otros fendmenos (asgi, entre
otros, Sommer, Hb.2, pags. 81-82 v Stolz-Leumann, H. Gr.5, pags. 93, 119). Y a
mi juicio con razén. Pues los casos que Juret pretende reducir a simples metatesis
se dan siempre sobre vocales breves v en silabas interiores abiertas, ¢ircunstan-
cias en las que como es sabido la breve estaba expuesta a la sincopa. Y, por otra
parte, 56 Ve que log grupos de oclus. mas r uw oclus. mis [, tanto en latin como €1
oseo-umbro, podian desarrollar una vocal (en laforma que fuere): sakros > ®sacr s >
sSacey, *mgms 5 *a.g:::s = qager, ’*’m‘adhlo?_n ~ stabuwlum, etc.; 08¢0 salarater ¢sacra-



Miscelanea 043

tury, sakarakiim sacellumy, pateret «patriy, Safinim «Samniumy, Tefdrim statua
o sacellum Tefri, id est Tiberis deiy (cfr. mi art. en Emerita, X1, 370). Luego
dcbemos concluir que el paso de los grupos interiores -cro-, -gro-, -tro-, ete., a -cer-,
-ger-, -ler-, ete. (kipo *agrolos > agellus) fué un resultado secundario de la sincopa,
combinada con un fenémeno posterior de samprasarana (o de epéntesis). Y do
acuerdo cou éstos hey que interpretar euscullo seguramente de *aus-clitfo «dnclinar
el oldoy (con ls refz de clino), v sobre todo Ing ersos mucho més raros con ap-rente
metdtesis inicial: fer, ferne, lestamentum, cerno, certus (contra Juret, los. cit. y con-
tra Hermann, Berl. Phil. Woch., 1916, 1062). Y la prueba de que 1o se dié la me-
tatesis, al menos en ¢l sentido corriente, como Juret parece entenderla, es el mis-
mo -er-, que coincide con ager <. *agros, ete., ¥ que, en cambio, estd en oposicion
con Ja -2r- inicial de cirea, firmus, ete. La pérdida de la vocal originaria en *#ris >
*trs > *terr (de donde terruncius, a tribus unetis, Varr, L 1., V, 174) podria expli-
cazse como la de *agros > Fagrs > ager por su posicién final, Y sobre fer o Fersy
*terr pudieron formarse fertius G}T testamentum. Y en cuanto al paso Ferino = cerno
O *erifos > certus tampoco creo que ofrezea dificultad, dado que estas formas figu-
raron frecuentisimamente en compuestos en los que el cri- se hacla iuterior: in- .
certus, pro-certo, decerno, discerno, incerno, seceino, cte. De modo duve en latin no
quedarian méas ejemplos de metatesis que colurnus < corulnus (donde la meté-
tesis pudo estar provocada por la analogia de quernus, acernus, eburnus, ete.) v
ciertas formas de palabras prestadas, como tarpezite << gr. ~pamelitns, corcodil(l)us
< EY. wnounhdahog, corcolarit < gr. wooumthe. FPalabras gue en fatin, a. causa de
su origen y de las ideas que expresaron, nunca debieron ser familiares y en lasg que
tampoco puede saberse qué extension tuvo la metatesis. Pues, por ejemplo, cor-
colaryy es un gryf do Plaut., Aul., 521, exigido ciertamente por la métrica: guom
wncedunt infectores, corcotarii (sen. yAmb,), pero que no se puede decir si corres-
pondid a una pronunciacién general o fué s6lo una licencia de Plauto. Ya que los
manuscritos y Non., 549, 26, al citar e] pasaje, dan siempre formas con croco-
Que es también la escritura general de erocota: eroced coloris westis (Nacv. trg. 43;
Plaut., Adul., frg. 1; Novio, diell., 71; Cic., har. resp., 44, ete.), de donde salib cor-
colorvi. 'Y Jo mismo puede decirvse de farpezile, que en los manuscritos aparece
escrita. siempre con #ra- inicial, pero que indudablemente, en algunos pasajes, hav
que lecr farpezita. Por ejemplo, en Cure., 341: ecquem in Epidauro Lyconem far-
pezilam nouerin? (fopt. troc.); o en Curc., 406: Lyconem quaero tarpezitam; dic
mahi (sen. vamb.); o en Cure., T12: me ipso praesenie et Lycone tarpezita.—Non
faces? (sept. troc.). Pero, en cambio, s también evidente que en otros pasajes la
métrica estd de acuerdo con la paleografia y exige tra-. Por ejemplo, en Epid., 143:
dic modo, unde auferre me wis? quo a trapezita peto? (sept. troe.). Por lo tanto, cs
mmposible decidir hasta qué punto la metdtesis respondié a un uso vivo v
hasta qué punto pudo estar influida por las conveniencias méirieas. Desde
luego, el que Plauto pudiese apelar a estos recursos, indica que el hecho no
debia ger tan extrafo a la lengua. Pero nada mas, Y lo mismo hay gue decir
de corcodil(l)us, para el que la tradicién manuscrita atestigua las formas méas va-
riadas (crocodil(l)us, y crocodril(Q)us, y cocodril(l)us, y corcodil(l)us, v corcodril(l)-
%), Indudablemente en Mare., IIT, 93, 7 (Niliacus habeai corcodil(l)us angusta) y
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en Fedr., I, 25, 4 (a corcodil(l)is ne rapiantur traditum est) vy 6 (sic corcodil(l)us:.
quamlibet lambe otio), el metro obliga a suponer, por encima de todas las diver-
gencias paleograficas, la variante corco-. Pero por igual razdén, en otros autores
hay que suponer la variante croco-. Por otra parte, se ve que en las romances sobre-
vivid a veces una nucva variante (por ejemplo, en esp., cocodrilo << cocodrilus).
Asi es que no se puede determinar hasta qué punto el cambio atestiguado por las
diversas formas fué regular. (flaro estd que todavia pudicran citarse cagos como
pulmo frente a gr. mhsvpddy o aluos, neruos, paruos frente a gr. adAGs, velgoy, Tabeog
0 el porfices que aparece en algunos manuscritos en vez de forcipes «tenazas o pin-
zagy (asi en Colum.(Sang.) VI, 26, 2 o en Itala, Fr. XXXVIII, 17), v que los autores
modernos (por ejemplo, Brugmann, Grundr. 12, 2864 v Walde-Hofimann, Wb.3 s, «.
Jorceps), siguiendo a Schulze, K7 XXXIII, 390-391, suelen considerar variante
de forpices. Pero a mi me parece que forpex mismo es una palabra tan dudosa, que
11 siquiera 8é 81 podrd afirmarse su existencia en el lenguaje literario (4 pesar de 1o
que hoy se cree universalmente). Y con mucha mavor razén puede decirse esto de
porfices, Lorma todavia mucho més rara y que no dejé la menor huella de si ni en
las obras de Gramdtica antiguas ni en las lenguas romances. De donde dedunzco
que porfices debe explicarse, no como forma viva, sino ¢omo mera corrupeion gréa-
fica de forfices. Y en cuanto a los otros ejemplos es claro que mientras no se resuel-
van fos problemas que entrefian con dificultad pueden servir de argumento de na-
da. Es decir, que de atencrnos a las ideas hoy admitidas, habiia que creer que en
latin no habo feudmenos de metitesis, al menos en los que interviniese 1 7.

Lo cual, como se ve, nog plantea un problema grave en relaciéon con la etimo-
logia que estoy explicando. Porque si en latin no hubo més ejemplo de metatesis
que los que he citudo, ;eémo justificar el paso *quirimen > crumen? La objecidn,
en cualquier otro caso, tendria gran fuerza. Pero claro estd que en el nuestro gue-
da, en parte, invalidada por varias circunstancias. Fn primer lugar por la natura-
leza: misma de la, metatesis, fendémeno sesporadicos, y como tal dificil de fijar en
reglag, a pesar de lo que diga Grammont, Traite de Phonetique, phgs. 239 sgs. Por
lo cuzl no tendria nada de extrafio que un fenémeno dado no pudiese documen-
tarse con la lista de cjemplos iguales que otras veces se citan. Ademas, y sobre
todo, las objeciones para el paso *quirimen > *quriimen > crimen dependen esen-
cialmente, como acabo de indicar, de lag ideas actuales sobre la metdtesis. Pero
;quién puede asegurar que esas ideas sean definitivas y que en laiin no se dieron
m:%.s casos del fenbdmeno que los citados?

Desde luego, va a priori, la suposicién no puede ser més inverosimil. Pues la
metdtesis, aungue nunca llegue a tener la regularidad de otros cambijos, es un
fendémeno veneral v comin a todas las lenguas (efr. Grammont, Festgabe Wacrern.
pigina 111; Traité de Phonet., pag. 239 sgs.; Brugmann, Grundr., 12, 869, cte.). Asi
es que resulta sumamente improbable que en latin se encontrase limnitada a los
rarisimos y dudogos ejemplos que se citan. Ademdg, i examinaimos con imparela-
lidad los hechos latinos, veremos que no hay razones para esa limitaciéon. Lo que
pasa o8 que por lo poeo estudiado del fendémeno, los autores, en general, no quieren
prestarle atencién, v en lo posible prefieren recurrir a otras explicaciones. Pero lo

iy
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cierto es que en latin hay varias palabras de las que nadie hasta ahora ha dado
razon cumplida, y que se explican perfectamente por la metatesis.

Asi, en primer lugar, inferpres, -efis «intermediario en un pacto o negociaciény
e «antérpretey, Los autores modernog, sin duda para evitarse el recurso a la meta-
tesis, suelen decir (dsi, entre ofros, Walde, Wb.2; Walde-Hofmann, Wb.3; Kling-
miiller en. P. W., y con dudas Ernout-Meillet, DEL, de acuerdo con Vanicek,
Etym. Wb., pag. 158; Ebel, KZ, I, 305; Bréal, MSL, 111, 163, ete.), que inlerpres
es un regresivo de interpretar:, que,-a su vez, se habria formado sobre la raiz de
pretium, a la que se atribuye (segtin Prellwitz, BB, XXIIl, 251; Brugmann, I F,
XIIY, 88) el sentido de «equivalentes. Se admite, pues, que en sus origends habria
gido una palabra del lenguaje comercial con el sentido de «agente comercialy, ol
que fija el precio (o lo equivalente)y. Pero a esto se puede objetar que en latin no
hay prueba segura de que pretium hubiese tenido nunca ese valor de «equivalentes
que se le atribuye, y que en todo caso el latin no conocié més forma de la pala-
bra. que pretium. Asi es que normalmente debiera esperarse *inferpretiare, pero no
miterpretari. Bs més; una forma como infer-prefuri exigiria por necesidad la exis-
tencia. de un simple *pretari, que no 8é dénde esté atestiguado. Y aun pagsando por
todo esto y aun admitiendo corno primario el valor comercial, es sumamente di-
ticil concebir ¢émo sobre el valor de «equivalentey de prefium se habria pasado
al de «mediadomy o «fijador del precion.

Hn cambio, es claro que la palabra se explica con toda sencillez sobre la pro-
puesta de Bergk, Phil., XTIV, 185, recogida v ampliada por Usener, Fleckeisens
Jatrbuch f. klass. Phil., 117 (1878), 73, v luego por Niedermann, IA, XX1IX, 34:
es decir, suponiendo como punto de partida un hipostatico *interpers [finterpertis,
compuesto do imter mas pars, segin vid ya S. Isid., Orig., X, 124: quod wnier paries
medius sit. Desde el punto de vigta seméntico, la formacién no puede ser mis
sencilla ni mas natural. *I nterpers, de acuerdo con sus elementos, significaria el
que estd (o media) enfre las dos partess. Lo que se cornpaginaria perfectamente
- con los diversos valores que la palabra tuvo, todos ellos derivados del fundamental
de wmediars. Y en el terreno morfolégico la formacién de un compuesto como
*inter-pers tampoco ofreceria 1a menor dificultad.*Inter-pers < ¥interpors represen-
taria un tipo morfolégico corrientisimo, que vemos en Cistiberes, Aborigenes, affi-
nis, dusus, dewius, exlex, inaures, sedulus, securus, obuius, proconsul, ete. No im-
porta. nada, contra lo que dice Walde-Hofmann, W&.3, que nferpres tenga un
tema, consondntico. Pues para mi eg sumamente discutible que pars tuviese tema
en i, Partim 1 pudo ser perfoctamente una forma contaminada de statim, affatim,
etcétera, sobre un primitivo partem, que sobrevivié en magnam pariem, marorem
partem, maximam partem. Y, en todo caso, se ve que expers, otro compuesto igual
que interpres y sobre cuya relacién con pars no caben dudas, tampoco tiene tema
en 4. No nos quedaria, pues, més problema que cl paso de *interpers (apofonia de
*iterpars ) a inferpres. Pero éste se cxplica perfectamente sobre la. hipbtesis de

11
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1 Recuérdese que paritm en Plauto no aparece mas que en Persa 434.
60



046 Misceldanea

una metatesis, Explicacién gque no veo por qué vamos a rechazar, cuando en to-
dos Jos dem#as aspectos la etimologia satisface plenamente y puesto que el feno-
meno estd atestiguado en una multitud de lenguas (cfr. Brugmann, Grundr., 12,
864; Menéndez Pidal, Gramat. hist.b, pag. 184). Desde luego que en expers, expertis
la. metétesis no se produjo. Pero yo no creo, contra Walde-Hofmann, W53, que
esto signifique nada mé4s, sino que las circunstencias de ambas palabras eran dis-
tintas. En expers no babia ninguna causa que hiciese inestable la articulacién de
-per-. Xn cambio, es claro que en ¥inferpertis, ete., esa articulacion estaba amena-
zada por la concurrencia de la sflaba anterior -fer-, cuya r se ligaba también a una
oclusiva como la r de -per-. Lo cual tenfa que crear el «tétanosy caracteristico de
las disimilaciones, Por lo tanto, a mi no me extraiia que *interpertis pasase a in-
lerpretis, mientras que en expertis la silaba -per- se conservd inalterable. Claro
estd que asi la metitesis parece resolverse en un caso de disimilacién. Pero esto
tampoco prueba nada contra la esencia del fenémeno. En realidad, la metatesis,
por 1o menos en algunag de sus formas, sc halla intimamente entrelazada con la
disimilacién. Asf, por ejemplo, en los casos de metétesis reciproca de dos conso-
nantes (tipo parabola > palabra, animalia > alimafia, ¥ en los de transposicion
de la consonante metatizada a otra sflaba: tipo praesepe > esp. pescbre; crepare >
ant, esp. crebar > mod. esp. quebrar; pectorina > ant. esp. petrina > pretina;
bifera > ant. esp. bevra > mod. esp. breva; thesgurus > fr. trésor; fenestra >
port-g. fresta 5 mod. bret. penrnestr; or, wz,xpég > g, mod. wpz,xég; 5 Praenestinag >
ital. Palestrina. Y yo no veo que csto sea, motivo para mnegar a los hechos ese
cardcter de metatesis. Y asf tampoco en nuestro caso. Aunque provocado por una
disimilacién, no siguié la linca normal en las disimilaciones corrientes. Aqui la
dificultad consiguiente al «tétanosy se resolvid, no por la eliminacién del fonema
repetido ni por su conversién en otro, gino por el desplazamiento en la silaba.
Que es lo que constituye la esencia de la metatesis 2. ”

kS

1 Para el caso importa poco la manera como haya de leerse Cosencio, V,
392, 24, donde el Monacensis seguido por Keil da interpertor, pero donde el Bast-
liensis I, TI1, 15d, descubicrto por Lindsay y en general més correcto que el pri-
mero, da interpetror. Indudablemente, cualquiera que sea la lectura que prefira-
mos, seria muy dificil que una pronunciacién tardia como esa probase nada sobre
la forma originaria de la palabra, segin indica Walde-Hofmann, Wb.2 y admitid
va Niedermann contra Bergk. Aunque a nii me parece que la eleccion, en un caso
como el presente, tampoco admite dudas. Y me extrafia que todavia Niedermann,
loc. cit., no lo reconocicse. Dice Niedermann que snterpertor podria ser el resultado
de una segunda metétesis, que restablecid el estado anterior a la primera. Pero
a mi me parece que una segunda metatesis, aun en el caso de que se hubiese pro-
ducido, tendria que haber actuado en la dircccién marcada por la primera, y
no en contra. Es decir, que a mi juicio seria natural que un enterprefor por una
nueva metitesis pudiese haberse cambiado en inferpetror; pero lo que no concibo
es que la segunds met4tesis anulase a la primera. Pues el hecho do haberse esta
producido indica que el grupo originario repugnaba a la lengua. Asi es que no s
concibe cémo ésta, en una evolucién posterior, iba a restaurarle. Y de acuerdo
con esto vemos que en alguna inscrip. (por ejemplo, en CIL, 111, 2880) aparece
sustituido el normal interpretationem por interpetrationem. Por otra parte, es claro
que el Basiliensis reproduce, en general, un texto m4s correcto. Latego la conclu-
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Y Io mismo que ¢nferpres se pueden explicar otras palabras, hasta ahora in-
descifradas. Por ejemplo, el topdnimo Praeneste (hoy Palesirina), sobre el que los
antiguos nos han transmitido una serie de tcorias a cual méas arbitrarias y fan-
tasticas. Asi, mientras que unos (Solin., 2; Capell., 6, pag. 206) le relacionaron
con un fabuloso Praeneste (cfr. Perin, Lexicon, s. w. y Nissen, Landesk., 11, 620),
hijo de Ulises y Circe o del rey Latino, otros le derivaron, o 4réd <dv rolvey, €8
decir, de las encinags que alli abundaban (Serv. den., VII, 678), o quod monitibus
praestet (Cat. segtn Serv., den., VH, 632, seguido entre otros por P F, 250, 22:
Praeneste dicta est, quod s locus, quo condita est, montibus praestet}). Etimologias
que, como puede verse, apenas merecen el honor de una refutacién. Pero por mi
parte tampoco creo que tenga mayvor consistencia lo que sobre la palabra nos
dicen los modernos, y en particular Schulze, ZGLEN, pig. 567, quicn sugiere,
aunque con dudag, si Praeneste no serd una adulteracién del nombre personal
etrusco preisnte, CI1H, 666, presnte, CIE, 667, 808, 2594, cte. Pero ;cémo pucde
pensarse siquiera en esa identificacion, si a presnte corresponde en latin, segln
Schulze mismo, op. cit., pag. 210, Praesentius? En cambio es claro que Pracneste
se explicaria perfectamente por una metatesis a partiv de *Penestris o *Penestre.
Desde el punto de vista morfolégico la formacion no ofreceria la. menor dificultad.
Pues en latin hubo un tema *peno/*pena- «interiory, sin duda preindocuropeo,
pero que dejé una multitud de derivados. Asf, en primer lugar, penus y penum, -1,
atestigunados por Gelio, 1V, 1, 2; v, adem4s, los derivados como Penates «dioses
del interior de la casay, penaria (sc. cella) y penarius (sc. locus) «despensas, penus,
-07ts == lit. «despensay y luego «provisiones de la despensa, provisiones para comers
{est enim ommne, quo uescuntur homines, penus, Cic. de Nat. deor., 11, 27, 68), y, en
particular, fenestra entraday y luego «ventana» (como introitus < iniro), salido
sin duda de un *penastra sobre *penn, mas el sufijo etr. -stro-/-stra (ctr. mi art. en
Emerita, X1, 366) y con la aspiracién tipicamente etrusca de la p inicial. Ahora bien,
e8 sabido que al Iado del -stro /-stra de substantivosexistio un sufijo adjetival -stris,
sin duda también de origen etrusco, y que pas6 al latin en formas como siluesiris
palustris, campestris, equestris, ete. Luego no tiene nada de extraiio que paralelo
a *penastra > Fphenastra > fenestra (que en latin arcaico tuvo una forma sincopa-
da festra, ofr. PF, 80, 27; Macrob., ITT, 12, 8, de origen probablemente etrusco)

-
e

sién creo que no admite dudas: hay que suponer que lo que Cosencio eseribié fue
interpetror v no tnferpertor. ;Que cémo, cntonces, pudo introducirse el wnierperior
en los codices deteriores? Me parece que la contestacion no es cificil, si tenemos
- en cuenta que la variante ¢nierpefror era una forma andémala y excepcional y, por
lo tanto oscura para los copistas. Por otra parte, se daba la circunstancia de que
los ejemplos anteriores con los que iba emparejada llevaban la sonante metatizada,
en final de silaba: perlum, reilguum. Luego no tiene nada de extrafio que algdn co-
pista asimilase el oscuro inferpetror a las formas precedentes y le convirtiese en
wnterpertor. No es precisamente que la confusién viniese impuesta por el contexto.
Si el copista se hubiese fijado podia haber visto que a snferpetror seguia coacla por
cloaca con trasposicion de la sonante metatizada a la silaba siguiente, como en
interpetror. Pero en él era natural que pesasen mas las palabras anteriores recién
escritas que no las siguientes. Por lo menos esa es mi opinion.

-t" L1
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se hubiese formado un *Penestris/*Penestre, al que debemos atribuir un sentido
como el de fenestra, es decir, de entradas o cosa parecida. Lo cual, por otra parte,
se armonize perfectamente con la situacién de Praeneste, colocada a la «entraday
misma de] valle del Tolero, que ers el camino interior obligado para ir desde Roma,
a las fértiles tierras de Campania y, en general, al Sur de Italia (Nissen, lial. Lan-
desk, 11, 621; Jung, Geographie von Ital., 33, 34, 36, 37). La adopcién del final e
'y no del is responde al mismo fenémieno que encontramos en otra multitud de
topénimos con terminacion neutra (los cn -anum, -inum, -ate, -1um, ete.), y desde
luego estd de acucrdo con el género que Praeneste tuvo en sus Horigenes vV aun a
principios del imperio: Hor., Od. I1, 4, 23; frigidum Praeneste, v Virg., Aen., VII,
682, quique altum Praeneste... colunt. Frente a lo cual tampoco tiene nada de extra-
no que en época posterior, al ir perdiendo su caricter de oppidum, se la hiciese
femenina, en parte bajo el predominio de lag ideas de urbs o ciuitas a las que co-
rregponderia mejor el cardcter de la ciudad en el imperio, y en parte bajo el in-
flujo del nombre de Roma. Asi Liv., IT1, 150, gelida Praeneste y Eutrop., 11, 2:
wpsam Praenestem, v P F., loc. cit., v tal vez, de atenernos a la lectura corriente, el
mismo Vieg., den., VIIL, 561; Praeneste sud ipsa 1. No quedaria, pues, por aclarar
més que la evolucién fonética. Pero ésta se explica con toda sencillez sobre la base
de una metitesis que convirtié *Penesire en *Preneste. El que posteriormente
*Preneste adoptsse la forma con Prge- inicial, pudo muy bicn ser el efecto de una
contaminacién popular con la preposicién prae.

Y como Praeneste hay que explicar también, a mi juicio, patrare stramar, ur-
dirs, v luego dlevar a cabo, concluiry. Dice Ernout-Meillet, DEL (siguiendo, al
parecer, a Wharton, Eiym. Lal. s. u.), que patrare fué, sin duda, un denominativo
de pater, como fratrare 10 fué de frater v ministrare lo fué de minister. Pero a mi
me parece que una formacién de esa clase tendria que haber significado necegaria-

iy

1 Aunque a la verdad yo dudo mucho que esa lectura, contra lo que han
golido creer y creen atin hoy dia todos los editores (por ejemplo: Ribbeck, ed. maz.
Ladewig, Durand, Ianell, Hirtzel, Sabbadini, Merguet, Lexikon zur Verg., Neue-
Wagener, I, 948, Perin, ete.), pueda sostenerse. Y no precisamente por razones
palcograficas. Desde Iuego los manuscritos dan sub. ipsa. Por lo tanto, paleografi-
camente la lectura no debia ofrecer dudas, Pero frente a eso tenemos el hecho de
que en Aen., VII, 682, la palabra aparece con género neutro, asegurado tambicn
por todos log manusaritos. Y, francamente, para mi es incomprensible que Virgi-
- lio, sin motivo ninguno para el cambio, hubiese usado la palabra con dos géneros
distintos. Hay, pues, que suponer que alguno de los pasajes estd corrompido por
Ja. tradicién. Ahora bien, es ovidente que sobre el supuesto de un original con
Praeneste neutro, el paso al género femenino en la tradicion posterior seria senci-
llisimo. Ya que, como he dicho, Praeneste termind cristalizando en el género te-
menino (y de ahi, sin duda, la forma actual Palestrina < Praenesting). ¥ cam-
bio, es claro qiie por csta misma razén apenas podria explicarse como un Prae-
neste femenino se habria cambiado en neutro. Por otra parte, se ve que la fOI_'IIl&
neutra coincide con Hor., Od. III, 4, 28 y con Sil., [tal., VIII, 865; Hstac. Szlu:,
1V, 4, I5. Luego para mi la conclusion no admite dudas. A pesar de lo que atesti-
"giton los manuscritos, hay que suponer que Virgilio escribié, no sub #psa, sino
sub ipso, de acuerdo con el pasaje de Hor. y sobre todo con el otro de Virgilio
mismo y con los de sus imitadores Silio y Hstacio.
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mente ¢hacer de padre, hacer el papel de padre» o cosa parecida, como ministrare
¢hacery de minister, o fumare <hacer humon, o donare ¢hacer un regalo», ete. Y yo
no veo cémo de ege valor podria haberse pasado al concreto de «tramar, urdir,
realizary, ni a expresiones como patrare wusiurandum, foedus, pacem, etc. Pues no
parece que, por ejemplo, el hacer un juramento fuese tna funcién tipica y exclu-
siva del paier. Y en cuanto a otras hipétesis, como la de Vanicek, Etym. Wb., pa-
gina, 144, quien tratdé de relacionar patrare con la rafz *pot- de potis, o la de Rhe-
den, Zeitschr. f. dsterr. Gymm., LVIILL, 700: patrare < *par-tra-re (con la raiz *ira-
de trams, intrare), o la, do Walde, Wb.% patrare < *péd-, *péd-, pdd- «coger», me
parece que son tan inverosimiles que no vale la pena el detenerse a refutarlas 1.
En cambjo, es claro que patrare se explicarias perfectamento a partir de un *par-
tare < partus (p. p. p. de pario). Morfologicamente la formacién no podria ser mas
sencilla. Como cantus : caniare, saltus : saltare, ductus : ductare, captus : captare,
etcetera, se pudo también, sobre partus, crear un *parfare. Y por lo que se refiere
al aspeeto seméntico, me parece que la cosa tampoco ofrece dudas. *Partare, de
acuerdo con su tema, tenia que significar algo asi como chacer el parturiente,
parir con trabajo, gestar con esfucrzos. Valor que, como puede verse, coincide exac-
tamente con el sentido de «tramar, urdir, fraguam, que fué siempre el tipico y
esencial de patrare. No quedaria, pues, méas problema que el fonético, es decir, el
paso de *partare a patrare. Pero admitida 1a metétesis en *penestre > Praeneste
y0 1o veo qué inconveniente podra haber en suponerla en *partare > patrare. Y no
vale decir que en otros muchos casos idénticos o parecidos, como parits, partus, porta,
portus, porcus, pertica, circa, ete., la metitesis no se produjo. Pues a esto se puede
replicar, en primer lugar, que la estabilidad de los fonemas y de los grupos foneticos
no dependen sélo de las circunstancias externas. Aun en circunstancias externamen-
te iguales, es evidente que no podia tencr la misma consistencia la » de *partare, que
por sus aplicaciones especiales debié desvincularse pronto de parius, que la de este
mismo partus, que por su sentido quedé siempre intimamente unido a pario, o 1a de
partis que estaba sostenida, por el nominativo pars. Por lo demas se ve que la, meta-
tesis de ordinario se suele dar en funcién de otros factores, o dificultades especiales
creadas por los grupos de al lado o influcnecias analdgicas. Por lo tanto, no
tiene nada de particular que, por ejemplo, en *partare se hubiesen ejercido in-
flujos que en los otros grupos externamente iguales no se dieron. ;Que de donde
pudieron proceder, en el caso concreto de *pariare, esos influjos? Pero yo creo que la
contestacién no es dudosa. Pues entre las formas de *partare, como es sabido, hubo
una que se dié asociada a pafer, y precisamente en una expresion de gran valor
juridivo-social y de gran uso, a saber, la de pater patratus; un p. p. p. con valor acti-
VO como turatus, cenatus, scitus, etc., y que en un principio debié significar el que
trama, urde o gesta» una alianza, etc. Un sentido que 8e armoniza muy bien con la
funcién del pater patratus y que naturalmente en sus origenes debié expresarse por

1 Y la prueba es que la hipGtesis primitiva de Walde la rechaza Walde-Po-
korny, Vergl. Wb, II 22, aunque sin atreverse a proponer ninguna otra en sugti-
tucién suya.
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una forma como *partatus << Fpartare. Ahora bien, es evidente que la concurren-
cia en dos silabas contiguas del grupo oclus. més r (‘pater *partatus, patris *par-
tati, ete.) tenia que crear una dificultad especial de pronunciacién. Por otra parte,
es claro que la asociacién en 1a misma férmula de pater y *pariatus tenia que tender
a acercar y & asimilar las dos palabras. Luego no tiene nada de extraiio que un ori-
ginario *partatus, bajo el influjo de la fonética reforzado por la atraccién de patris,
pudiese convertirse en patratus. Como tampoco tiene nada de extrafio, dada la
frecuencia de la expresiéon, que el cambio propio en sus origenes 86lo del participio,
se hubiese extendido luego a todo el paradigma verbal. Me parece una explicacion
completamente natural. ¥ ante las dificultades de las hasta ahora propuestas, yo
no tengo inconveniente en aceptarla. Por lo menos mientras no se presente otra
més satisfactoria.

Por lo demis, debe notarse que esta hipdtesis nos da la clave para comprender
ofra palabra, intimamente unida en el uso a pafrare, y como ésta hasta ahora in-
explicada. Me reficro a Fetialis, voz que como es sabido sirvi6 para designar a un
colegio de sacerdotes y de la que yo no ereo que se haya dado atn explicacién sa-
tisfactoria. Pues hoy se suele suponar que fetialis se formd sobre un inatestiguado
*felis < *i-e dhéirs, segln se dice, un derivado de la raiz *dhé-/*dhd- andlogo a
lit. détis «impositumy» v a gr. 0%oug «posiciény, pero en el gue habria que suponer
un sentido de dey religiosas, parecido al de skr. dh@man dey», avest. d@tdm dey reli-
giogan, gr. 0éuts (asf, entre otros, Planta I, 359; Walde, Wb.%; Walde-Hofmanu,
Wb.3; HErnout-Meillet, DFEL; Thurneysen con dudas en Thes.; Stolz-Leumann,
H. Gr.3, pazs. 232, 235; Muller, Mnemosyne L.V, 391, etc.) L. q

Pero la cosa es que en latin las formaciones sobre la raiz *dhé- /*dhd, por 1o me-
nos las seguras, presentan siempre un alargamiento ¢ : fdcio, féci con el numeroso
grupo de sus derivados v compuestos. Y no vale decir que al lado de éstos hay otros
compuestos con la raiz pura; por ejemplo, sacerdos, abdomen, addere, abdere, con-
dere, credere, indere, perderé, subdere. Formas que hoy, sin duda bajo la sugestion
del griego, se suclen dar universalmente como compuestos de *dhe- /*dhd- (cfr. Wal-
de, Walde-Hofmann, Walde-Pokorny, Ernout-Meillet, ebe.). Porque lo cierto es
goe en Iatin las aspiradas gune on los simples fueron iniciales jamds se trataron en
los comapuestos como interiores, Y claro estd que ante esto es de todo punto wmpo-
stble que ninguna de las formas citadas contuviesen la raiz con aspirada 2. Para el
caso importa poco que las ideas correspondientes a los verbos latinos se expresasen
en griego, y alguna vez en skr. por compuestos de *dié- /*dhd- :addere sreoooTiOnuL
abdere : amotiOnut, condere: ouvzilrnut o xorariOnue, eote. Pues esto sblo indica
que las ideas de «dary y «ponery se prestaban a combinaciones muy.parecidas. Pero
en latin es indudable que un *dho de acuerdo con log hechos conocidos jamds hu-

1 En cuanto a otrag hipdtesis, como la de Vanicek, Btym. Wb., pig. 180
(que derivo a fesialis de bhz- hablar, de donde fis, fima), o la de Prellwitz, b b
XX1L 80 (quo trato6 de relacionarle con skr, bhilis «<brillos < *bhz- ¢brillar), o la
de Stowagser, Dunlle Worter: I, padg. X1 sgs. (que la considerd préstamo del gr.

Sl , . y
*onvte, *onrele «anensujer de donde waognreta/, creo que, rechdzadds como estan,
(cfr. Walde-Hofmann, Wb.8), no vale 14 pena el detenerse a discutirias.
2 Sobre perdere en particular cfr. mi interpretacion en Emeria XI1 340.
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biese podido evolucionar a -do. Con lo cual cae por su base la hipétesis de que la
raiz *dhe-[*dhd- hubiese originado compuestos directos. Por lo demés, debe no-
tarse que en latin tampoco hay el menor indicio de que la raiz esa hubiese nunca
asumido el valor de dey». Pues conditio, que suele citarse como prueba, on primer
lugar no signific6é dey», sino «ondiciéns (o todo lo més «lo establecidoy), v en se-
gundo lugar es muy dudoso, como acabo de indicar, que continuase un *dAé- (*dhd-.
Y en todo caso a mi me parece evidente que el valor de «condiciéns o de o esta-
blecidos le tuvo que venir a conditio, no tanto ni precisamente de su raiz (cualquiera
que ésta tuese), sino sobre todo del prefijo con-, que fué el que especificé a condere
en el sentido de weunir, crear, establecer, fundary. Y claro est4 que ante esto seria
vano que pretendiésemos relacionar a *dhé-/*dhd- con la idea de ley. Aparte de
que yo tampoco veo que los Fetiales tuviesen propiamente nada que ver con la
ley. Asi es que no comprendo por qué iban a haberse denominado por esa idea. En
cambio, o que no admite dudas (efr. Samter, PW, s. w.; Wissowa, Rel. und Kult.,
pag. 550 sgs.) es que la funcidén de los Fetiales estuvo vinculada por esencia a los
tratados de alianza y a los actos relacionados con ellos (reclamaciones por el incum-
plimiento de los mismos y en dltimo término declaracién de guerra). Y as{ dice
Varron, I. 1. V, 86: fetiales quod fidei publicae inter populos pracerant; nam per hos
fiebat ut wustuim conciperetur bellum, et inde desttum (Lachmann; si desttum, Skutsch;
cum destfum., ; Plasberg) ut foedere fides pacis conmstitueretur; ex his mittebantur
antequam conciperelur, qui res repeterent, et mper hos etiam nunc fit foedus.
Por lo tanto no ticne nada de extrafio que el nombre Fetiales se extrajese de aque-
lla esfera de ideas, en la que los asf lamados ejercian su actividad. Ahora bien, es
sabido que cn latin la idea de «tratado o pactos se expreséd por foedus, -eris, forma,
que sin duda descansd sobre un adjetivo *foidos > *foedus, que en la época histo-
tica. aparcce convertido en fidus (como *uoimom > winum y *uoicos >> uicus).
Por otra parte, es también sabido que en latin existié un sufijo denominativo -alis,
que sobre todo en el lenguaje religioso alcanzé un desarrollo enorme: Bidental,
Puteal, Vestalis, mancalis, mundalis, altare < *altale, Saturnalia, Volcanalia, Bac-
chunalia, Liberalia, Floralia, Consualia, ete. Luego no tiene nada de extraio que
sobre un *foedus o *foedum (neutro substantivado) se hubiese formado un *foedalis.
Pero no sélo un *foedalis. Examinando las diversas formaciones en -alis se ve que
el sufijo en una multitud de casos iba precedido de una ¢ : Dialis, Cerialis, Media-
lis, bracchialia, comitialis, curialis, modialis, nuptialis, prodigialis, semodialis; ete.
Lo cual indudablemente tenia que producir la impresion de que el -alis podia re-
vegtir una forma lateral -salis. Por ofra parte, se daba la circunstancia de que pre-
cisamente sobre el tema de Tuppiter, el dios por excelencia de los juramentos y de
los pactos de alianza, y por esto vinculado especialmente al culto de los Fetiales,
el sufijo presentaba la variante -jalis en Dialis. Luego no creo que tenga nada de
particular que al formar un derivado pars dar nombre a los sacerdotes de los foedera
v de la. fides publica se escogicse, no la forma normal -alis, sino aguella otra qgue
aparecia en ‘Dialis; y que en congecuencia en vez de *foedalis se hiciese *foedialis.
La formacién, como se ve, tanto desde el punto de vista seméntico como desde el
morfolégico no podria ser méis normal, as{ es que no creo que signifique nada el
que esté o no atestiguada. Claro estd que una hipdétesis como ésa al parecer tendria



052 Miscelanea

gue tropezar con un inconveniente gravisimo en el orden fonético; a saber, ¢l paso
*foedialis > fetialis, que por supuesto fonéticamente serfa muy dificil o imposible
justificar. Pero a mi me parece que esa dificultad se resuelve por si sola, si admiti-
mos que patrare y patratus tuvieron una forma anterior de *partare y *partatus.
Porque claro estd que *foedialis, al desaparecer sustituido por fidus el adjetivo
que le sirvié de base, tenfa que quedar sin punto de referencia que le hiciese com-
prengible. Ya que foedus, -eris, una vez alargado su tema, era imposible que expli-
case un *foed-ialis. Y no sdlo esto, sino que existiendo al lado un foedus, a, um e-
pugnante u horribles, lo natural era que *foedvalis en la conciencia popular ge acer-
case a esta Gltima palabra. Lo que forzosamente tenia que producir una asociacién
de ideas violentas, y como consecuencia un clima propicio a las alteraciones ana-
légicas. Hs decir, que a mi juicio no tiene nada de particular que *foedialis, ante la
violencia que producia su parccido con foedus, a, um «eoy, se sintiese atraido por
alguna de las palabras en cuya esfera se daba. Ahora bien, es evidente que lag fun-
ciones més tipicas del colegio de los Fefiales (concertar tratados de alianza v for-
mular log juramentos gue constituian la esencia de los mismos) se expresaron por
el verbo patrare (patrare pacem, foedus, tuswurandum, etc.), v de ahi el nombre de
pater patratus que llevaban algunos de sus miembros. Por otra parte, hemos visto
que patrare y patratus tuvieron unas formas anteriores *partare y *partatus. For-
mas que indudablemente tuvieron que derivar de partus y que por lo tanto se en-
contraban intimamente unidas a fetus, us. Lucgo no ticne nada de extrafio que
*foedialis por influjo de *partare, *partatus, partus se sintiese relacionado con fetus
y que & consccuencia de una contaminacién con éste se convirtiese en fefialis. Es
un fenémeno a mi juicio muy natural y que indirectamente refuerza mi interpre-
tacién de patrare.

Claro estd que estos ejemplos reproducen un tipo de metitesis ligeramente
‘distinta del que habria que suponer en *quirimen > crimen. Pero, al menos, de-
muestran que el fenémeno tuvo en latin un campo de accién como en todag las
deméis lenguas, v que, por lo tanto, seria ildgico el rechazarlo como principio ex-
plicativo. Por lo demés, yo tampoco creo que el tipo de metatesis *quirimen > cri-
men falte en latin en absoluto. Un ejemplo del mismo nos le ofrece, a lo que creo,
precisamente quirttari(-aré); el verbo que, como hemos vistc, sugirié a Immisch
su hipétesis, sin duda equivocada, sobre la 7 de crimen. Sin embargo, es claro que,
bajo otro aspecto, quiritar: (-are) nos suministra un argumento precioso en apoyo
de mi etimologia, de crimen. Me refiero al hecho de que su resultante, en las di-
versas lenguas romances, presenta siempre suprimide la sflaba, inicial: ital. gridare
y grido; fr. crier y cri; prov. y cat. ant. ¢ridar; esp. y port. mod. gritar y grito,
etcétera (cfr. Meyer-Litbke 2, nim. .6567). Una pérdida como esa, dentro de las
leyes fonéticas conocidas, serfa inconcebible. Pues en latin no hay ejemplos de
que la sflaba inicial de palabra se sincopase. En cambio es claro que el fenoémeno
ge explica con toda sencillez sobre la bage de una metétesis; es decir, suponiendo
o que la voeal anterior se filtré a través de la r o que la r ge filtré a través de la
vocal. Un: fendmeno corriente como acabamos de ver en los casos en Jos que la 7
iba ligada a otra consonante y que, por lo tanto, no veo que se pueds rechazar
en nuestro cago. Y menos a@n cuando no hay otra posibilidad para explicar gritar,

L ]
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eteétera. Por otra parte, la. coincidencia de las diversas lenguas, en la pérdida de
la. vocal inicial, indica claramente que el hecho tuvo lugar ya en latin. Luego de-
bemos suponer que en el latin tardio, por lo menos en el lenguaje popular, quiri-
tare habia pasado a *critare. El caso, como se ve, no pucde ser més idéntico al de
*quirimen > crimen por mi supuesto. Lo que confirma mi hipdtesis sobre este
ultimo. No importa que entre las dos manifestaciones del fenémeno medien siglos
de distancia. Pues la met4tesis, al contrario de otros cambios fonéticos, no suele
ir ligada a ningin periodo de tiempo determinado, sino que se da, indistintamente
en cualquicr época y en los medios lingiiisticos més diversos. Como tampoco sig-
nifica nada el que, en total, no puedan presentarse del hecho més que dos ejem-
plos en latin. Pues esto es una consecuencia, en parte, de la naturaleza de la meté-
tesis a la que aludi anteriormente, y en parte del estado de nuestros conocimicntos
sobre el latin, que no podemos pretender sean definitivos. Con lo cual quiero decir
que tal vez con el tiempo aumente la lista de ejemplos con otros nuevos.

Y esta insinuacién no es una vana conjetura. Pues en latin existen palabras
que, aunque hasta ahora inadvertidas, presuponen un cambio andlogo al de *qui-
rimen > crimen o quiritare > Feritare. Asi, por ejemplo, el Frentinas del CIL VI,
2707, que indudablemente, como ya notdé Schulze, ZGLEN, pig. 528, con-
ticne el tema * Ferento- de diversos toponimicos. Lo gue yo no veo es por qué pre-
cisamente, segun quiere Schulze, se ha de relacionar con el Ferentium de Etru-
ria. Yues un sufijo -inas, como ¢l de Fremtinas, exige necesariamente un topénimo
en -vnum/-ina. Y en cambio el pueblo de Etruria no parece que se llamase nunca,
mas que Ferentium, salvo el Ferentis de CIL VI, 27781, Asi en Tac. Hist., 11, 50:
e municipio Ferentio, v en Suet. Vesp. 3 Ferenti (genit.), y en Ptolom., III,
1, 43 (50):@epevrios ; v seguramente en Vitrub., II, 7, 4, donde los codices
dan municipium Ferentis, pero donde sin duda debe leerse con los editores (per
ejenmiplo: Martin, Krohn, etc.), Ferenti; y en Suet. Oth., 1, donde los. c6dices dan
las variantes oppido Ferentio y oppido Ferentino, pero donde a juzgar por Vesp., 3
hay que preferir Ferentio. Ya que, ademés, el étnico de la cindad no fué nuneca
Ferentinus. De modo que cn resumidas cuentas Ferentinum no se encuentra mas
que en dos pasajes, uno latino, Plin., N. H., ITI, 52, v otro griego, Strab., V, 2, 9
(pagina, 276), con Pepevriijvov. Lo que nos autoriza & considerarle o como una,
adulteracién erudita provocada por los numerosos topénimos en -¢num 0 como una
corrupcion de la transmisién manuscrita. De cualquier forma es elaro que sobre
esos testimonijos aislados serfa muy aventurado suponer que pudo extraerse un
étnico en -inas. Pues ademas resulta que el étnico de Ferentium nunca presenta
la, forma, Ferentinus. Un fenémeno sin duda curioso, puesto que en latin, sobre

1 En cambio.no deja de ser chocante la frecuencia que esta forma alcanzé en
época posterior. Asi: episcopus ciuitatis Ferentis, en la suscripcién del concilio
romano de 595 en Greg. Mag., V, 57 (I, pag. 336, ed. Ewald), y ciuitas quae Ferentis
dicitur, Greg. Magn., dial. 1, 9 y ibid. al. loc. Ferentis como acusat., y lerriturio
Ferentis, Lnb. Pontif., XXXIV, uita Silvestri, c. 33. Lo que parece indicar que el
pueblo en la época tardia tendié a convertir el Ferentium en Ferentis. Pero claro
est4 que tampoco esta forma, por las razones que en el texto indico, podria justifi-

car la hipétesis de un Ferentinas < Ferenis.
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temas en -ius/-ium, fueron corrientisimos los derivados en -inus. Y que tal vez
se debiese al deseo de distinguir este étnico del topénimo Ferentinum (de los Hér-
nicos), con el que externamente hubiese coincidido. En todo caso lo cierto es que
en latin no se conocié méas étnico del etrusco Ferenfium que ILerentiensts (asi
CIL, X1, 2710; 3003, 300) vy un unico Ferenlinensis, lib. colon., pag. 216: colonmia
Ferentinensis lege Sempronia est adsignaia. Forma esta dltima por lo demés va-
cilante, puesto que en otros codices aparece sustituida por Ferentiniensis y Fe-
renticensis. Lo que indica claramente que se trata de una confusién, surgids sin
duda por el cruce de Ferentiensis con étnicos vecinos en -niensis, como Volsinien-
sis, Tarquiniensis, ete. Y, claro estd, si el étnico normal fué Ferentrensis, no se con-
cibe ni ¢cémo el topénimo podria haber tomado la forma Ferentinum, de Plinio,
ni cémo podria haberse creado al lado otro étnico Frentinas, que en latin referido
a Ferentium s6lo estaria atestiguado esa sola vez. Iy decir, que a mi juicio ¥y eon
los datos a nuestro aleance, parece imposible que Frentinas, contra, lo que Schulze
pensd, pudicse estar relacionado con el pueblo etrusco de Ferentium. Por lo demés
la hipé6tesis de Schulze es innecesaria, puesto que en latin existié de hecho un
étnico que, salvo la elisién de la silaba inicial, coincide en absoluto con Frentinas.
Me refiero a Ferentinas, formacién completamente regular sobre Ferentinum, ¥
que aparece atestiguado en Iiv., IX, 43; XXXIV, 42; CIL, X, 5825; 5829, como
étnico de la ciudad Hérnica de este nombre. Luego si Ferentinas es imposible que
procediese de Ferentium, v, en cambio, le encontramos atestignado sobre Feremn-
tinum, la conclusién es clara; hay que deducir que el Frentinas del CIL, VI, 2707
se extrajo, no del nombre de la ciudad etrusea, sino del de la hérnica. Para el caso
importa poco la cuestién del etr. frentinate, CIE, 4515 (Perusa), que pudiera des-
. cansar en un cambio tipico del etrusco y pudiera también ser un efecto del mismo
fenémeno que produjo el lat. Frentinas. Desde luego que al sacar a éste del drea
etrusca v relacionarle con ¢l étnico de Ferentinum sc nos plantea un problema, a
saber: el de la pérdida de la vocal de su sflaba inicial. Problema, que sin duda en
la, hipbtesis etrusca de Schulze tenia wna cémoda explicacién. Pero yo no creo
que esto represente ningtn obsticulo serio contra mi hipétesis. Eso quiere decir
solamente que en Frentinas se produjo una metatesis analogs a la de quiriare >
*critare o a la de *quirimen > crimen. Sin duda que todavia cabria preguntar:
;Como el étnico propiamente dicho mantuvo la forma plena Ferentinates frente
al étnico en funciones de gentilicio? Pero esto pudiera ser un efecto de las diversas
capas sociales en que se desarrollaron ambas palabras. Frentinas, nombre de un
soldado y desvinculado de su origen etimolégico, os natural que estuviese mas
expuesto a lag alteraciones del habla popular. En cambio no tiene nada de extraino
(que el étnico Ferentinas, por influjo de la capa culta y tal vez del topémimo fe-
rentinum, se conservase inalterable. Hl hecho en si de que una palabra se diversifi-
que fonéticamente, segtn los medios que la emplean o los significados que reviste,
no ¢reo que tenga nada de extrafio (cfr. calidus frente a caldus, ualde frente
ualidus, supra, infra, intra frento a superus, inferus, interus, ete., prose frente a
prorsus, ete.). Y la hipdtesis de que fuera del drea etrusca se produjese un. trata-
miento como el de Ferentinas > Frentinas creo,que estd asegurado ante casos
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como quiritare > *eritare o ¥quirimen > crimen. Aparte de que yo tampoco veo
por qué el fenémeno haya de reducirse a esas palabras. Pues en realidad, aunque
hasta ahora inadvertidos, hay también otros varios casos que a mi juicio pueden

explicarse de la misma manera. Asi, por ejemplo, el cliens, del que me ocupo en
un articulo aparte.

Y asi cl@mare y cl@rus con el grupo de sus derivados y compuestos (clamor,
clamosus, clamitare, occlamare, declamare, conclamare, ete.; o clarare, clarere, cla-
rescere, claritas, claritudo, declarare, ete.). Voces todas que como se suele admitir
(Ernout-Meillet, DEL; Walde, 5.2, Walde-Hofmann, Wb.3; Walde-Pokorny,
Vergl. Wb. 1, 443-444) derivaron indudablemente de un calare «llamary, paralelo
al wmbro karetu, karitu, carsitu «calatoy y al gr. xaAéw. Para el caso importa poco
que la época histérica no llegase a conocer el simple calare como forma viva. Pues
nos quedan una multitud de testimonios que acreditan su gran uso en la época
anterior. Asi, segdn parece, kalendae (cfr. Varrén, 1. I., VI, 27: kalendae, quod his
diebus calantur eius mensis Nonae a pontificibus quintanae an septimanae sint futu-
rae, 1n Capitolio in curia Calabra sic dictae quinguies : «calo Tuno Couellay); v segln
los antiguos, aunque a mi la etimologia no me ofrece garantias, la curia Calabra
(cfr. Serv. Aden. VIII, 654: ideo autem Calabra [curial, quod cum incerlae essent
kalendae aut Idus, & Romulo constitutum est ut 101 patres uel populus calarentur, id
est wocarentur),; v desde luego calafor = lit. voceador; monaguillo o ayudante de
los sacerdotes, y calata (comitia) «comicios en los que se nombraban y proclamaban,
ciertos cargos sacerdotales», y nmomenclator wesclavoy encargado de dar los nombres
de los que pasaban a su sefior, y niercalare «proclamar un dia o un mes suplemen-
tario para remediar las irregularidades del calendario (de donde infercalaris e inter-
calatio), vy incalare (PF 107, 25) = inuocare, procalare (id. 101, 10) = prouocare,
v sobre todo coneilinm «convocatoria o reunién, de donde conciliare = 1.° @euniry
v luego poner de acuerdos. Términos todos que como se ve coinciden de lleno con
el sentido de clamare y con el que clarus debid tener en sus origenes (cfr. declara-
re = manifostar en alta voz, declarar, v clarigare @weclamar en alta voz al enemigo
lo que habia tomado). Asi es que no parece que puedan caber dudas sobre su-iden-
tidad etimolégica. Pero claro estéa que el paso del tema de calare al de clarus y cla-
mare presenta en el terreno fonético una dificultad. Para el caso importa poco que.
l2 raiz en otras lenguas presente al lado de la forma *kele- o *beld otra con ¢l- ini-
cial; por cjemplo, gr. ®aiém, frente a nExAnua, »AnTde, nAicLs, niAfoxe, ete. Por-
que lo cierto es que ni clamo ni clarus tienen correspondencias fuera del latin, sino
es tal vez el aaal. kldmon = crujir. De donde se deduce que tanto clamo como
sobre todo clarus debieron ser formaciones latinas. Lo cual plantea un problema
dificil en relacién con su forma externa. Porque en latin, como es sabido, no hay
el menor indicio de que el tema del simple presentase nunca formas con cl- inicial,
es decir, con pérdida la vocal de la sflaba inicial. Pérdida que por otra parte en latin
es muy dificil justificar fonéticamente, al menos dentro de las ideas corrientes, ya
que la fonética latina no conoce mas pérdidas de vocales que en silabas interiores
0 finales. Hs decir, que de acuerdo con las ideas actuales lo mas que pudiera supo-
nerse es que clamare v clarus fucron un resultado de los compuestos, por ejemplo,
de *incfa)lomare 6 *dec(a)larare, propagado luego a las formas simples. Una hi-
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poétesis que desde luego estaria en contradiccion con intercalare, intercalaris, niers
calator, ete., v con cl incalare o procalare de P¥ y con el mismo concilium, v que
a priore se puede rechazar (salvo tal vez en nomenclator < *nomenc(w )lator). Pues
no es creible que voces de tanto uso como clamare y clarus, y ademés-apoyadas en
una multitud de derivados también frecuentisimosg, hubiesen torcido su evolucion
fonética regular por influjo de log compuestos. KEs decir, que de acuerdo con las
ideas actuales serfa imposible justificar el paso *calamare > clamare que por ofro
lado se impone como evidente. n cambio es claro que el caso se explica con toda
sencillez a 1a luz del principio por mf aplicado a crimen, *critare, Frentinas, es decir,
como un fenémeno de metatesis de la 7 entre vocales iguales. Hemos visto ademas
que la relacion de clamare v clarus con calare es indiscutible. Luego yo no veo qué
inconveniente podra haber en admitir la metétesis, que es la Gnica férmula foné-
tica. para explicar aquella relacion. *

Mejor dicho, en absoluto tal vez cabria hacer aun una dltima objecién. Porque
indudablemente al lado de las formas afectadas por la metétesis existicron otras,
al parecer en circunstancias iguales, v que sin embargo no pasaron por aquélla.
Por ejemplo, cerebrum, terebra, feretrum, Ferentium, Ferentinum, etc., al lado de
frentinas, *critare; o calamus, calamitas, calare, calatus, intercalare, ete., al lado de
clamo, clarus. Por lo tanto pudiera tal vez preguntarse: ;y cémo explicar que en
circunstancias iguales el fenémeno unas veces se produjese y otras no? Pero la con-
testacion es obvia, y ha sido indicada ya a propoésito de Frentinas. A pesar de lo
que externamente parezca, las condiciones de esas diversas palabras no eran las
mismas., En calamus o calare o tntercalare, como en celeber, cerebrum, ete., el acento
recaia, o sobre la vocal inmediata anterior a través de la que debia pasar la so-

nante, o sobre la vocal de la silaba a la que pertenecia la sonante misma. Ahora
- bien, es evidente que un factor como €ste tenia que reforzar oa la vocal anterior a
la sonante o a la sonante misma. Por lo tanto no tiene nada de extrano que el acen-
to obrase en la mecénica de la palabra como un freno contra la tendencia a la me-
tatesis, impidiendo o que la sonante de la sflaba ténica se desplazase, o que la vocal
de la silaba ténica se dejase penctrar por ella. En cambio es claro que en *quiritare
0 en * Ferentinas o en *calamare, *calamoris, ete., o en *calaritudo, *decalarare, ete.,
el acento quedaba lejos de las sflabas que flanqueaban a la sonante. No tiene, pues,
nada de extrafio que en cllos la metatesis se realizase sin obstdculos. Y dada la
multitud de casos en que el fenémeno se producia no ticne nada de exfraiio que
luego se generalizase; por ejemplo, en clamor en vez de *calamor por la frecuencia
de los oblicuos. Y lo que digo sobre estas palabras es aplicable en absoluto a *quz-
rimen. Desde luego que en *quirimen mismo no habia méas que un caso en el que el
acento cayese fuera de las vocales contiguas a la r; a saber, cl dat.-ablat. det plu-
ral *quirtminsbus. Pero frente a eso se daba la circunstancia de ue en log numero-
sos v frecuentes derivados (¥quiriminatio, *quiriminator, y sobre todo en el
verbo *quiriminari) el acento cafa casi siemypre lejos de la r. No tiene, pues, nada
de extrafio que la metétesis triunfase en estos casos en los que la r quedaba en po-
sicion débil. Como tampoco tiene nada de extrafio que luego bajo la presion ana-
16gica de este grupo se trasportase a formas como *quirtmen o *quirvminis, que por
su posicién respecto al acento debieran haberse mantenida inalterables.




. 2
CLUENS:CLIENS

Las conclusiones de mi articulo sobre crimen nos allanan el camino para com-
prender esta ofra palabra, como crimen de la esfera juridica y como crimen hasta
ahora irreductible al anlisis gramatical. Y claro est4 que al decir esto no ignoro
los intentos que se han hecho para explicarla. Pero, francamente, las etimologias
hasta ahora presentadas adolecen de tales inconvenientes, que no veo c6mo pue-
dan tomarse como base, ni siquiera provisional, de explicacidn.

Por lo demés, la mayoria de esas etimologias han sido ya rechazadas por la
critica. Asi, entre otras, la de Maresch, Mitt. Ver. klass. Phil. Wien., VII, 53 y
giguientes: cliens < etr. clan <hijoy; ¥ asf, sobre todo, la que pretendia explicar
cluens> cliens como un participio de clueo con el sentido de «el que atiendeu oye».
Hipbtesis de Corssen, I12 740, que en otro tiempo tuvo bastantes partidarios (entre
otros Vanicek, Etym. Wb., pag. 72; Curtius, Grundz., pig. 151; Madvig, 1 63;
Lindsay-Nohl, Die Lat. Sprach., pig. 33; Neumann en (ercke-Norden, I1[? 438;
Premerstein en P 11 s. u., etc.), y que todavia perdura en algunos diccionarios
manuales (por ¢jemplo, en Gaffiot y en Georges), pero que los lingiiistas modernos
han abandonado definitivamente.

No nos queda, pues, por congiderar mas que una ultima hipétesis, la que ex-
plica a cluens/cliens como un participio de la rafz *klei- de clino, con el sentido
medio-pasivo de «el que se apoya (sc. en ¢l patronop. Hipétesis muy antigua, como
que remonta, en Ultimo término, a Meyer, BB, V 176 sgs. y a Bersu, Gulturalen,
pagina 180, y que ya Walde, W5.2 y Thurneysen en el Thes. habian aceptado,
pero cue, sobre todo, despuds del art. de Wackern. Sifzungsber. Berl. Akad. 1918,
II 1216 ha pasado a ser la opinién més extendida. jLa més extendida, pero no la,
general! Porque lo cierto es que frento a los autores que la aceptan (por ejemplo,
‘Walde-Hofmann, 5.2 y Stolz-Loumann, H. Gr.5, pig. 329) todavia quedan otros
quo se muestran muy indecisos. Asi, por ejemplo, Ernout-Meillet, DEL, quien,
aun citando el art. de Wackern., se abstiene de manifestarse sobre él. Es también
muy significativa la manera reticente como Sommer alude al problema. Pues
Sommier, en principio, considera valida la teoria de Wackern. sobre los participios
de aoristo, por lo menos en parens (Hb.2, pag. 503). Y Sommer cree, ademas, que
cliens fué la forma antigua (0.2, pAg. 69). Sin embargo, al hablar de ésta se abs.
tiene de dar ninguna explicacién. Se ve que, aun a pesar de no haber ninguna otra
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con que sustituirla, la hipétesis de la relacién cliens : clino no a todos ha logrado
convencer.

Y & mij juicio con razén. Pues indudablemente la etimologfa de Meyer-Wackern.
suscita y no aclara muy graves problemas. Asi, entre otros, el que yo considero
fundamental, a saber: la dificultad de que sobre clino pudiese llegarse a un parti-
cipio cliens. Para resolver esa dificultad supone Wackern. que cliens fué, no un
participio normal, sino un partic. de aoristo, y que, por lo tanto, pudo construirse
directamente sobre la rajz sin el sufijo -no. Pero a esto cabe decir que ya
en principio el becho de que cliens no tenga correspondiente en ninguna lengua
hace sumamente dudosa esa suposicidn. Adembs, como notd muy bien Meillet.
(MSL, XX 264), a propésito de parens 1, es evidente que los participios de aoristo,
excepto en griego, donde adquirieron un desarrollo especial, fueron fenémenos
rarisimos en todas las lenguas i-e. Asi es que no se concibe cémo podrian haber
dejado huellas en una lengua como el latin, que segin parece perdié la: categoria
del aoristo como ticmpo independiente desde época antiquisima. Y la inverosinti-
litud intrinscea do osa hipétesis esté agravada por las etimologias en que se pre-
tende fundarla, a saber: la de ferentarius y la de parens, al que los lingiiistas mo-
dernos (entre otros Sommer, /6.2, pag. 503; Stolz-Leumann, H., Gr.5, pig. 329;
Meillet, MSL, XX 264; Bronout-Meillet, DEL) pretenden derivar de pario D Y
digo pretenden porque a mi juicio eso de que parens proceda de pario entrafia un
absurdo semantico tan monstruoso que no comprendo cémo haya podido caberle
a nadie en la cabeza. La cosa de por si es evidente v no necesita ni admite explica-
ciones. Para el caso importa poco la. cuestién de si pario se relaciona con lit, perids,
perély «empollars, como hoy suele admitirse (cfr. Ernout-Meillet, DEL; Stolz-
Leuvmann, H. G7.5, pag. 329; Sonmumer, Hb.2, pag. 503), 0 8i comoO y0 creo es una
palabra enteramente distinta. Pues tanto el vempollarm como el «pariry son funcio-
nes tipicas y exclusivas de la mujer. Y siendo esto asi, yo no comprendo c¢o6mo el
participio del verbo podria haberse aplicado al hombre. La observacién la hizo ya
Karl Meister, Lat.-Griech. Eigenn., I 124. Y es sorprendente que todavia nadie,
que yo sepa, la haya recogido. De donde se deduce que los partic. de aoristo en
latin quedarian reducidos, aparte del discutido cliens, a ferentarius. Palabra que
indudablemente debe proceder de ferio, pero cuya estructura, a pesar de lo que
diga Walde-Hofmann, Wb.3, todavia nose ha aclarado (cfr. Stolz-Leumann, H. Gr.5,
pagina 211). Ahora bien, a m{ me parece sumamente inverosimil, por no deeir im-
posible, que un tipo morfoldgico tan chocante como el que se supone (es decir, los
participios de aoristo), se puedan fundar en dos palabras como ferentarius y cliens,
ninguna de las cuales tiene ni correspondencia en otras lenguas ni origen conocido.
Es decir, que aun sin otros argumentos, sélo por las razones morfolégicas apunta-
das, habria que excluir la posibilidad de que cliens procediese do la rajz de clino.

Pero es que, ademés, ese argumento, suficiente por sf solo para invalidar la
hipétesis en cuestion, estd a su vez reforzado por otro, también por si solo decisivo.

g’ ]

1 Lo cual no quiere decir que yo acepte la opinién de Meillet sobre esta pa-
labra.
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Me reficro al hecho de que en Plauto, precisamente en ¢l Ambrosiano, aparece
atestiguada la palabra con la forma cluens (Trin. 471). El hecho, desde luego a
primera vista, no parece que tenga tanta importancia. Porque la verdad es quz
al lado de ese Unico cluens, en todos los demés pasajes y en todos los manusecritos,
se da la forma cliens (Asin., 871; Capt., 335; Men., 573, 5375, 577, 588; Merc., 996;
M., 789; Most., 408). Lo que parece asegurar un porcentaje de probabilidades
mucho mayor a esta wltima forma que no a la primera. Por otra parte es claro
que la aceptacion de cluens como forma originaria nog enfrentaria con una serie de
dificultades. En primer lugar, destruiria la base hoy acoptada para explicar cliens,
con 1o que el problema etimoldgico de la palabra quedarfa en un callején sin sa-
lida. Y, ademds, nos obligaria a explicar cémo el cluens se convirtié en la tnica
forma atestiguada por toda la tradicién, es decir, en cliens. Un fenémeno sin duda
bastante extrafio y que seria dificil explicar dentro de las leyes fondticas conoci.
das. Asf es que se comprende que los lingiiistas, en general, no hayan vacilado-
Como cluens era una grafia Gnica y ademds una grafia molesta que tracria compli-
caciones, han preferido resolver el problema con un criterio cuantitativo. Y, en
consecuencia, han concluido que la forma auténtica y originaria fué la que ya en
Plauto estd méis veces atestiguada, y que el cluens debié ser un producto de la
etimologia popular. Asi ya Thurneysen, GG4, 1907, 805, y de acuerdo con él todos
los partidarios de la relacién cliens : clino, y a lo que parece todos los editores mo-
dernog, al menos todos los que he podido tener a mano, excepto Ritschl. Pues
todos ellos (Ernout, Lindsay, Goetz-Schoell), salvo en el pasaje citado del T'rin. y
en alguno otro aislado (por ejemplo: dsin., 871, en Lindsay y Goetz-Schoell, o
Capt., 335, en Lindsay, Oxford, 1903) suclen preferir la forma con cli-.

Pero claro estd que un problema como el que nos ocupa tampoco puede resole
verse con un criterio tan simplista. Un testimonio del Ambrosiano, aunque fuese
roalmente dnico, tendria por si solo una gran fuerza. Y desde luego serfa imposibl-
invalidarle con una explicacién como la que se da. Porque evidentemente la eti.
mologia popular presupone casi siempre cntre las formas que se infhiyen algln
nexo (o de significacién o de funcién), que es como el hilo conductor por donde el
influjo analégico se propaga. Y dada la distancia entre los sentidos de cliens y
clueo, no se concibe, 0 al menos yo no concibo, como Plauto ni ninghn latino podria
haber pensado en asimilar la una a la otra. Por lo tanto, mientras no se encuentren
mejores razones para justificarla, habria que concluir que cluens representé una.
forma auténtica plautina y antigua.

;Que cémo se puede compaginar eso con el cliens de todos los deméas pasajes?
La cosa indudablemente serfa dificil si no tuviésemos para formar juicio mas ele-
mentos. Pero lo cierto es que los poseemos. Mejor dicho, poseemos uno solo, pero
éste si lo suficientemente expresivo para resolver la cuestion. Me refiero a Men.,
875, donde los editores modernos (excepto Ritschl) suelen leer: res magis quaeriur
quam clientum fides, -quotusmods clueat. Lectura, desde luego, garantizada por to-
dos los manuscritos y, por lo tanto, desde ¢l punto de vista paleografico, inatacable;
pero, sin embargo, a mi juicio absurda. Y la razén es clara. Kl pasaje contiene uno
de esos juegos de palabras que tanto abundan en el estilo de Plauto. Para mi la
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cosa no admite dudas. Es un fenémeno idéntico al de Pers., 740; Persa me persum
dedit (donde Jos manuscritos ungdnimente dan la forma tardia pessum); o al Poen.,
575: lenonem ut periurum perdas (donde la tradicién da la ortografia correcta);
o al Rud., 360: periurum perdidisis (donde los manuscritos vacilan); o al Poen., 825:
neque peiurior neque peior alter est usquam gentium (donde la tradicién, sin excep-
cidn, da la forma corrompida periurior). Casos todos que estudid v expliqué sufi-
cientemente en articulos anteriores (Emerita, X1I 91 vy XII 344 sgs.). También
en algunos de ellos vemos que la traduceién manuscrita, o en su totalidad (Pers.,
740; Poen., 825), o sélo en parte (Rud., 360), nos da formas corrompidas. Pero
ya dije que el testimonio paleografico no tiene ningin valor frente al argumento
Interno, que nos obliga a reconstruir la forma exigida por la aliteracion. Y lo mismo
hay que pensar en el caso presente. No importa lo que digan los manuscritos. Por
encima de todo estd la evidencia del hecho estilistico. Plauto, aqui, asocia cluens
y clueo, buscando sin duda un efecto cémico; efecto que s6lo podia resultar del
contraste entre la homonimia externa y la diferencia interna de los sentidos. Por
lo tanto debemos pensar que Plauto dijo, no cliens, sino cluens. La conclusién
scria obligada aunque no poseyésemos mas que este solo pasaje. Pero todavia se
impone con més fuerza ante el cluens (Trin., 471) del Ambrosiano, que ahora si
recibe plena justificacién. Hs decir, gue al menos en esos dos pasajes hay gue ad-
mitir por necesidad la lectura cluens. Pero, claro esté, seria absurdo que un mismo
autor sin causa especial que justificase el cambio hubiese pronunciado la nisma
palabra de dos maneras distintas. Luego tenemos que reconocer que la forma
cluens, es la tnica ectura correcta de todos los pasajes de Plauto, como propuso
ya Ritschl 1. No importa nada el que frente a esto en los manuscritos, fuera del
T'rin., 471 A, aparezca s6lo la forma cliens. El hecho es exactamente igual al de
persum, convertido siempre en pessum (salvo en T'ruc. 36 C), y tiene la misma razou.
En la época posterior a Plauto se ve que cluens, por la causa que fuere, se hizo cliens,
unica forma conocida en la época histérica. Por lo tanto, no tiene nada de extrafio
que los copistas del imperio, para adaptar la pronunciacién plautina a la suya, con-
virtiesen el cluens de aquél en cliens 2. Ahora bien,es claro que sobre un primitivo

I Mejor dicho, en un pasaje (Merc. 996) noto que Ritschl recogid la forma
cliens de los manuscritos, pero sin justificarla, frente a los otros casos y sin que se
vea, el motivo de la excepeién. Supongo que serfa un descuido de imprenta.

2 Y agf me explico yo también el cliens, que Serv. (den. VI 609) v de acuerdo
con ¢l todos los editores modernos suelen dar como texto de las XI1 Tablas (VIII 5):
patronus s clients fraudem fecerit, sacer esto. Indudablemente en un texto arcaico
patece muy dificil, por lo que acabamos de ver en Plauto, que pudiese figurar la
palabra mas que en la forma clusns. Por otra parte, es muy significativo que al
lado de cliens se da también otra expresién sumamente sospechosa, a saber, el
st fecerit. Porque claro estd que en una férmula antigua debia esperarse mas bien
st fawxit, Linego debemos suponer que cliens (como probablemente fecerit ) no fué
més que el vesultado de un proceso de adaptacién parecido al que sufrio el texto
plautine. Hipdtesis por lo demés bien natural. Pues Servio, de quien procede el
"pasaje, no suele ser muy escrupuloso en la reproduccion de gus fue.:t}tea. Y la prucba
es que, por ejemplo, la formula de X 4: mulieres genas ne radunto, €lla altera ( Aden.
X11 606) en: mulier faciem ne carpifo. *
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cluens seria absurdo pensar en un derivado, ni de cltno ni de cualquier otro tema
con 2. s decir, que el testimonio histérico concuerda en absoluto con los resultados
del analisis gramatical. Luego debemos concluir que la etimologia hoy aceptada
carece de toda base; tras las conclusiones anteriores no creo que nadie pueda dudar
“que cliens necesariamente ha de explicarse a partir de cluens.

No importa el que fonéticamente pueda o no justificarse ese paso. Porque el
paso, cualquiera que sea la intoerpretacidén que se le quicra dar, estd exigido v ase-
gurado por los testimonios histéricos: Si fonéticamente no se explica serd porque
tuvo un origen no fonético, sino analdgico. Pero en todo caso eso nunca puede
congtituir un obsticulo contra la aceptacion de cluens. Por lo tanto el tnico pro-
blema que se nos plantea puede reswmirse en la siguiente pregunta: ;hay medios,
en latin, para explicar fuera de clueo (que estd descartado por ol sentido) una for-
macion como cluens?

la contestacién a la luz de lag ideas fonéticas actuales seguramente tendria
que ser negativa. Sin embargo, es claro que tras los resultados obtenidos en mi
articulo sobre crimen tal vez pudiera llegarso a una solucién. T.a pista nos la dan
las indicaciones de log antiguos v en particular las de S. Isid. Orig., X 53: Clientes
prius colentes dicebantur a colendis patronis. Y expero que nadie se alarme ante la
fuente de la inspiracién. Desde luego que en un problema filoldgico seria muy
aventurado tomar por guia, a S. Isidoro. Pero lo cierto es que su testimonio estd
ya& anticipado por Serv., quien a propoésito de Virg. Aen. VI 609: aut fraus innexa
clients, dice: St enim clientes quasi colentes sunt, patroni quast patres, tantum dem
est clientem quantum filiuwm fallere. Lo que indica que se trata de una etimologia
antigua. Y por encima de todo, y cualquiera que sea el valor que queramos dar a
estos testimonios, Io eierto es que la derivaciéon de clientes de colo, cn el plano se-
méantico, no podria ser mis natural. Porque indudablemente lo que constituyd la
esencia de la clientela fué el deber de «acompafiar, ayudar, hacer servicios» al patro-
nus; ideas que como se ve caen de lleno dentro de la esfora significativa de colere.
Es decir, que con dificultad podria encontrarse una significacién més adecuada a lo
expresado por cliens que la que brota del partic. de colo. Por otra parte, es claro que
una formacién como colentes tampoco ofreceria en el orden morfolbgico-sintéactico
la menor dificultad. Por lo tanto, la tinica objecion en contra de algin peso pudiera
estar en el aspecto fonético; es decir, en el paso de colentes a cluentes. Pero claro esté,
que esta pierde su fuerza si admitimos los resultados de mi art. sobre ¢rimen. Porque
s1 *querimen > *quirimen, quiritare, Ferentinas ¢ *initerpers pudieron pasar a crimen,
*critare, Frentinas e interpres, ;por qué no admitir que colenfes pudo pasar a
*cloentes? Porque, una vez admitido ese paso, la evolucién ulterior seria senci-
llisima.

*Cloentes pudo convertirse en cluentes por un fenémeno de pronunciacién po-
pular, como el de cluaca en vez de cloaca, atestiguado por ¢l App. Probi, GLK, V.
198, 12 (que le reprende); Varr. V 157; Sal., Hist. frg., IV 18; Front., pag. 157,
2 N; Anth., 205, 1; CIL, V 8146; X 4752, etc., y supuesto por el Cluacinae (Ve,
neris) de Plin, & H, XV 119. Fenémeno que en una palabra referida al pueblo
bajo y usada sobre todo por el pueblo no tiene nada de particular?. Sin duda que

ol
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como ¥co-emo > como y *pro-emo > prémo lo natural hubiese sido que el grupo
cloe- se contrajese en clé-. Pero este cambio pudo estar impedido por la analogia
de los partic. de presente en -ens, -entis con los que *cloens o cluens, por el aspecto
externo nunca debié perder por.completo el contacto. Lo cual tampoco es ninguna
dificultad para que ¥cloens/cluens se mantuviese frente al partic. normal colens,
-enirs. Pues éste, en su calidad de partic., estaba intimamente ligado al resto de
las formas do colo. Por lo tanto, aunque en él hubiese llegado a producirse la forma
¥cloens, era natural que cediese el puesto a la reconstruccién analégica colens.
Mientras que *cloens/cluens, al especificarse como sustantivo en un sentido con-
creto, y aunque mantuviese una relacién méas o menos laxa con los partic., tenia
que quedar desvinculado del verbo. Por lo cual no tiene nada de extrafio que en
€l se consolidase la metatesis. Y en cuanto al paso posterior de cluens > cliens, ya

ijo antes que su realidad est4d por encima de toda duda. Es decir, que sobre el
supuesto de un cambio ecolens > *cloens > cluens el problema etimoldgico de
cluens se resolveria con toda sencillez.

Abora bien, no se me oculta que i hipdtesis ticne a su vez un punto débil.
En los casos por mi citados como ejemplos de metitesis, ésta se da siempre entre
vocales iguales. En cambio, en *cloens habia que suponer que la metatesis s¢ ve-
rificé entre vocales de timbre desigual. Y la dificultad est4 agravada por aquellos
casos que en condiciones idénticas a colens no sufrieron la metatesis. Y con esto
me refiero no precisamente a formas como columss, coluber, colitis, colimus, ete. Pues
en ellas el acento de la vocal ante la I pudo actuar de freno, impidiendo o parali-
zando el desplazamiento vocélico. Pero es que al lado de los antcriores se dan
tambien otros casos en los gue el acento, como en colentes, cae detrés de la l, y
en los que, sin embargo, tampoco se produjo la metétesis: columna, columba,
culina, ete. Y, claro estd, ante tales resultados parece muy dificil, si no imposible,
admitir que colens pudiese haber pasado a *cloens > cluens. El obstaculo, como
puede verse, al menos en apariencia, es de consideracién. Mas atin; tal vez hasta
pudiera decirse que seria inguperable si efectivamente la explicacién de cluens
como participio de colo exigiese por necesidad el grado previo colens. Pero jes quo
en latin hay razén ninguna para agegurar quoe una derivacién como la propuesta
tuviese forzosamente que recorrer ese camino? |

La pregunta no sé si a alguno le chocard. Desde luego no ignoro que segun
varios autores habria que contestarla en sentido afirmativo. Pues hoy se suele ad-
mitir que los participios como colens procedieron de formas i-e con -7f-; que seria
€] grado reducido del sufijo propio de los casos débiles (genit., dat., instr. y ablat. de
singular y plur. més locat. de plur.), extendido por analogia a los casos fuertes (no-

o —

-

I Y otro caso andlogo a mi juicio al de cluens v cluace debe ser Cerialis, se-
gin indica el Thes. mejor atestiguado que Cerealis v que hasta ahora, que yo sepa,
nadie ha explicado. Pues no existiendo en latin ni *Cerrus ni *Cerrius, parece de-
masiado inverosimil suponer que Cerialis fuese un derivado de *Kerrios < ¥ kers-jos,
con asimilacion posterior a Ceres, como indica Stolz-Leumanu, H. Gr.5, pig. 14l
- Hn cambio es claro que por un fenémeno parecido al de cluens y cluaca la explica-

cién de Cerialis serfa sencillisima. Y ademés estarfa de acuerdo con la identidad
de sentido de ambas palabras. |

[, ]
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minativo, acusat. y vocat. de sing. y plur. més locat. de sing.), en los que deberia
darse -oni-. Asi, por ejemplo: Sommer, Hb.2, pag. 597 y Stolz-Leumann, H. Gr.®
pagina 329, de acuerdo con J. Schmidt, Pluralbild., pag. 422. Y, claro estd, sobre
esa interpretacién habria que suponer que colens procedié directamente de *ml&gts.
Y, en consecuencia, serfa muy dificil, si no imposible, que mi explicacién de cluens
a base de una metétesis pudiera sostenerse. Pero claro estd que, si a pesar de todo,
he formulado la anterior pregunta, es porque ¥o0 no creo ni mucho menos que esa
interpretacion de los en -ens, -entis sea definitiva. Y advierto de antemano que al
bacer esta afirmacion no pretendo abarcar todo el complejo problema i-e de estas
formaciones. Pero para nuestro caso tampoco creo que sea necesario.
Cualquiera que fuese el estado i-e, se ve que en la mayorfa de las lenguas (por
lo menos de las occidentales) 1o que se impuso fué la forma -oni- de los casos fuer-

o
L ]

tes. Aslen gr. oéewy, Qépovrtog, got. bairands, abulg. bery << i-e *bheronts. Por
lo tanto, ya en principio, parece un poco extrafio que en latin esa forma se dejase
desplazar por 1a -2¢- de los casos débiles. Y la hipétesis es tanto més extrafia cuanto
que en latin, como el mismo Sommer reconoce (Hb.2, pag. 358), en general se
S1gUl0 un procego inverso; es decir, que lo que tendi6é a predominar, cuando e}
sufijo presentaha alternancia, fué la forma de log cagos fuertes y, en particular,
la. del nominativo. Asi en los en -tio -tionis, v en los en -or -oris, v en los en -for
-torts; y probablemente aun en los del tipo pater, patris, donde el -fr- sin
duda, procedid, no sélo ni precisamente de formas como rytpée, matpt, sino del
cruce de éstas con las formas sincopadas de *pat(e)rem, *pat(e)res, ete. Y asi,
sobre todo, en los neutros en -os/-es (lat. -us/-eris u -oris), que sin duda es el grupo
mag significativo para comprender el fenémeno. En ellos se ve que la alternancia
1-e -08 de los casos fuertes, no sbélo se conservé en general: foedus, funus, latus,
genus, glomus, pondus, onus, opus, munus, scelus, rudus, sidus, Venus, uolnus,
-er1s, ete., sino que ademés en muchas palabras se generalizé en todo el paradig-
Ma: Aequor, augur, corpus, decus, facinus, faenus, frigus, litus, nemus, pectus, pecus,
penus, prghus, stercus, tempus, -eris, ete. BEn cambio, lo que nunca se ve es que el -es
desplazase al -0s del nomin.-acusat. Mejor dicho, hey algin que otro caso en el que,
efectivamente, el -es sustituyé al -os, 0 86lo en ¢l nomin., o en el nomin. y acusati-
vo. Pero son casos contadisimos y en los que el fendémeno tuvo siempre una causa
especial. Asi, por ejemplo, en uetus, -erts, que convertido en lat. en adjetivo tuvo
que adoptar para el acusat. mascul. y femen. una forma en -em, distinta del viejo
acusativo en -us. Forma que naturalmente debid rotatizar su s intervoecalica, lo
cual la desligaba en cierto modo del -os > -us. Y claro estd que al desligarse de
éste lo 1égico era que se acercase a los demas oblicuos con r << & v con el grado
-er << -es; es decir, que cambiase su -0§ en -es > -er. Y 10 mismo puede decirse de
later, -eris «ladrilloy, salido indudablemente de la misma forma neutra que sobre-
vivio con la significacion de «ado, costadoy, segin vié ya 8. Isidoro, Orig., XIX,
10, 16: lateres inde nominati quod lati ligneis formis ef fictuntur (cfr., ademés, let. plé-
nes, plene «pizarra lisay al lado de lit. pleine, plyne dlanuray, plynas dlano», segtn
Persson, Beitr., pag. 198 sgs.). Pero se ve que lutus, en In significacion de dadrillon,
sufrié el contagio de lapis ¥ s¢ hizo masculino. Y claro estd que al cambiar de gé-
nero tenia que cambiar la vieja forma de acusat. en -0s > -us por otra en -em, que
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naturalmente tenia que rotatizar la s del sufijo. Ahora bien, es sabido que todas
las formas con r (que eran las de los casos débiles) tenfan siempre ante la 7 el grado
e. Liuego no tiene nada de extraiio que lotus, al tomar el acusativo en -em v rotati-
zal su s, se asimilase a los demds casos oblicuos y adoptase la forma -erem. Lo
cual, naturalmente, tenia que dejar aislado al nominat. con -us. En estas circuns-
tancias, y puesto que el -us era caracteristico de neutros, se comprende que a la
larga latus en la significacién de ladrillo cediese el puesto a later, resultado de la
asimilacion a los otros casos. Y como uefus y later podrian a la vez explicarse otras
variag palabras, como wiscera, holera, ete., que tal vez procedan de neutros en -os
y en las que el uso predominante del plural hizo olvidar las formas con -us del
singular. Pero en palabras que conservasen el género neutro originario v el uso
del singular yo no sé que el -es penetrase nunea; en el terreno del -0s. T.o que indica,
cvidentemente, que el grupo del nomin.-acusat. tenfa por sf solo un uso mayor
que todos los deméas casos débiles. Asi es que no se concibe cémo en los partici-
pios podria haberse dado el caso inverso; es decir, que la forma - - de los oblicuos
hubiese sustituido a Ja -ont de los casos fuertes.
vin embargo, a mi juicio, la debilidad radical de esa hipdtesis se manifiesta cn
otro punto relacionado, no precisamente con los verbos temAticos niismos, SN0
con los atematicos. Me refiero a las formas como sons/sontis ¢culpabley, *uoluns
{presupuesto por uwolunias) y euntis, ete. Para el caso importa poco si el -ont entrod
en ellos como sufijo atemdtico o como una invasién de Ia conjugacién temética
{que es lo que yo crco). En cualquiera de las hipétesis es claro que si, efectivamente,
en los tematicos el -oni hubiese sido desplazado por su alfernancia cl -ni- > ent-,
el hecho indicaria sin duda un mayor uso de los casos débiles. Frente a lo cual
vemos que cn los atematicos se realizé el proceso inverso. Y la dificultad es mucho
mayor si, como yo creo, el -ont- de esag formas atematicas procediese de la con-
jugacion tematica. Porque el hecho de que la forma propagada por la analogia
fuese la en -onf-, revela sin duda alguna que esa fué la que predominé aun en los
tematicos. Para el caso importa poco el que algunas de esas formaciones, por ejem-
plo, tal vez el sons, remontasen al i-e. Pues eso s6lo indicaria que el predominio
de los casos con -oni-, sobre los con -n¢-, fué ya un fenémeno i-e. Y no se ve por qué
lucgo, en latin, se habria producido la situacién contraria. Aparte de que yo tam-
POCO creo, a pesar de Sommer, Hb.2, pag. 598; KE, pag. 177, y a pesar de las corres-
pondencias de otras lenguas, como gr. (&)-chv lit. sent-, abulg. sy, que el mismo
sons/sontis pueda sin mas darse como originario. A mi, al menosg, me parece muy ex-
trafio que un verbo tan tipicamente atemético como sum, no hubiese tenido en el
participio una forma de acuerdo con ese su cardcter. Y el hecho serfa todavia mucho
més extrafio por la discrepancia que representaria frente a la tercera pers. plural
del pres. indiec., que indudablemente, segtn indica el mismo Sommer, debid tener
un grado 0r1gm&r10 -%t@ o -entt (cfr. gr. atb. giof dor. gyqf gét. y mod. alem. sind,
08co-umbro sent ). Frente a 1o cual no significan nada los aislados sunf del lat. ¥
sotll < *sonti del abulg. Formas que se explican perfectamente, como indica Som-
~ mer, por una extensién del tipo temético. Ahora bien, es evidente que si la tercera
persona plur. del pres. indic. tuvo grado -24 o -ents, lo natural serfa suponer que
el participio también se hubiese formado sobre el mismo grado. Suposicién que esté
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corroborada por el -sins (dat.), -sentismu del prus. y por el genit. plur. del ant. lit.
-stencru {cfr, Brugmann, Grundr., 11, 1, 455). Lo cual indica, a mi juicio, que el
sons, aun en el supuesto de que fuese i-e, no puede representar la forma mas an-
tigua. del partic.

Asi es que yo no comprendo eémo puede Sommer decir que entre el monétono
¥vrec: evrl v el divergente (¢)covielot, 1o respucsta sobre la antigiiedad no ad-
mite dudas. Francamente yo no sé si ¢l dor. gy~cc podré considerarse originario.
Desde luego estoy de acucrdo con Sommer en que ese gyrec no dehié tener nada
de comin con el latin ab-sens o prae-sens, -ntis. Pero lo cierto es que, dada la in-
tima relacién que siempre hubo, y més en sus origencs, entre los participios de
presentc y las terceras personas plur. del pres. indie., la divergenoia no puede
constituir un indicio de primitivismo. Al contrario, lo natural parece suponer que
el participio coincidirfa en la formacién con la tercera pers., vy puesto que ésta en
sum tavo un grado originario -nfi o -enti, que también ol participio estaria cons-
truido en sus origencs sobre ose grado. En todo caso quedan otras formas, como
*uoluns y euntis, que todavia seria més dificil considerar las i-e. La primera, por la
falta de correspondencias en las otras lenguas fuera del latin. Y la segunda, por
el grado del radical latino ei-, frente al gr. igyy, idyroc ¥ al skr. ydnt-, yat- o al
avest. yani-, yai-. Pues, francamente, yo no veo, a pesar de Sommer, I70.2, pag. 598,
cOmo euntis, ete., pueda reducivse a un *jonts, *jontis, que, ademas, dejaria sin
explicar cl iens. s decir, que tanto woluns como euntis, no sélo hebrian tomado
su -oni- a los teméticos, sino que ademés le habrian recibido dentro de la época
latina. Lo cual, como puede verse, constituye una nueva dificultad contra la bi-
pétesis de Schmidt, Sommer v Stolz-Leumann. Pues presupone que en los verbos
tematicos hubo una época, que alcanzé hasta la formacién del Iatin como lengua,
aparte, en la que predominé el -oné. Y en tltimo término, si en los verbos atemé-
ticos se impuso el -oni-, cualquiera que fucse la causa de la generalizacién, con
igual o mayor razén debemos suponer que también en los teméticos tuvo que im-
ponerse. Ks decir, que también en latin hubo un momento en el que el sufijo par-
ticipial de los verbos consoninticos tematicos tuvo una forma general -ont.

La conclusién se compagina perfectamente con lo que ocurre en otras lenguas.
Y es la unica formula para poner de acuerdo este cago con otros similares del
latin mismo; es decir, con todos aquellos en los que la vocal teméatica precedid a
un sufijo o a una desinencia personal con nasal inicial. En todos los cuales se ve
que originarjamente Ia vocal adoptaba el timbre o > . Asi en el -ndus de los
cgerundivos que al principio, en los verbos temaéticos, tuvo la forma -undus (se-
cundus, oriundus, factundus, ete.), convertida luego en -endus. Y asi en el -unf de
la tercera pers. plur. del pres. indic. (legunt, ducunt << *legont, *ducont << *legonte,
*duconty; gr. AEyovt, @écovty; atbt.  Agyouot oépouot; g6t. batrand «ferunty,
truhand «ducunt»), mantenida inalterable por lo menos en el lenguaje literario du.
rante todo el imperio 1. Y asi también, seguramente, en la primera pers. plur. de

[ TR

1l Hago esta salvedad porque en el latin vulgar, como es sabido (Geyer,
ALL, XV, 247), el -unt se sustituyé por -ent; de donde esp. venden, sard. vendent,
etcétera.
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los mismos verbos, que al prinecipio debid tener una terminacion -dmos (cfr. grie-
go dvouey, Myouey;, got. bairam derunty, fauham «ducimus); terminacién que en
la época histérica aparece convertida en general en -smus (sin duda por un efecto
de la apofonia, cfr. Havet, HSL V 447; Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. 85; Juret,
Phon. lat., pag. 261; Ernout, Morphol, lat., pig. 244; Niedermann, Phon. lat., pé-
rrafo 29, 2)2, pero que perduréd en wolumus v quaesumus (sostenida, a lo que creo,
enn uolumus por la vocal de la silaba anterior y en guaesumus por analogia meca-
nica del frecuentisimo sumus).

Y la prueba de que la desinencia originariamente terminé en -dmos nos la
ofrece el mismo sumus. Forma obscura y que, desde luego, es imposible explicar
de la manera que hoy se pretende; es decir, por analogia de la tercera pers. plural
*sonti 0 *senti. Y la razén es clara. La hip6tesis de esta analogia se suele apoyar
en que los verbos de la 1.2 y 2.2 conjugacién tienen, en ambas personas, igual
vocal por final del tema: amamus : amant, monemus : monent, ete. Pero Irente a
esto puede objetarse que los verbos con los que sum tenfa por naturaleza, y tuvo
siempre, mayor afinidad fueron, no los de tema vocélico de la 1.8 vy 2.2 conjuga-
cién, sino los de tema consondntico de la 3.2. Y la prueba es ¢l simus, en que du-
rante ¢l impario tendié a convertirse el sumus (cfr. Suet, dug. 82, 2; Mar. Viet., VI,
9, b sgs. y UIL, IX, 3473,14 y el ital. siamo), sin duda por una analogia de agi-
mus : agunt (cfr. Sommer, Hb.2, pag. 529; Ernout, Morph. lat., pig. 280; Stolz-
Leumann, H, Gr.5, pag. 310). Ahora bien, en estos verbos se ve que una vez intro-
ducida la forma apofénica en’-¥mus, jamis pudo restaurarse el -dmus; a pesar de.
que la m admitia perfectamente ol grado « en la vocal anterior, y a pesar de que
las influencias de la 1.2 y 2.2 conjugacién tenian que actuar en cse sentido. Mas
aun; lo dnico que se ve, cuando a finales del imperio el sistema verbal tendi6 a
desintegrarse y cuando por fin la analogia de la 1.2 y 2.2 conjugacién se abrid
paso, es que la tercera pers. se asimild a la primera (y de ahi cl esp. venden, leen,
eteétera), pero no lo contrario. Y claro estd, ante hechos como estos, parece com-
pletamente inverosimil que swmus pudiese haberse creado sobre *sonti o sobre
*senti, o que en general la invasion de las formas teméticas sobre las atematicas
se hubiese realizado a partiv de la tercera persona del plural (hipGtesis de Vendryoes,
I F. XXVI 185, compartida por Sommer, KE, pig. 178). Aparte de que yo tampoco
comprendo ni ¢dmo a partir de *senti podria haberse producido un sumus, ni en qué
podzd fundarse la prioridad de *sonti sobre *somos (condicién indispensable para
justificar el influjo gue se pretende). Desde luego los partidarios de esta Gltima hi-
pétesis admiten (por ejemplo: Brugmann, K VG, pag. 592; Meillet, MSL, XV, 334;
Ernout, Morph. lat., phg. 279, ete.) que *sonts fud una herencia del i-e couservada
en lat. y en abulg. sofd < *son#i frente al *sents de la mayorfa de las lenguas (gr. at.
elot,, dor. gyrl, ¢6t. v mod. alem. sind, osco-umbro sent). Pero ya nota Sommer, 6.2,
pagina 528, v he advertido antes, que el ejemplo del eslavo no prucha nada, puesto
que la o de sott se explica, no como herencia del -ie, sino como influjo de los verbos

T g p———l . i Y i o
¢

1 Y no por analogia de las personas en -is, -it, -itis, como quiere Sommer,
Hb.2, pag. 510, v aunque con dudag insinta Vendryes, JF XXV1 139. Porque,
entonces, ;como legunt no se hizo *legint? =
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tematicos (tipo abulg. berotu dlevany). Y que el lat. sunt no pudo remontar al i-e se
deduce (aparte de los hechos de otras lenguas, por ejemplo, att. elof ) del mismo
osco-umbro senf. Realmente seria incomprensible, como indica también Som-
mer, que *sonti, tras de producir, segin se dice, el cambio de las primeras personas
en sumus y sum (0sco sum), se hubiese él, a su vez, convertido en osco-umbro en
sent. Lo que demuestra que indudablemente tampoco en *sont > sunt pudolao > w
ser primitiva. Asf es que no se ve c6mo podria haber influido sobre la 0 > u de sumus,
que aunque tampoco procediese del i-e (efr., por ejemplo, gr. guey, skr. smah) ; pero
debid ser por lo mwenos tan antigua coino la de sunt. Y atn se comprende menos c¢émo
Sommer, tras de rechazar la idea del *sonti i-e, quiere explicar el sumus a base de un
influjo del *senti, que habria cambiado el *smos en *semos, convertido luego en
sumus por aginmilacion vocélica. Pero entonces ;eémo explicar que el *senti se hu-
biese convertido en *sonti > sunt? ;Hs que habria refluido sobre él, aunque en
forma distinta, el influjo que &l primeramente habia ejercido sobre el *smos? La
idea me parece demasiado artificiosa e inverosimil para tomarla en consideracién.
;O es quo el *sen#t sufri6 el infhajo de los verbos consonanticos tematicos en -onti?
La hipdtesis, indudablemente, no puede ser més natural, dado el predominio que
la conjugacién temética adquirié en latin. Pero cn este caso es superfluo acudir al
*senti para explicar sumus. Pues bste se justifica plenamente sobre un primitivo
*smos, 1o mismo que *sont > sunt sobre *sentt, y que sum, tal vez de esum (Varr.
[. 1. I1X 100) sobre *esmi,; es decir, por un influjo de los teméaticos. Y lo mismo que
de sum: sumus: sunt pucde decirse de todos los demés verbos atematicos: uolo:
uolumaus : uolunt; edo : edimus : edunt, vy aun de imus : eunt. Pues yo no veo con-
tra Sommer por qué suponer gue en este Ultimo no ge dié un grado *ej-omos. Lo
que pasa es que luego, por efecto de la sfncopa, *ejomos tuvo que hacerse *¢jmos >
wmus, como *eddémos, por la apofonia, tuvo que pasar a edimus. Pero que ambos
tuvieron antes formas con la vocal ateméitica & se deduce de sumus v wuolu-
mus, donde lIa 0 > u se conservd inalterable por circunstancias especiales. Y
que la 0 > u les vino de una analogia de los teméticos se infiere, de la afinidad
que, en general, tuvieron las dos clases de verbos cuando su tema fué consongnti-
co, y de que en otro caso serfa inexplicable. Sin duda que todavia podria pregun-
‘tarse: ;y entonces por qué esos influjos no invadieron a las segundag pers. plural
que quedaron ateméticas: estis woisy, éstis «coméisy, uulfis «queréis»? Reparo que
ya Wyk objeté IF, XVIII, 58 a la hip6tesis de Sommer. Pero la contestacion me
parece que no tiene dificultad. No fué precisamente, como Sommer dice, que
la primera y tercera pers. plur. tuviesen vocalismo igual: *agdmos : ¥agont frente
al *agetis de la segunda. Pucs esto yo no veo por qué iba a impedir que *sies o
*edtes o *ueltes se hubicsen convertido en *séfes, *edéles o *uelétes. Pero lo que
paso fué que en estas personas el influjo de los temdaticos estaba contrarrestado
por otro influjo que provenia de la tercera pers. sing. Ya que en latin es sabido
que lag segundas pers. plur. reproducian siempre la tercera del sing. incrementa-
da con un -is : amat : amatis, monet : monetis, legit : legitis, ete. Por lo tanto, se
comprende que frente a la fuerza quo tendia a asimilar *stes o *edles o Fuelles a
*¥logetes, como *smos, *uolmos, *edmos a *legomos, surgiese otra que tendid a
moldear todas esas formas gobre la tercera pers. sing. Ahora bien, es indudable
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que esta segunda tendencia, ademds de encontrarse reforzada por el gran uso de
ambas personas, respetaba mejor que no la primera la forma heredada del i-e. Por
1o tanto, no tiene nada de extrafio que terminase por imponerse. Pero esto no sig-
nifica nada, ni contra el -dmos, ni contra el origen que yo le he atribuido.

Y de acuerdo con todos estos hechos hay que suponer que también el -ni- par-
ticipial de los verbos temaéaticos debid tener en la época mis antigua como vocal
de enlace la 0 > u. Lo cual, ademés de coincidir con los hechos de la mayoria do
las lenguas emparentadas, nos permite relacionar estos casos con los similares del
latin mismo que acabo de estudiar.

No nos quedaria, pues, por aclarar mis que un solo punto: jentonces cOémo
es que el -onf, que en algin momento habria sido general, pudo luego, en latin,
sustituirse (salvo en los contados casos de verbos aternaticos) por el -ent? Pero
tampoco esta pregunta creo que ofrezca dificultad. Por su misma naturaleza es
evidente que log participios e -ont tuvieron que sentirse relacionados con des gru-
pos de formas; por una partc con las demas formas del mismo tema verbal a las
que les unfa Ja significacion fundamental, y por otra con las distintas clases de
participios de pres. con log que tenfan de comim el sufijo y el valor participial.
Es también evidente que comparados con los demés participios, los en -ont apenas
pudieron formar nunca més que un grupo reducido. Recuérdese que segin las
estadisticas de Ernout, Morph. lot., pags. 198, 221, 229, g6lo la prinera conjuga-
cibn llegd a contar 3.600 verbos frente a 2.400 de la tercera. Y la desproporcion
debié ser todavia mayor en la época antigua, cuando el procedimiiento de la com-
posicién aun no se habia desarrollado plenamente. Pues de los 2.400 verbos de la
tercera sélo 570 fueron simples, frente a 1.800 de la primera. Y claro cst4 que
es0 no quiere decir que todos los simples, tanto de una como de otra conjugacion,
remontasen ya a la época arcaica. Pero desde luego que esta circunstancie debid
contribuir a acentuar el desequilibrio que siempre existié entre ambas conjuga.
ciones. Y en tales circunstancias no tiene nada de extrafio quoe los en -ont- sufriesen
el influjo de los participios de la primera, y mas aun si éste sc encontraba reforza-
do por el de otras clases de participios. Ahora bien, se ve que tanto en los verbos
de la primera como de la segunda conjugacién se habia realizado, degde la época,
mas antigua, una nivelacién en la vocal final del tema entre el participio y la ma-
yoria de los tiempos, por lo menos de los més importantes y mas usados: amd-s,
amda-t, ama-tis, amda-mus, amd-nt, amd-bam, amda-uwi, amda-bo, amd-rem, ama-re, et-
cétera: amans; moné-s, moné-t, moné-mus, moneé-tis, moné-nt, moné-bam, mone-bo,
mOoneé-rem, moné-re, ete.: mone-ns. Luego no tiene nada de extrano gue por analo-
oia de estos grupos y sobre formas como legé-bam, lege-s, legé-mus, legé-rem, legé-re,
etcétera, o las primitivas *legé-si, *legé-te, *legé-tis, etc., se crease un legens, le
gentis, y que éste, sometido por la analogia de los inmumerables casos parecidos
de otras conjugaciones, suplantase al originario *legons, *legontis.

Suposiciéu que estd confirmada por lo que ocurre en el -ndus. También aqui
la vocal originaria de enlace en los verbos consondnticos tuvo timbre o > %, que
- 80 congervd aun en époco higtérica en los casog raros mis 0 menos desligados
del sistema verbal (secundus, oriundus) y en formas aisladas del lenguaje juridico
y religioso (sacris factundis, ture dicundo, ete.), y en el gerundio-gerundivo eundi,

L ]
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etcetera, de eo. Pero ya a principios de la tradicién literaria se ve que ese tipo de
formas estaba en trance de extincién. Y rdpidamente (con excepcién del grupo
eund: que estaba reforzado por el part. euntis) desaparecicron en absoluto, de-
jando el terreno al -endus (faciendus, dicendus, ducendus, etc.). Fenémeno que
yo no veo como pueda explicarse si no es por la misma causa que yo atribuyo
al -ens, -entis. No importa que en el -endus la analogia tardase algo mis en hacer
sentir su influjo. Pues esto pudo ser un efecto de las desinencias casuales en -us,
-um, -0, que actuaron como freno, sosteniendo el timbre # de la silaba anterior.
Pero fué este un influjo muy leve que apenas pudo lograr mis que retrasar un poco
la consumacién del hecho analégico. |

Como tampoco importa el que en legunt, ete. (o en sons: sontis, *uoluns y euntis,
eteétera), la analogia nunea llegase a triunfar, por 1o menos en el lenguaje literario.
Pues indudablemente formas como legunt fucron mucho més frecuentes que los
participios correspondientes. Pero esto no quicre decir que sobre ellas Ia tendencia
analdgica no se produjese. Al contrario; lo mismo que legens, dicens, ete., y aun
con mayor razon que éstos, cs de suponer que tarobién legunt, dicunt, cte., tendie-

‘ron a hacerse *legent, *dicent, ete., segtin la analogia de amas, ete. : amant, mones,
etectera, : monent, reforzada por la de amans : amant, mowens : monent, ete. Pero
lo que ocurrié fué que en el lenguaje culto esa tendencia se encontrd paralizada
por log obsticulos que acabo de mencionar, y de ahi que no surtiese efecto. En cam-
bio es claro que el lenguaje popular, mucho mas libre de las inhibiciones y trabas
de la reflexién, tenfa que ofrecerla menor resistencia. Y aqui vemos que a pesar de
todos los obstaculos a la larga logré abrirse camino; de donde el deen, dicen, venden»
de los romances.

Y lo mismo puede decirse, al menos parcialmente, de eundo, euntis, ebe. Tam-
bién aqui la coincidencia del partic. y del gerundio creaba un grupo de formas d¢e
relativa frecuencia y por eso consistente contra la accién analégica. Ademaés, aqul
es claro que 1a analogia tenia que haber producido formas aberrantes. Pues indu-
dablemente sobre modelos como amas, ete. : amans, amandi ; mones, ete. : monens,
monends; *legesi, ete. : legens, legendi, lo natural hubiese sido que a s, 3, imus,
tbam, ete., hubicsen correspondido formas como *ins, | *intis, ¥indi, *indo, etc.,
que hubiesen digerepado demasiado de los tipos normales de participios y gerun-
dios. Por lo tanto no tiene nada de extrafio que aqui la analogia tardase algo mas
en realizarse. Y esto a la vez nos da la explicacién de otro fendémeno raro. Me re-
fiero a la forma definitiva que ambos tiempos tendieron a adoptar en el lenguaje
popular y ocasionalmosnte aun en el literario; a saber, -ientis, -ients, etc., el parti-
cipio (praeterientes, CII. V, 7464, exiente Jordan, Get. IIL 17; 1entidbus
CIL VI 10241, 12), y -iendo, -iendum, etc., ¢l gerundio (asi ya Cic.
Planc. 12 : ambiendus; Tertul. pud. 7 wnteriendo). Formas que induda-
blemente a la luz de los hechos normales representan una anomalia. Y no vale
decir que fueron reconstrucciones sobre el nominativo sens. Pues es imposible que
golamente cl influjo de ese caso, y menos tratiandose de un participio, tuviese fuerza
para transformar todo el paradigma. Pero la anomalia se explica perfectamente si

tenemos cn cuenta que por los caminos analégicos regulares tenfan que haberse
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producido formas como *in#is, *inti, ¥indo, ete.,q ue hubiesen estado en oposicién
cont todos los tipos latinos de participios, y en particular con los de los temas mas
afines a ¢o, es decir, los de los verbos en -70, -7s, -7re. En esas circunstancias no tiene
nada de extrafio que la analogfa adoptase una forma excepcional; v que en vez del
*entis, Finti, ete., que serfa lo exigido por el modelo de los verbos més usuales
(amas, ete. : amans; mones, cte. : monens ), produjese un ientts, tenti, ete., resulta-
do de la combinacion del *intis, *nts con el -tens de los verbos en -io, -is, -ire. Y
de ahi las formas recién citadas (praeterientes, tentibus, etc.). Un fendmeno muy
parecido al que veremos inmediatamente en eliens, v que como éste ticne su moti-
vaclon en las dificultades que se interpusieron en el camino de la analogia.

Méas atin, una hipétesis como ésta hasta nos permite dar razén de la diferencia
tens : eunits. Diferencia que en otro caso serfa dificilfsima de comprender, v que
desde luego hasta la fecha no $é que haya explicado nadie satisfactoriamente.
Pues yo no veo que puedan aceptarse como validas las soluciones hasta ahora
presentadas al problema; ni la de Meillet, MSZ XIIT, 355, que pretendié derivar
& tens de un femen. i-¢ ¥(7) j%is, con el grado suprimido en la raiz y en el sufijo; ni
la de Sommer, 5.2, pag. 598; KFE, pag. 176, quien propone partir de un primitivo
*jons, *jontis, pasado, segldn él, a euntis por analogia de eunt v a iens por analogia
de praesens. Hipitesis ambas inspiradag en lo que sucede en olras lenguas, pero
que en latin carvecen de sentido. Pues en latin no hay ningin ejemplo, ni de que el
participio adoptase nunca forma especial en el femenino, ni de que el sufijo o la
raiz verbal cambiasen nunca de grado dentro del paradigma participial, ni de que
la raiz revistiese nunca en el participio grados distintos de 1os que tenia en lag de-
mas formas del paradigma. Y en eo se ve que con independencia del estado i-e todo
el paradigma se construyé sobre el grado ej- (pasado a o ante vocal: eunt, eam, co,
. eteébera, v a 7 ante consonante: ibam, 7bo, imus, ctc.). La dinica excepeion que pu-
diera citarse es §tus, de uso sobre todo en los compuestos, v que sin duda pudo
conservarse por una razdn especialisima; a saber, el apoyo del perfecto en 31 < T,
reforzado por el de los numerosos grupos en -i-: ftus. Pero elaro estd que una for-
ma unica y tan particular como esa seria insuficiente para justificar, ni an *(4 )7 ~‘?§rt3,
ni un #j-onts. Aparte de que yo no veo, dada Ia jidentidad que siempre hubo en el
tema de los distintos casos, ni por qué *ejont > eunt iha a influir en los oblicuos y
no en e} nominativo, ni por qué el *jons del nominativo se iba a sentir més ligado
que log oblicuos al absens, uolens, edens. Y aparte de otros muchos inconvenientes
que Seria prolijo enumerar. Para ¢l caso importa poco lo que pase en otras lengnas;
por ejemplo, el iy, ibvros del griego. Pues en latin, como es sabido, todo el sistema
verbal i-e sufrié una transformacién absoluta, mucho mas honda que la del griego
o del ganserito o de cualquier otra lengua. Por lo tanto, serfa ilogico que tratése-
mos de.buscar luz en la comparacion. Un hecho como éste no puede juzgarse mas
que dentro de la evolucién general del verbo latino v a la luz que proyecten hechos
similares. Y de acuerdo con este prineipio es claro que el participio de eo, cualquiera
que hubiese sido su forma originarvia y la linea de su evolucién, tenia que haber
JPasado & *e¢j-onts, *¥ej-ontes; es decir, a una, forma con el grado radical ej- comtn &
todo el paradigma verbal y con el sufijo -ont- como en sons y *¥uoluns. Suposicion
qQue ademds estd respaldada por el resultado de todos los casos, excepto el nomina-
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t1vo, y por las formas andlogas del gerundio eundi, eundo, ete. ;Que cémo no obs-
tante explicar la divergencia del nominativo 7ens? Yo creo que sencillisimamente
suponiendo que el cambio que en los oblicuos tendié a generalizarse méas tarde
(sobre todo en el lenguaje vulgar), en el nominativo se anticipé y se introdujo aun
en el lenguaje literario. Es deciy, por sustitucién del *euns que debia ser el nomina-
tivo normal por sens, producto del eruce de *ins con el -iens de log verbos en -io,
28, -ire. ;Que por qué esa diferencia entre el sens antiguo y general frente -ientis
tardio y vulgar? Las causas pudieron ser varias. Una de ellas, por ejemplo, la poca
frecuencia del nominativo singular, que sobre todo en un participio debié ser mu-
cho mas raro que cualquiera de los otros casos. Lo cual tenia que hacerle el caso
més débil frente a lag perturbaciones de cualquier género. Pero es dificil que sélo
esta circunstancia bastase para dar razién de la anomalia que estudiamos. Induda-
blemente la diferencia dens :euntis debid tener como factor determinante alguna
ofia causa, Causa que a mi juicio no pudo ser més que la diferente posicion res-
pecto al acento del nominativo frente a log demés casos; sobre todo en los compues-
tos, que fué donde la diferencia debid originarse. Hormas como *exeuns, *redeuns,
*abeuns, cte., tenfan por necesidad que ser esdrijulas. Por lo tanto, en ellag el
-cuns tenia que quedar en posicion dtona. Ahora bien, es claro que en esa posicion
el pueblo tenin que tender a pronunciar el -8%- como diptongo, y a convertirle en
-Ou- 2> -i-3 ofe. Liceo: hew #6z; diico, abdoucit (C1L 12 27), got. tinha << *deuco; iiro;
e << *euso,; Pollux v Polouces (CIL. 12, 548)< llsdudeduns, ete. Pero claro esté
que ese eambio tuvo a su vez que verse entorpecido por la analogia de los oblicuos,
que tenderian a consgervar el bisilabismo v el timbre -&i-. Es decir, que en la pro-
nunciacion de *exeuns, *abeuns, ete., tuvo que producirse un choque entre dos ten-
denciag, las dos muy fuertes, una fonética v otra analégica. Lo que sin duda debid
credr una tengion articulatoria dificil. ¥n esas circunstancias no tiene nada de ex-
traflo que, para soslayar la dificultad v ante la analogia de los verbos en -0, -is,
e (con los que los compuestos de eo tenian muchos puntos comunes) se convirtiese
el *euns en -iens. Cambio al que los oblicuos y el gerundio pudieron escapar, porque
enn ellos falté la causa especifica del mismo. Aunque a la larga vemos que ni aun
¢stos pudieron sustraerse a él. Cogidos entre dos fuegos, a saber, la analogia de los
verhos como amas :amans o mones::monens y la de los como audis :audiens, el
grupo anémalo de los -euntis tuvo que capitular. Fué una transaceién por la que
log vencidos tuvieron que aceptar las caracteristicas del grupo vencedor mas afin.
Pero fué sélo un fenémeno del lenguaje popular y de época tardia. Las circunstan-
cias del hecho quedaron relatadas anteriormente.

Y en cuanto a *uoluns y a sons/sontis el fenémeno es atin més sencillo. Una,
vez cspecificadas ambas formas como substantivos, es claro que quedaban des-
vinculadas del verbo v de los participios. Mas atn en sons el uso participial fué
tan raro que termind olvidandose. Por lo tanto se comprende que no sufricsen los
efectos de 1a analogia. Pero claro estd que esas mismas formas en los casos en los
que continuaron usdndose con valores participiales tuvieron que sentir la atraceidon
de los otrog participios. Y de ahi cl wolens y el praesens, absens, -ntrs, creados sin
duda sobre uolo, uolunt, uwolé-bam y sobre sum, sunt, por analogia de dobles, como
lego, legunt, legé-bum: lege-ns.
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Mas atin; una teoria como ésta hasta nos permite dar razén de dens; forma en
cualquier otra hipdtesis dificilisima v que hasta ahora nadie ha podido explicar
satistactoriamente. Porque indudablemente, cualquicra que hubiese sido el origen
del sufijo participial habria que esperar que el participio de edo, como los de sum
vy uolo, hubicse generalizado el timbre -oné-, y que al independizarse del sistema
verbal por la substantivacién le hubiese conservado. Frente a lo cual vemos que
dens aparece siempre con el grado -ent-. La dificultad cs tan grave que Sommer
n1 siquiera trata de explicarla. Y Bartholomae llegé a afirmar (BB XVI, 273) que
dens no tuvo ni relacién con edo ni cardcter participial. Una salida completamente
arbitraria; pues la relacion dens :edo se impone con la fuerza de lo evidente (cfr. Cur-
tius, Grundz., paig. 244; Schmidt, K7 XXXII, 329; Brugmann, Grundr. 11* 1, 460;
Walde-Hofmann, Wb.3 y Stolz-Leumann, H. Gr.5, pig. 329). Y, sin embargo, den-
tro de las ideas actuales tal vez la dnica posible. Pues claro estd gue ante el para-
lelismo sons y *uoluns no se concibe ¢6mo dens podria haberse conservado. Pero la
dificultad desaparece, si suponemos que el -ont-, como antes indiqué, estuvo pre-
cedido de un grado -ent- [ -%t-. Pues dens, como se deduce de los testimonios de las
diversas lenguas (skr. ddn, “acusat. dantam, genit. datdh; avest. dantan-, m; datd,
fem.; gr. &é3wv,-dvrog(jon. 4t.), ant. eol. &ovreg; cimbr. bref. dant; corn. dans,
aaal. zan(i), ete.) debid substantivarse muy pronto. Por 1o cual no tiecne nada de
extrailo que al generalizarse el -oné- en log participios, él, como substantivo que cra,
escapase a su contagio; lo mismo que escaparon sons v *uoluns 2l contagio del
-ent- cuando éste se generalizd. ;Que eémo, en cambio, sons y uoluns no pudieron
sustraerse, a pesar de su cardcter substantivo, al contagio del -onf? Sencillamente
por que su empleo con valor de substantivos debid ser posterior al de dens, y poste-
rior al paso del -ent- participial a -oné-. La prucba es que estag formas frente al
dens no figuran como substanticos mas que en latin. s decir, que sons v *uoluns
debieron substantivarse después que sus participios habfan adquirido el grado
-ont-. Y asf se explica que pudicsen sustraerse al influjo del -ent- posterior, pero no
al del -ont-, al que, sin embargo, el mas antiguo dens escapd. Desde luego que toda-
via pudicra preguntarse, ;y entonces e¢omo explicar las variantes que dens pre-
senta en otras lenguas, por ejemplo, en griego d80bg, 836vTog, con generalizacién
del -0v7- a todo ¢l paradigma y con asmilacién del 68dv a 31300¢? Pero a esto se
puede contestar que las circunstancias, en lag que el substantivo se encontrd, no
fueron iguales en todas lag lenguas. En latin, como hemos visto, tras uha época
con -oni- general, los participios temdticos desde el periodo preliterario, habian
adoptado la forma -ent-. Por lo tanto, se concibe que el dens, una vez pasada la
¢poca del -ont, no tenia por qué sufrir ningtn influjo perturbador. En cambio, en
griego los participios teméticos conservaron siempre la forma -ovt-. De donde se
infiere que aqui el *dents o *edents tuvo que verse sometido a una presién analé-
gica del -omt- mucho mas duradera. Por lo tanto, no tiene nada de extrafio que a
la- larga se dejase influir. Y asf también pudieron explicarse los casos como lit. dan-
tts, ant. prus. dantis con vocalismo radical o.

Luego la conclusion me parece que no admite dudas; hay que suponer que tanto
en dens como en sons, *uoluns 0 como en gr, &y, €wv, lov, ete., el sufijo originario
debid tener una forma -ent- / -ni-. Forma que luego aparece sustituida por -oné- sin
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duda bajo elinflujo de los teméticos. Lo que indica que éstos, en un momento dado,
revisticron también la forma general -ont-.

Y a la luz de estos resultados es claro que el problema de cluens cambia totalmen-
te de aspecto. Porque, indudablemente, es natural que *colons, que debemos suponer
fué la forma originaria, on los valores participiales se sustituyese por colens. Pero
claro estd que sobre un *colons substantivo la analogia no tenia por qué ejercerse
en el mismo gentido. Hs més; de acuerdo con sons, *uoluns, lo natural scria que
el *colons substantivo se hubiese mantenido inalterable. Pero fronte a esto tenemos
que, aun después de substantivarse v de desfigurarse en Ia forma cluens, la palabra
no pudo escapar del todo al influjo analdgico de los participios, que la convirti6
en cliens. Por lo tanto no tiene nada de extrafio que en una época més antigna,
cuando atn no se hubiese separado del todo de colo ni de los participios v cuando
aun conservase mis o menos vivo su gentido etimolégico, padiese haber sufrido
el contagio da los en -ens, -entis. S6lo que éste no tenia por qué haberse reflejado
de la misma manera que en los participios, pues en *colons ¢l -ontis estaba soste-
nido no s6lo por el uso mismo de la palabra, sino ademés por formas como eolonius,
colomr, con las que también estaba y tuvo que sentirse relacionado. Es decir, que
en *colons la analogfa que tendia a convertirle en colens debié verse contrarrestada
por otra divergente, que partié de colonus, colonia y que tendia a conservar la o.
Un fendmeno parecido al que vimos en *e¢j-ons, *ej-ontis, solicitado a la vez por la
analogia do amas, amans; mon es :monens v por la do audis :audiens. Y en tales
cireunstancias no tiene nada de extrafio que también en *colonts como en *ej-onit-
8e produjese un compromiso; cs decir, una forma como *coloens, que aunque asimi-
lada a los participios conservase su o. La hip6tesis, 2 mi juicio, no puede ser més
natural. Y a partir de *coloentes ya he dicho que la evolueién ulterior serfa sencilli-
sima. Luego tenemos que cluens pudiera explicarse perfectamente con sélo admitir
que la forma *colons, que debid ser el origen comiin tanto del substantivo como del
participio colens, en un momento dado sufrié ¢l contagio analdgico de la forma,
colens. Ahora bien, yo no niego que *coloens ciertamente no estd atestiguado. Pero
el fenbmeno me parece que no puede ser mas natural. Por otra parte, creo haber
demostrado que la etimologia, en todos log demas aspectos, seria irreprochable.
Y hemos visto que todos los demés intentos para llegar a una solucién han resul-
tado vanos, Luego yo no veo qué inconveniente puede haber en aceptar la etimo-
logia de 8. Isidoro y suponer que cluens > cliens se formé sobre *coloentes, que
seria el resultado de un cruce entre el participio originario-*colons y su forma pos-
terior colens.



ARBITER

jomo puede haberse visto, los ejemplos por mi estudiados en los articulos an-
teriores reproducen tipos de metétesis muy sencillos y que se dan en mayor o
menor proporcién en todas lag lenguas. Pero ya indiqué también, al tratar de
crimen, que no hay por qué creer que el fendmeno se encontrase limitado ni a
es0s ejemplos ni a egos tipos. Y una prueba de mi hipdtesis ha sido, a lo que creo,
cluens, cliens. Y otra pudiera ser, tal vez, la palabra con que encabezo este articulo,
es decir, arbiter. Otro término, como crimen y cliens, de la esfera juridica, y, como
éstos, hasta ahora irreductible al anilisis gramatical.

Y no es que hayan faltado intentos para explicarle. Pero las hipdtesis propues-
tas adolecen de tales inconvenientes, que apenas pueden tomarse en considera-
cién. Asi es que no voy a fijarme mas que en la que hoy dia goza de algtn cré-
dito 1; es decir, en la que considera a arbifer como un derivado de adbilere, con el
paso de ad- > ar- que ocasionalmente se ve en formas como ARVORSUM, AR-
FUISSE, CI1. 12 581, 24; 21 (afio 186 a. de J. C.); ARVORSALRIO 12 583, 20
(ano 123-122 . do J. € ), 0 en aruenas «aduenasy, arfines «adfinesy, aruentores @duen-
toresy, aruocatos wduocatoss, aruolare wduolarey, ete. (inencionados por Prisciano,
GLK 1T 35, 2sgs.) Una hiptesis muy antigua, como que remonta a Vanicek,
Etym. Wb., pag. 73 v a -Cuortius, Grundz., pag. 473, v, sin duda, bastante artifi-
ciosa, pero que, sin embargo, ha logrado mantencrse hasta nuestros dias. La
recogicron ya Thurneysen en Thes. v Wlassak en PW 2. u. y con dudas Walde
en su b2, v la han aceptado luego, entre otros, W’ald(ﬁ;-Hmfmdnn, Wb.3, Walde-
Pokorny, Vergl. Wb., I 678; Sommer, Hb2, pig. 264; Stolz-Leumann, H. Gr.°
pagina 128; Nicdermann, PAil. Woech., 1930, 10; Meillet-Vendryes, Gramm. comp.,
pagina 69; Devoto, Storia delle Linguae, pig. 85, los Diccionarios manuales de
Georges v de Tewis and Short, etc. Hs decir, que actualmento es la umnica
hipdtesis que tiene alguna aceptacién. ¥rancamente no se ve por qué. Pues basta
un ligero andlisis para convencerse de su inconsistencia. Lasg objeciones due pue-
den hacérsela son innumerables,

b T T W T »r —

1 Un resumen de la bibliografia mas importante sobre el prohlema puede
verse en Walde-Hofmann, Wb.3

&
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> La primera y méis inmediata se parece mucho a la que a propésito de crimen
hice a la etimologia de *scrig(s)men | *scrigmen. Un término juridico, como crimen
y como arbifer, presupone necesariamente que el tema y el significado sobre el
que se constituys fueron de uso frecuentisimo. En cambio, se ve que adbitere fué
un término de uso rarisimo, como que en total no aparece en toda la historia del
latin mas que una sola vez (Plaut., Capt. 604: namqgue edepol, si adbites propius,
os denasabit tibi). Lucgo, a priori, es sumamente inverosimil que arbiter pudiese
haberse formado sobre é1. Y la dificultad estd agravada por otra mayor, a saber:
la forma ar- del presunto prefijo. Porque indudablemente en latin se dan casos de
graffas con ar- en vez de ad- ante consonante, sobre todo ante labial. Asi los cjem-
plos arriba citados; y asf el apur fines del bronee del Ingo Fucino (CIL, 12, 5) confir-
mado por "'\rIar. Victor, VI 9, 17 v por el apor de PF 24, 12. Pero lo que yo 1o veo
es ¢omo por esos casos se puede suponer que una forma consolidada y fija como
arbiter pudiese remontar a un ad-. Pues en latin es evidente que la sustitucién de d
por 7 fué siempre un fenémeno esporadico y excepcional, v que por supuesto jamas
llego a suplantar a las formas de las palabras con ad-. Mejor dicho, hay un ejemplo
en el que la 7 en vez de d perdurd, a saber: arcesso. Ejemplo que desde luego hasta,
ahora no creo que se haya explicado, pero en el que sin duda hay que reconocer un
prefijo ad-. Pues claro esta (que un origen arceo como propusieron algunos antiguos,
y como Frnout-Meillet, DEL parcce inclinado a aceptar, serfa incompatible con
el sentido del derivado. Va que arcesso O acecerso, como indicd muy bien Vel. Lon-
g0, VIL 71, 17 pro eo quod est arceo numquam positum. est. Aparte de que sobre un
origen arcesso << arceo seria ademés imposible dar razén de las diversas formas de
la palabra, y en especial de la que con arcesso fué la més corriente; a saber
accerso. Una dificultad que por cierto invalida también algunas otras de
las hipdtesis presentadas; por ejemplo, la de Walde, 5.2 y Stolz-Leumann, H. Gr.5,
pagina 128, quienes pretenden derivar a arcesso de *ar- facessere, v la de Thurneysen
(I.l' X1V, 132; ALL, XIII, 36 sgs.; Thes. ) quien traté de partir de *ar-uocassere >
*aruocessere (sobre el tema. de wox, uocts ). Hipbdtesis sin duda sugeridas por la creen-
cia de que el cambio de d en r estuvo determinado por la labial siguiente, y desde
luego insostenibles. Pero prescindiendo do si el ¢r- por ad- dependid o no de la labial
siguicnte, jeémo justificar variantes como accerso frente a arcesso? Porque al me-
10s la primera no cabe duda que fué antigua v que tuvo cierto arraigo. Y no s0lo
por los testimonios graficos, sino sobre todo por juegos de palabras como Plauto,
Most. 509: wiuom me accersunt Accheruntem mortus. 1.0 que demuestra que en la
¢poca arcaica al lado del arcesso (exigido por Plauto, Truc, 130: quem arcessis?
Archilinem) existié una segunda. forma accerso, tan legitima y usual como la se-
gunda, y desde luego inexplieable a partir de *arfacessere o *aruocassere. Aparte
de que tampoco se ve, ni e6mo podria justificarse un compuesto *aruocassere no
existiendo el simple *uocassere, ni ¢c6mo podrian coneciliarse una formaecién como
*arfacesere, con el sentido de arcessere ¢hacer venir a si, lamar hacia si, citar a jui-
cloy. Sin embargo, para mi es claro que arcessere/uccersere se puede explicar senci-
Hamente a partir de un ad-. Y el camino no es tan largo ni complicado. Pues en
latin existié por una parte un verbo ced-ere con el sentido de ¢venirs, v por otra un
sutijo desiderativo -sso o -esso, -is, -ere (cfr. uiso, is, ere < uid-eo uisus, quaeso




976 Miscelanea

< *quars-so < Fquais- =quaero, imcesso << *in-ced-so, amasso, ete.). Luego no tiene
nada de particular que sobre cedo, v de manera aniloga a como se creb un sncessere
¢lit. querer ir contra, acometer, atacary se hubiese formado un *ad-ced-so «quercr
hacer venir, Hlamar hacia siy, ete. La formacién morfolégicamente no puede ser
mag sencilla. Y desde el punto de vista seméntico se ve que la correspondencia
entre el sentido presumible en *ad-ced-so y el de arcesso no puede ser més completa.
Més atin, asi hasta el problema al parecer irresoluble de la doble forma fonética se
explicaria con sencillez. Porque naturalmente que en *ad-ced-so, ante la. concurren-
cia de las dos d, no tiene nada de extrafio que se produjese la disimilacién de alguna,
de cllas en 7 (como en *mediei-die > meridic), Y por supucsto que fonéticamente
la d més débil era la primera. Por lo tanto, lo natural era que *ad-ced-so tendiese
& convertirse y se convirtiese en arcesso. Pero claro estd que una forma como esa
tenia que tropezar a su vez con un obstidculo. Pues en latin no habia ningdn prefijo
con forma ar-. Por lo tanto, no tiene nada de particular que se sintiese repugnancia
ante el areesso y que en consecuencia la disimilacién se ejercicse a veces, no sobre
la. d fonéticamente mas débil, es decir, la primera, sino sobre la segunda. Lo que
debia convertir *adced-so en accerso. Como se comprende que una vez creada la
diferencia se mantuviese por una causa aniloga a la que la produjo. Por una parte,
el sentimicnto de que en latin no habia ningin prefijo ar- debia tender a evitar cl
arcesso. Pero por otra es claro que también accerso estaba en contradiccién con el
tipo corriente de desiderativos. Lo que a su vez debia crear una resistencia contra
esa forma. No ticne, pues, nada de extrafio que la fluctuacién inicial se mantuviese.
(Hasta cudndo? En relacién con el problema que estudiamos, la cuestién carcce deo
interés. Lo cierto es que arcesso/accerso no pudo procedor méas que de *ad-ced-so.

Pero claro estd que aqui no pudo jugar ningin papel ningdn influjo labial. Por
lo demis, se ve que arcesso es un caso tinico. Pues la forma originada por el cambio
tuvo cierta estabilidad y desde luego eliminé a la forma anterior. Mientras que, por
el contrario, en todos los demas casos las grafias con # son hechos excepcionalisi-
mos, &l Jado de los cuales se conservaron siempre como fnicas grafiag normales
lag con ¢, Por lo tanto, es imposible suponer que las grafias con # representen un

I Hipdtesis en parte insinuada por Sommer (£Hb.2, pag. 586; KA, pag. 141),
pero de manera incompleta y algo torcida. Pues Sommer pasa por alto (apenas toca)
el problema de la disimilacién, que es a mi juicio el argumento mas fuerte en favor
del origen *ad-ced-so. Y de ahi que tampoco tenga inconveniente en partir de *ad-
cezd-so. Con lo cual se anula la posibilidad de toda explicacién. Porque fonética-
mente una implosiva d cogida entre 2 y ¢ no se ve, ni c6mo podria haber provocado
la disimilacién de otra d (en arcesso), ni edémo podria ella haberse disimilado (en
accerso), ni siquiera haberse pronunciado. Pues si la ¢ de -tst- << -~ (tipo passus)
tuvo fuerza para asimnilar ya en i-e a las dos ¢ laterales, yo no comprendo ¢omo po-
dria haberse sostenido ni un momento el grupo -zds-. Lo natural era, de haberse
producido, que la d se bubiese asimilado automébticamente a las silbantes. Es decir,
que a mi juicio un tema como -cezd-s0 serfa incompatible con el resultado arcesso.
Por lo demés es evidente que en latin no hay el menor indicio de dicho tema. De
donde deduzco, no sélo la impogibilidad de la hipdtesis de Sommer sobre arccesso,
sino también la de sobre cessi, cessum, que son sin duds las formas por las que
aquella estéd sugerida. -

L3
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hecho consumado y con valor general. ;Que como entonces.se produjeron? La
cuestion, directamente, no tiene nada que ver con el problema que ahora estudia-
mos. Pero yvo tampoco creo que las causas sean tan dificiles de eonjeturar, por lo
nenos en algunos casos. Asi, por ejemplo, en eduorsario, aduorsarium, aduorsum.
Todas estas palabras, como se ve, se relacionaban intimamente con un tema en &
Por Io tanto, & mi no me extrafiaria que por analogia se hubiese a veces reintrodu-
cido esa £ en el tema del p. p. p., aunque no se eseribicse; es decir, que algunos paz-
ticulares en vez de aduorsum hubiesen pronunciado *ad wortsum o cosa parecida.
Lo que naturalmente tenia que crear un clima propicio para la disimilacién *aruort-
sum (escrito aruworsum). Hs decir, que la » en algunos casos pudo tener una base
en Ja pronunciacién viva. Pero la mayoria de las veces la confusion debid ser pura-
mente grifica. Fendmeno, por lo demés, ficil de comprender. Pues en los dialectos
eg sabido que la d tenia un signo parecido a la r latina. Por lo tanto, no tiene nada
de extrafio que algin grabador de origen dialectal hubicse escrito 7 por d. En todo
caso, es claro que la sustitucién de ar- por ad-, excepto en arcesso, jamas llegh a
tener el cardcter de un hecho general y consumado. Asi es que no se concibe cdmo
arbiter pudiera haber procedido de *qdbitere, 1.

Y todavia no hemos tocado lo que a mi juicio mmﬁtuve la: dificultad prineci-
pal y con esto la prueba de la falsedad de esa hipotesis. Porque indudablemente,
sobre un tema como baetere, cualquiera que.fuera su origen, habria que esperar
por necesidad una % interior, que es la cantidad asegurada en los compuestos del
verbo: a-, ad-, e-, inter-, per-, praeter-, re-bifere. Frente a lo cual tenemos que arbi-
ter aparcce siempre con 7. Y no vale decir, como Niedermann, loc. cit., que arbiter
frente a adbitere se explica como pronibe frente a nibo. Pues niubo fué un verbo
que admitié la alternancia 4 7. Asi, por ejemplo, en nupia, nuphae, ete., frente
a nitbo. Y asi también en conidbium, que sin duda a veces, para cvitar dificultades
métricas (por cjemplo, la seric de tres breves seguidas), se midid con 40 2, pero que
cuando no hubo esa presion aparcce siempre con 3. Y claro estd, sobre esa base,
se comprende perfectamente que pudiera formarse un prondiba o un innitba @o
casaday (Ovid. Met., X, 92; 567; XIV, 142, ote.), como dux, diicis, reduz, -diicis o

R

1 Como tampoco se concibe que ital. argine, esp. arcon «terrapleny pudieran
proceder de *argine de arger, segln sostienen entre otros Meyer-Liibke, BHTY, ni-
mero 277; Introduccidn o la lingiitstica romdnica (Trad. esp.?), pag. 281, Ernout-
Meillet, DEL; Walde-Hofmann, 1756.3; Sommer, Hb.2, pag. 264. Se dice 'que arger
pagd a Fargine por un fenémeno de disimilacién 7...r > r...n. Pero resulta que en
latin las disimilaciones del tipo de la propuesta (como menetriz por meretriz) fue-
ron siempre fendmenos excepcionalisimos. Por otra parte, es evidente que en latin
no hay el menor indicio para afirmar, ni que *argine, ni sigaicra que arger llegasen.
a, tener vida. Pues la noticia de quvmnm sobre arger se refiere golo a log arcaicos
v evidentemente como una anomalia. Hemos visto ademés que la cristalizacion de
agger en arger seria un caso Unico. Luego me parece que con dificultad pudl@l:&ﬂ
darse reunidas en una hipdtesis mayor edmulo de inverosimilitudes.

2  Asi, en Virg. den., IX, 600: en qut nostre sibi bello conubia poscunt, o
en. Ovid., Fast., 111, 195: extremis dantur conubia gentibus, aique,

3 Cfr. Wackern, Festschrift K r@fsc:kme?*, pag. 189 sgs., contra Wa&s, ALL XTYT
433 sgs. y la opinién boy generalizada.

. - "
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index, tudex, -icis frente a diéico v a dico. Pero ;dénde puede demostrarse que el
tema: de baetere admitiese lo, alternancia *bitere?

Y las dificultades aun serian mayores en la hipétesis de Devoto (Antichi Italici,
pagina 282; T'abl. Iquv., pag. 407), quien pretende derivar arbiter de un supuesto

v ) r r - V ™
umbro *arbitro, base, segun él, de un supuesto verbo *arbitraom/*arbitraom, y a

través de este del ar putrati Va 12, Formas todas que Devoto quiere reducir a la
raiz *bait-[*bil- dr» del 1atino baetere. Pero, aparte de que *bif- no esté atestiguada,
‘en umbro seria imposible que una 7 se hubiese convertido en #%. Bn umbro una «,
en el caso de que no fuese originaria, tendria que haber procedido, o de d o de &.
Y claro estd que una alternancia *bdi- de la rafz *bast-, ademés de no estar atesti-
guada, seria en absoluto inconcebible. .o cual, como puede verse, constituye otra
nueva dificultad contra 1a hipotesis arbiter < *ad-bifere. No es s6lo que sobre *bait-/

v
*bet- seria imposible explicar arputrati como formacion umbra, paralela, pero inde-
- pendiente del latin arbiter. Es que sobre un arbiter < *ad-bitere, ni siquicra como
préstamo del latin pudiera explicarse la forma umbra. Es decir, que sobre la ¢timo-

logia corriente d¢ arbiter, habria forzosamente que separar a éste do (;z;;:putmtfi.
Tdea 2 mi entender inadmisible, v que desde lucgo Devoto, con la mayoria de los
autores, rechaza («& impossibile rifiutare la connessione (se. di arputrati) con il
sistema latino di arbitery) 1. |

Por lo demés es claro que esa hipétesis tampoco daria razdén del sentido del
derivado. Yo al menos no comprendo cémo sobre la idea de «acercarse», la 1nica
natural a partir de baetere «ir» y la inica atestiguada para adbitere, podria haberse
llegado a los valores de arbiter. Desde luego hoy parece presuponcrse, sin duda
para legitimar la etimologia corriente, que de los dos valores fundamentales de
arbiter: el de «arbitro, amigable componedor, juezy y el de «testigon, el primitivo
fué este ultimo. Interpretacion que sin duda se compaginaria bien con la hipOtesis
de un arbiter el que se acercay << adbifere acercarsey. Y que ademés parece estar
justificada por ciertos pasajes de Plauto, en los que arbiter se confunde casi por el
sentido con testis. Asi Merc. 1005: eamus intro, non wtibilest hic locus factis tuis-
dum memoramus, arbitri ut sint qui praetereant per vias; o Mil. 1137: sequimina,
simul circunspicite ne quis adsit arbiter. Pero lo cierto es que el sentido de «rbitro
o0 juez» se di6 ya en las XIT Tablas; ast PF 336, 16 dice: Numa in secunda Tabula
in secunda lege (XII, 2, 2), in qua scriptum est: wuid horum fuit unum wudict aroi-
troue reoue eo die diffensus estor; y Gel., XX, 1, 7. Ahora bien, gseria sumamente
inverosimil suponer que entre dos valores de una misma palabra, uno vulgar y
otro juridico, el primero hubiese precedido al segundo. Y la inverosimilitud raya,
en lo absurdo en un caso como arbiter, cuyos derivados antiguos reproducen en
general sentidos correspondientes al de «irbitros (arbitrium «arbitraje, sentencia
arbitraly, luego «poder de decidiry; arbitratus, -us arbitraje, falloy; arbitror «juzgar,
dar su parecer, pensary), y sélo por casualidad y aisladamente admiten sentidos

pul

I Desde luego que la relacién entre arbiter :a;fputmte? podria defenderse a,
base de otras hipétesis. Pero ya he dicho que todas ellas adolecen de tales 1mcon-

venientes, que no vale la pena tomarlas en consideracion.
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relacionados con el de «testigoy (asi en arbitror wobservar, ser testigoy; luego stes-
timoniar, dar fe» v luego, alguna vez, por ejemplo, en Gel., IV, 11, 10, hasta «exa-
minary). Sentidos que, por otra parte, se explican perfectamente como desarrollos
secundarios de la idea primitiva de «arbitro» o «mediadory. Luego la conclusgién me
parece que no admite dudas. Es imposible que arbiter, en sus origenes, hubiese
tenido ningun otro valor que no fuese el de «arbitro, juez». Y claro esta, sobre una
base como esa no se comprende cémo arbiler podria haberse constituido sobre
adbitere. Es decir, quo apenas hay <un aspecto entre log multiples de la hip&tesis
hoy aceptada al que no puedan oponerse reparos graves. Luego indudablemente
la solucién al problema etimoldgico de arbiter hay que buscarla por otro camino,
;Por cual?

A mi me parece que el problema ge resolveria con toda sencillez, suponiendo
que en latin como en osco-umbro existio un tema *ambhro o *ambher-, alargamiento
de *ambhi, amb-, am- y con el mismo valor que éste. Desde el punto de vista mor-
fologico, la formacion de un *embhroter no podria ser més natural. De acuerdo
con su origen v con el paralelismo del osco-umbro (umbro ambr-efuto «ambiunton,
ampr-chin cambitoy; osco amfr-ef «<ambiunty), es de suponer que *ambhro- *ambher-
habria tenido cardcter adverbial. Y en latin es sabido que las formaciones em
-ter < -feros, salvo casos excepcionales, como dexter, sinister, ma-tertera, uterus),
suponen siempre temas o pronominales o adverbiales: alfer, uler (con wterque, wute-
ruts, uterlibet, aZierﬁter), magis-ter, minis-ter, nos-ter, wes-ter, in-ter, ex-ter, ul-tra,
ci-tra, i-terum, ce-tert, prae-ter, prop-ter, sup-ter. Por lo tanto, es claro que un *am-
bhroter sobre *ambhro coincidiria exactamente con el tipo morfoldgico exigido por
el -ter. Como también es evidente que un *ambhroter << *ambhro, sobre el supuesto
de la equivalencia *ambhii = *ambhro que vemos en ogsco-umbro, tendria que corres-
ponder exactamente al scutido de arbiter. Pues ambi, amb-, como es sabido (con-
frontese Ernout-Meillet, DEL, s. u.), significé por esencia «de uno y otro lado». Y
de abi ambulare «r de un lado a otro, pasears (umbro amb-oltu tambulator); amb-
1gere dlevar a uno y otro ladoy; ambiguus, a, um = quod tn ambas agi partes ani-
mo potest (P 15, 27); y la confusion frecuente de ambo con uterque (por ejemplo,
en Ovid., Amor., I, 10, 5: wtraque formosa est, operosae cultibus ambae). Y claro
estd, sobre este sentido del tema fundamental es de suponer que el derivado *gm-
bhroter tendria qgue significar l que es de una y otra parte, el que hace a una y
otra parte, el que concuerda las dos partes litigantes, el intermediario o arbitro».
Que es, segun hemos visto, el sentido que hay que suponer en arbifer como origi.
nario. “

Sin duda que todavia quedaria por aclarar un Gltimo punto, al parecer el mas

oscuro; a saber, el paso fonético de *ambhroter a arbiter. Pero tampoco creo que
esto ofrezca tanta dificultad a la luz de los principios por mf aplicados en el estu-
dio de crimen y de cluens: cliens. Pues indudablemente un *aqmbhroter, salvo en el
Nomin. sing. mascul., tenia que haber dado lugar a formas como *ambhrotri | *am-
britrs, *ambhrotro | *ambritro, *ambrotrum | *ambhrotrum, ete.; todas ellas, como ge
ve, con e} «tétanosy caracteristico de las disimilaciones. Abhora bien, es evidente que

en principio un grupo como el b.....tr podria haberse disimilado de varias maneras;
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o por transformacién de una de las r en otra sonante, o por su dislocamiento dentro
de 1a propia silaba, o por su pérdida. Pero también es cierto que en nuestro caso
las mayoria de estos caminos estaban cerrados por la estructura misma de la pala-
bra. No se puede, por ejemplo, pensar que la segunda # se convirtiese en [, quo es
la sonante que suele alternar con r mas de ordinario en las disimilaciones (Pali-
liw > Parilia, *militalis > milidaris, *singulalis > singularis, ete.). Pues el latin,
como es sabido, rechazaba el grupo -#-; v de ahi el -culwm instrumental {baculum,
uehiculwm, poculum, ote.) < -clom < -tlom correspondiento al gr.-tgov, skr. -tram.
Como tampoco se hubiera ganado apenas nada con que la sustitucién se hubiese
verificado en la primera r, y con que el *ambritri, ete., se hubiese convertido en
*ambdlitrt, ete. Pues aunque en forma ligeramente distinta, dada la gran afinidad
entre los grupos -bl- y -br-, el «tétanosy en lo csencial se hubiese mantenido. Yo
al menos no veo qué diferencia podria haber entre *ambritri, ¥ambritro y *ambli-
tri, *amblitro, etc., sino es tal vez la mayor dificultad de estos Gltimos grupos.
Y 1o mismo puede decirse de los otros recursos en principio posibles para evitar el
(tétanosy; por ejemplo, el de Ja metitesis de cualquiera de las r dentro de su sila-
ba. Dada la forma que el sufijo solia adoptar en log nombres, en todos los casos
fuera del Nomin. sing. mascul. (magistri, manistro, nostra, uestrum, cte.), es natu-
ral que la analogia de estas palabras actuase como un freno sobhre *ambritri, et-
cétera, ¢ impidiese Ia disolucidén de su -#7 en -fers. Podia, desde luego, pensarse
que el -br-, por una metatesis como la de *interpertis > inferprefis, se hubieso
convertido en -ber-: Fambritri > *ambertr:, ete. Pero se ve quo tanipoco con esta
solucion ge hubiese adelantado gran cosa. Pues también esta forma hubiese pre-
sentado un grupo dificil de articular, ¢l -r#r-. Y la prucha es que en el mismo in-
ferpretor, interprefatio, ete., la pronunciacién popular tendié a deshacer ese grupo
y & convertirlos en enterpetror (Cosencio, V, 392, 23) v en interpetrationem ( C11L 111,
2880). Y eso que cn interprefor, interpretatio la dificultad estaba en parte atenuada
por la articulacidn do la p infermedia que, al no exigir mas intervencitén que i
de los labios, dejaba & la lengua un mmomento en libertad para articular la segun-
da 7. En cambio, en el grupo -r#r- era necesario que la lengua interviniese en todos
los fonemas; 1o que la hubiese obligado a adoptar una seric de posiciones articula-
torias muy dificiles de ligar rapidamente. Por lo tanto, no tiene nada de extrano
que también esta salida se evitase. Claro estd que a pesar de esto todavia quedaria
una soluciéon completamente normal; podia, por cjemplo, pensarse que la primers
de las r, que sin duda fué la mas débil desde ol punto de vista fonético, se hubiese
pordido, v que el *ambritri se hubiese convertido en *ambitri. Pero yo tampoco
veo por qué vamos a considerar obligada esa salida. Pues la naturaleza de la r
ofrecia aun otras posibilidades. Sabemos, por ejemplo, que la 7 fué capaz, no solo
de cambiar su lugar en la sflaba, sino hasto de saltar a otras sflabas; asi en prae-
sepe > esp. pesebre, crepare > esp. quebrar, lat. *Penestre > Praenestre, ebe. X
gabemog también que la 7, en determinados cagos de disimilacion, guplantod a una
nasal:, cancer < carecer, @r. wopxlvog tonitrus; <. *tontnos; y segtin suele decirse
germen < *genmen < gigno, genwi,; carmen <= *eanmen << cano. Luego, en prinoei-
pio, se puede suponer que también en *ambhritri, ante las dificultades para resol-
ver el (tétanosy en otras direcciones, se.hubiese buscado una salida a la tensién
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articulatoria, llevando la rde -br- a la silaba anterior. Sin duda que la trans.
posicién debia haber estado, al parecer, impedida por la presencia cn csa sflaba:
de la m. Pero dada la naturaleza de la m, que como nasal se confundia en parte
con la articulacién de la b siguiente y eomo sonante podia intercambiarse con
la 7, se comprende que bajo la presidon disimiladora pudiese, o contracrse para
dejar sitio a la » metatizada, o transmutarse en ésta. Es decir, que *ambritri pudo
convertirse, o en un *ermbifri, donde la m seria una mera resonancia nagal que no
pudo sostenerse mucho tiempo, 0 directamente en arbitre por transmutacion de
la m cn +. El fendmeno es un poco complicado y extrafio, v de momento confieso
que no tengo ejemplos iguales con los que compararle. Pero a mi me parece que
estd de lleno dentro de las posibilidades de evolucidn de la #. Asf es que no veo por
qué vamos a recusarle. Es decir, que arbifer podria explicarse perfectamente cn
todos sus aspectos a partir de *ambhroter.

(laro esté que una hipétesis como esta presupone como base inicial indigpensa.-
ble un tema *amhbro. Por lo tanto, la cuestion fundamental que debemos aclarar
es ¢sta: ;hay, en latin, alguna prueba o alguna probabilidad de la existencia de
ese tema? Cuestidon un tanto dificil v que por eso he dejado para el final, Y digo
que diffcil, porque la respuesta estd inseparablemente unida a la interpretacion
que se dé a otras dos palabras oscuras, a saber: a amdrices = regulae quae frans.
ucrsae asseribus el tegulis interponuntur, PF 15, 16; v a anfractus, -us «plicgue,
dobladura, sinuosidad, circunvoluciény, ete. Palabras que por cierto hasta ahora
nadic ha podido explicar satisfactoriamente. Asi, en primer lugar, ambrices. Zcyss,
K7 XVII 434 v Planta, IT, 455, quisieron explicarle como un compuesto de ambr-*
mas el tema de dacio (Fambr-jec-s como obex). Pero Niedermann y con dudas Er-
nout-Meillet, DEL (de donde tomo la referencia) prefieren considerarle como un
doble dialectal de smbrices, segiin el caso paralelo del osco anafriss = latin imbribus.
En cambio, Petersson, Heterokl. 2.°, pretende derivarle de *ambro (< *ans-ro)
més *-ex-. Mientras que Walde, W62 v Walde-Hofmann, Wb3. (de acuerdo con
Thurneysen, GGA4 1807, 801) rechazan por igual todas estas explicaciones, aun-
que por su parte tampoco proponen otra nueva. Y lo mismo puede decirse de
anfractus. Zeyss, KZ XVI 881, Curtius, Grundz., pag. 293, Planta, II, 4556 y Er-
nout, Elem. dial., pas. 106, quisicron derivarle de *ambhr- mas actus con  trata-
micnto dialectal de la aspirada. Pero Walde, 5.2 y Walde-Hofmann, 175.% dicen
que el alargamiento amfr- o ambr- en osco-umbro no se da mas que en compuestos
de eo. Y, en consecuencia, proponen considerar a enfractus como un compuesto de
amb- v fractus, de acuerdo con Thurneysen, loc. ¢it. y con los antiguos (por ejemplo,
con Varrén, 1. 1. VII, 15: anfractum est flexum, ab origine duplici dictum, ab wm-
bituy et «frangendoy). Bs decir, que de guiarnos por las opiniones actuales, podria-
mos indistintamente afirmar o negar la existencia del *ambhro latino.

Sin embargo he de confesar, aunqgue con ello debilite mi hipétesis, que a mi no
todas las opiniones me merecen igual erédito. Asi, en primer lugar, las que se re-
fieren a ambrices. Ya el hecho de que sea un gnaf y la fecha tardia de su aparicién -
y la falta de todo vestigio suyo en las romances, me parece que colocan a la pala-
bra bajo una luz muy dudosa. Pero es que, ademés, prescindiendo de si existi6 en
latin o no ¢l tema *ambhro y de si obex procedid de *ob-jec-8, yo no creo que ambrex
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pueds explicarse por ¥ambr- + jec-s . Y en cuanto a las ofras hipétesis propuestas
(por cjemplo, la de Reichelt, Glotta VI, 71; KZ XLVI 318, o la de Huber, Com-
ment. denipont., 1X, 13), me parece que son todas demasiado inverosimiles para
detenerse a discutirlas. Hs decir, que ambrices es una forma inexplicable, como
reconoce el Thes. Por otra parte sabemos que en latin existié un imbrices ¢ca-
nalén de maderas (de donde wmbricare, imbricatus, imbriculus), cuvo sentido se
acercO mucho al atribuido por PF a ambrices, y que comon éste aparecs asociado o
tegqulae en la glosa de San Isidoro (Orig. 19, 10: teguloe wocatae quod tegant
aedes, wmbrices quod accvpiont tmbres). Luego, & mi juicio, los indicios no pueden
ser mas sospechosos. ;INo serd el ambrices, que sélo aparece en PI, una forma ima-
ginaria producida por una falsa lectura de mbrices? Ahora bien, sobre un original
en cursiva de los siglos viz y v, se ve que la confusién se explicaria sencillisi-
mamente. Como 1a @ se escribia muy abierta, aproximadamente como la «#, no
tenia nada de extraiio que el palo primero vertical de la m se uniecse a la 7. Con
lo cual la ¢ tenia que aparecer como una @. HEsto, desde luego, deberfa haber
cambiado la m en n; es decir, que el resultado final deberia haber sido *anbr-.
Pero claro estd que una forma como esa implicarfa ol absurdo do que la b fuese
precedida, por una n. No tiene, pues, nada de extrafio que, o en el momento
mismo de producirse la confusién, o en una alguna copia posterior, se hubicse
rectificado la primera lectura, v que el *anbr- se hubiese convertido en ambr-.
Ante estos resultados me parece que la conclusién no ofrece duda: aunque
registrada por todos los diccionarios {asf los va citados de Walde, Walde-Hofmann,
Ernout-Meillet, el T'hes., Georges, Lowis, Gaffiot, Quicherat-Chatelain, ete.), es jim-
posible que ambrices pueda explicarse si no es como el resultado de una falsa lee-
tura de imbrices 2. Por lo tanto serfa vano que tratidsemos de inferir de ella nada
. sobre la existencia de un tema latino *umbro o *ambhro-

1 Lasrazones pueden verse en mi art. sobre «Las diferencias del tino fucis
cwenisy Emerite XTIV, 1 sgs.

2 FenOmeno, por lo demaés, nada extrafio y que se repite, por ejemplo, en
arferia; una forma transmitida por PFE, 10, 23: arferia aqua, quae inferis libaba-
tur, dicta a ferendo; siue uas uini quod sacris adhibebatur v que, salvo cn los glo-
garios, que la corrompen en arferinl de 11, 462, 26; 564, 48, o arceria, IV, 208,
11; o arseria, V, 451, 55, no vuelve a dar més senales de vida. Indudablemente, las
circunstancias en que la palabra nos ha llegado (por ejemplo, el caricter unico
del testimonio, su fecha tardia y la falta de correspondencias en las romances),
1o eran para inspirar gran confianza. Sin cmbargo, entre los autores modernos
no & que nadie haya vacilado. Sobre la idea de qgue nferius, a, um procedié de
inferre, se ha creido que arferia podia derivarse de *arferre, variante, sogin se
cree, de adferre, con el cambio ad- > ar-, que también se supone en arbiter, Asi,
yva Vanicek, Hiym. Wb., pag. 186, y de acuerdo con él Walde, Wd.2, Walde-I1of-
mann, 6.5, Ernout, Klem. Dial., pag. 111, Ernout-Meillet, DEL, Stolz-Leumann,
H. Gr3, pag. 208, Devoto, Storia della Lingua, pig. 85, los diccionarios manuales
de Lewis and Short v de Gaffiot, etc. Pero a esto podria objetarse lo mismo que
a la hipétesis de arbiter << *arbitere. Y es .que en latin no se conoce ningun otro
"cago en el que el cambio ad- > ar- quedase incorporado de manera permanente a
la forma de la palabra. Por lo tanto es imposible que arferia pudiese haberse ori-
ginado en latin. Claro estd que todavia podia pensarse en un préstamo del umbro,
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El caso es enteramente distinto en anfractus. Y espero que nadie se admire de
mi afirmacion. Desde luego yo ya sé que las aspiradas sonoras interiores normal-
mente se convirtieron en latin en oclusivas sencillas: scribo, scriptus frente a gr.
oxxpupopa; liber: éAeVlepag; tibi << *tebhei, ete. Lo cual parece que deberfa
exclidr la posibilidad de que la f de anfractus continuase una aspirada 1.

donde existié un a:.\?fferﬁw, Ib4l; 1Tal6; Va3; 10; Vb3; 5; 6; (Dat.) a;;’e-rmfe, Vb3; 5; 6
o arsfertur, VI1a8; (Dat.) arsferture, VIa2; (Acus.) arsferturo, VIalT; o arfertur, Va3
V1Ib3, que de ordinario suele interpretarse cono una evolucion de *adfertor, con. el
gentido de «flamen, sacerdote, el que hace las ofrendas». Asf, entre otros, Planta, I,
396; Walde, 15.2; Walde-Hofmann, Wb.3; Ermout-Meillet, DEL, Ernout, Elem.
Ial’, pag. 111, ete. Pero a esto podria a su vez objetarse que en osco-umbro no
hay el menor indicio ni de arferia ni de wnferia o *anferia. Y en estas circunstancias,
claro egté, careceria de sentido el pretender explicar asferia como forma dialectal,
Y la critica puede extenderse, atn con més razén, a la hipdtesis de Ribezzo,
RIGI, X1V, 74, quien pretende explicar la presunta forma latina por una asimi-
lacion %... # > r... r sobre un itdlico *anferie. Pues en osco-umbro no se gabe ni
gue existicte *anferia, ni menos aun que se diesen asimilaciones a distancia de
ese tipo. Ks decir, que ademds de ser un droug, tardio y sin supervivencia en las
romances, la palabra, gramaticalmente, resvlta inexplicable. Por otra parte sa-
bemos que en latin existid un adj. inferius, cuyo sentido coincidié en absoluto
con ¢l atribuido a arferin, v cuya sustantivacién inferiae aparece losada en PT
con palabras casi idénticas a las de arferia (99, 26: inferiae sacrificia quae Dis
Manibus inferebant). Hemos visto ademés ¢ue sobre un original en cursiva tar-
dia era facilisimo que el palo primero vertical de la m o de la n ge leyese
unido a la 7 precedente. Lo que naturalmente tenia gue.dar como resultado gue la ¢
aparccicse como una a y la n siguiente como una r (al separar de ella su palo pri-
mero). Luego, para mi, la conclusién no admite duda: es evidente que arferia no
pudo producirse mas gue como un resaltado de una falsa lectura de nferia. Para
el caso importa poco el que la palabra reaparezca luego en los glosarios. El hecho,
dada la dependencia de éstos respecto a PF, no tiene nada de extrafio. Como
tampoco tiene nada de extraiio, dada la rarcza de la palabra y la faita de testi-
monios en que apoyarla, que su transmision se adulterase, y que, por-ejemplo,
el lemma se convirticse, unas veces en adferial, sin duda, por influjo del prefijo ud-
(asi, en 11, 462, 26: Ddwp 76 tolc vexpole omevoduevoy, adferial; 11, 564, 48:;
adferial aquor qua mortuus labatur), v otras, sin duda por corrupeidn grafica, o en
arcerie (IV, 208, 11) o en arseria (V, 441, 28; 491, 55). Confusiones gue, ademas,
suelen ir acompafiadas de otros crasos errores en el stemma; por ejemplo: el de
I1, 564, 48, donde el libatur o Libabatur del original se confundié con labatur, lo
que obligd a alterar completamente el sentido de la redaccidn, o el de las variantes
con ar-, que aparecen todas ellas explicadas por relacion a aras (asi V, 491, 55:
arseriq uase cum quibus winum ferebant ad aras, o0 441, 28: arseria uas winarium
quod winum ad aras fert). Relacion que sin duda el original no daba y que debid
ser sugerida por la etimologia popular. Pero claro estd que seria absurdo el tratar
de deducir nada de una tradicién tan corrompida. Asi ¢s que yo no comprendo
como Vollmer en el Z'hes. y Mau en I’W, dando por buena la conjetura de Net-
tleship [(Coniributions, pag. 270), consideran como originarias las formas con ad-.
Una variante que a mi juicio no pudo surgir mas que por el desco de hacer com-
prengible la forma obscura del original arferia. (Sobre otros casos de confusiones
analogag, ofr. mis obscrvaciones en Hmerita X1V 29-30,)

1 Y de ahi que aun los defensores del *ambhractos << anfractus (Zeyss, Cur-
tius, Planta, Ernout, locs. cits. ) suelen dar la forma como préstamo de los dialec-
tos. Hipotesis por lo demés erizada de dificultades y que yo no veo eémo pueda
defenderse. Porque claro estd que una idea tan corriente como la de anfractus no
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| Pero la c:j);qé; (s que en latin hay ejemplos en los que la linea normal de evolu-
¢ion de las aspiradas so quebré. Uno de ellos es nebrundines, sin duda salido de una
raiz con -gvhr-, que por el cauce fonédtico regular jamas hubiese podido, a mi juicio,
evolnciondr a-br- (cfr. mi articulo en Emerita, XI 338 sigs.). Y otro es el consti-
tuido por el grupo infra, inferus, infirmus, formas que sin duda tuvieron que remon-
tar a un originario ”“"’Ez{ﬂz,e;%*os,, *Zbrl}a@mf}s (O *?(UWGS, "“*1’&3?&%1&3 J, ¥ que, por lo tanto,
tampoco se sjustan a la fondtica normal. Y otro pudicra ser el oscuro snfula, voz
que, como se sabe, haste ahora nadie ha explicado v que pudiera proceder, como
indicaron Planta TI, 7; Fay, Glass. Rev. XTI, 400, Walde, W 5.2, de un *":z»dklaz,
sobre la ralz *nedh- watary de nodus v con el mismo tratamiento que infra. Pero
prescindiendo de otras posibilidades, lo que nadie puede negar es que en latin hay
por lo menos una serie de casos en los que la -dA- evoluciond, no & -6-, sino a
-f-; a saber, el grupo nfra, inferus, tinfimus. Y no vale decir que esa anomalfa tuvo
un origen dislectal (Emout, Elem. dial., pag. 184; Meillet, Esquisse, pag. 100, y
BSL XXTAT 23; Ernout-Meillet, DEL; Meillet-Vendryes, Gramm. comp., pag. 72;
Devoto, Ant. Ltal., pag. 231 v Storia della Lingua, pag. 82; v con otra variante Ri-
bezzo, RIGL, XIV 92). Pues como indiqué en otro articulo (fmerita, X1, 347), en
Jatin no hay 1a menor base para suponer que nfre y su grupo procediese de los dia-
lectos. Como tampoco vale decir que tnfre a consecuencis de la in- inicial se sintio
como un compuesto y que en consecuencia su -¢h- se traté como gi fuese inicial
(Sommer, JTH X1 8 sgs.; Hb.2, pag. 179; Stolz-Leumann, H. G5, pags. 134-135;
Walde-Hofmann, W.3, ete.). Pues como indiqué en otra ocasion (Emerita, X1, 348-
349) el sentimiento etimoldgico directamente jamaés influye en la evolucion foné-
tica. Y ante cstos resultados no creo que quede més que una salida, a saber: supo-
ner que las aspiradas en ciertas circunstancias pudieron convertirse en -f- aun en
interior de palabra. ;Que cémo conciliar esa hipétesis con los resultados normales
en todos los demas casos? Pero la contestacion, al menos en lo que se refiere a infra,
me parece que no ofrece tanta dificultad. Y fué apuntada ya por Juret, aunque
con dudasg, en una de las notag adicionales a su primera edicion de Phon. lat., pé-
gina 377. Solo que Juret, sin duda influido por sus ideas sobre la sincopa, creyo
(o debib creer) que la explicacion sélo podia tener validez en infra, no en inferus
i en mfimus. Lo que le hubiese obligado a aceptar que la f de estas dos Gltimas for-
mag fué una contaminacién de la de infra. Y, claro estd, ante esta alternativa no
tinne nada de extrafio que sinticse vacilaciones. Vacilaciones que luego le levaron

se ve por qué razon iba a expresarse por un préstamo. Aparte de que en los dialec-
108 la ¢ ante £ wacle convertirse en £, lo mismo en 0geo que en umbro; asf osco Uhktavis
o Uhtavis «Octauiasy, ehtrad - *ektrad wextray; saahtdm < *sanlkiom wanctumn;
umbro rehite ecter, whitur «wuctors, specture wpectatoriy, ete. Mientras que en an-
fractus tenemos que al lado de la f (que representarfa la fonética dialectal) se con-
servo la ¢ (que representa la fonética latina). Y en dltimo término es sabido que en
los dialéctos no existid la menor huella, ni de anfractus ni de ninghn otro compuesto
de *ambh- o *ambhro- méas el verbo ago. Asi es que a mi no me extrana que entre
h(is autores m4s recientes apenas haya encontrado eco esa hipdtesis del origen
ialectal. * |
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( Don. natal. Schrijnen, pig. 699) a desechar en absoluto su primera ided, ﬁor cierto
sustituyéndola por otra, a mi juicio, mucho més inverosimil (cfr. mi articulo ya
citado en Emerita X1, phg. 349). Pero prescindiendo de si Ia alterﬁa-tijm en que
Juret se colocd era o no obligada, lo cierto es que su observacién, en 1o gue se re-
fiere & tnfra, conticne un gran acierto. Y lo que me extrafia es que nadie la haya
recogido y aprovechado. Porque indudablemente hay que reconocer que en latin
la -dA- tras nasal tenfa que tender a convertirse en d, lo mismo que en offendices,
offendamentum barbuquejo o cintay para sujetar el’apea», salidas sin duda de la
rafz *ohendh- aatary, de donde gr. welopa ¢cable o cuerday << * oevb-croy skr. badh-
nadmi €vo atoy; 901: binda «yo atoy; mod. alem. binden «atars v como en ambo, gr.

"3

Mr;,m, wmbilicus: Gpparbc; v tal vez como en condere, i es que este verbo procedio,
segin gucle creerse (Walde, Wb.%2; Walde-Hofmann, Wb.3; Brnout-Meillet, DEL,
f*teéfﬁra) de la raiz *dhe- [ *dhd-, de donde facio v féci (hipdtesis por lo demas, a
mi juicio, bastante discutible). En cambio es evidente que la dh en contacto de 7,
I se convirtié en b: liber << *leudheros; gr. ¢xevbepoc stabulum < *stadhlom ; barba
< *bhardha (con la asimilacién de la inicial & la interior segin se admite ordinaria-
mente, Sommer, Hb.2, pag. 211; Stolz-Leumann, H. (7.5, pag. 134; Meillet, MSL
XTIIT, 215; Juret, Phon. lai., phg. 245, ete.), werbum << *uerdhom o *urdhom; got.
wagrd,; mod. alem. Wort; umbro verfale, cte. Liucgo resulta que la dh del CTupo
-Rdhir- de infra, de acuerdo con la fonética latina, tenfa gue encontrarse sometida
a 1a accion de dos fuerzas {':011trapun5tas la. de 1a n anterior que tendia a convertirla -
en ¢, v la de la 7 siguiente que tendis a hacer de ella una Iabial. Ahora bien, a mf
me parece que ese choque de fuerzas contrarias tenia que producir por necesidad
una dificultad articulatoria especialisima.’Y el caso seria el mismo en inferus y en
wmfimus, en el supuesto de que en algan momento hubiesen sufrido la sincopa.

En enfimus, por ejemplo, el grupo consonantico resultado de la sincopa debia
formar un complejo articulatorio tan dificil, que aun después de la reducciéon de dh
2 f & nosotros nos resulta imposible pronunciarle sin la epéntesis de una vocal. Por
lo tanto, no tiene nada de extrafio que para vencer esa dificultad y las resistencias
de ella: derivadas, la pronunciacién se detuviese un poco en el centro de la dificul-
tad, es deoeir, en la articulacién de la dh. Lo cual naturalmente debié equivaler al
corte 0 pausa entre dos palabras independientes. Es decir, que aunque parezca
una piradoja, la dl de un grupo -ndhr- tenia que pronunciarse como inicial. Luego
no debe extrafiarnos que *’;?».cikmd evolucionase a wfra con tratamiento de la dh
cOmo en posicion inicial.

Y lo mismo que de infra puede decirse de inferus ¢ infimus. Para el caso importa
poco que en la época histérica la f esté separada de la » y de la » por una vocal.
Pues en latin hay pruebas de gue en época anterior la vocal en esas condiciones se
sincopaba. Asi en infra mismo, y en summus < Fsupmos < *sup-e(0)mos, skr. upa-
muis v en log innwmerables casos de vocal sincopada entre oclusiva y r: indra, exira,
supra, refro, retrorsum, magistrs, ministri, nostra, westry, sinistra, ete. Linego en prin-
cipio no creo que pueda oponerse ningin reparo a la hipotesis de que también infe-
rus, infimus, y como ellos otras muchas palabras (superus, inierus, exterus, ceterus,
alter, etc., pasasen por un grado *?j dhros, *?jdhmas (como las formas anélogas del
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osco umbro: osco altram, umbro etru «lteron, etram alteramsy, osco ehtrad twextray,
etcétera). '

Y que la hip6tesis fué una realidad se deduce de que el paso dh > f en otro caso
inexplicable, de esta manera se explica con toda sencillez. ;QQue cémo en uns época
posterior pudo reintroducirse la vocal sincopada? Pero la contestacion tampoco
creo que ofrezca dificultad, al menos en inferus y en los casos parecidos. Porque
claro estd que la superposicion en la misma forma de dos funciones, una adverbial
v otra adjetiva, por ejemplo, en supra, infra, intra, extra, cte,, tenia que croar una
cierta ambigiiedad. Ambigiiedad que, naturalmebte, la lengua habia de tender a
evitar. Y la prueba es lo que ocurre en los nominativos de los adjetivos correspon-
dientes, que en época arcaica terminaban en -er (as{ Cat. agr. 149, 1: super inferque
" utcinus), pero luego se convirtieron en -erus, sin duda para distinguirles de los
adverbios correspondientes en -er. Distincién que en un principio debid afectar
gblo a superus, interus frente a log adverbios super, inter, pero que luego se genera-
lizd a los casos andogos, aun & aquellos que por no tener adverbio paralelo en er-
no debian dar lugar a ambigiiedades; por ejemplo, wnferus, exterus, posterus, cete-
rus, ete. (ofe. mi articulo en Bmerita X11, 112). Por otra parte, es claro que al lado
de las formas con voeal sincopada, como *nfri, *infro o Fsupri, *supro, ete., exis-
tfan otras con el mismo tema, que, o por no haber sufrido la sincopa (inferior << *in-
fer-jos, superior << *super-jos, cte.), 0 como consecuencia de la sincopa (supernus
< Fgupronos, imnfernus < *infronos, ete.; v asi los nominativos *infer (lucgo infe-
rus) << ¥infros, o super (lucgo superus) <. *supros) conservaron la vocal interior.
Luego no tiene nada de extrafio que bajo el influjo de estos dos factores, es decir,
la tendencia a diferenciar las formas adjetivas de las adverbiales y la analogia de

los adjetivos con -er- interior, se tendiese a congtruir un paradigma adjetivo coms-
| pleto con -er- en oposicién a lag formas sincopadas adverbiales. Como tampoco
tiene nada de extraiio que una vez creado un tipo de formas con -er- se le exten-
diese a casos donde por no existir el adverbio sincopado no habia lugar a ambigiie-
dades: posterus, ceferus, alter, etc.

Y ¢l razonamiento sobre inferus es aplicable en lo esencial a nfimus y a los su-
perlativos de tipo andlogo. Desde luego también aqui en la época histérica la ma-
yoria de las formas conservaron la vocal interior: optumus, postumus, intimus,
etcétera, Sin embargo, tampoco puede decirse, a pesar do Sommeor, K I pay. 127,
gque la  sincopa fuese desconocida. Y la prucba es summus, de Fsupmos
< *sup-é (0)mos: skr. upamds y bruma < ¥brevima y aun imus < ¥infmus. Ahora,
bien, hemos visto que mediante la sincopa se explicaria sin dificultad la f de infi-
mats, (e en otro easo seria inexplicable. Luego yo no veo qué inconveniente puede
haber en admitir que ’*’mlfaemos atravess por un grado sincopado *%dhmos > *nfmos.
1Que cOmo entonces oxpllml la reinstauracién de la vocal interior? Pero a mi me
parece que en relacién con esto nog da una indicacién preciosa el tratamiento mis-
mo de la dh de infimus. Por &l se ve que los grupos resultantes de la sincopa llega-
ban a veces a ser tan dificiles que obligaban en cierto modo a dividir la palabra
- en dos partes. Es decir, que la sincopa llegaba hasta a amenazar la integridad foné-
tica de las palabras. Ahora bien, a mf no me extrafia que ante ese peligro tanto el
sentimiento de la unidad de las formas como el sentimiento etimolbgico reaceciona-
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sen, v que en consecuencia, para conjurar los riesgos de la sincopa se desarrollase
una vocal que sirviese de aglutinante entre los elementos amenazados de desinte-
graci6n. Y asi se explica el que *opt' mus, ¥post’mus, *ext’mos, *int’mos, *indh’'mos,
etcétera., aparezcan convertidas en época histérica en optumus, postumus, iniimus,
extimus, infimus, ete. M4as aun, no cabe duda que esa nueva forma con vocal ante
el sufijo presentaba una gran ventaja desde el punto de vista fonético sobre el
sufijo sin voecal. Por 1o tanto, no tiene nada de extrafio que una vez desarrollado el
tipo en un grupo de formas se le extendiese a otras, donde la unidad de la palabra
tal vez no estuviese amenazada, pero donde ¢l sentimiento etimoldgico se habria
oscurecido a consccuencia de los cambios que la sincopa debia entrafiar; por ejems-
plo, a minimus v a citimus que naturalmente tras la gincopa debian haberse con-
vertido en *minmus > *mimmus v cn *citmus > *cinmus > Fcimmus, ete. Mejor
dicho, es de suponer que el sufijo tenderia a generalizarse en la forma con vocal
anterior. 86lo que csa tendencia debié verse entorpecida en algunos casos por la
gran frecucncia de la forma gincopada. Y de ahi que alguna vez pudiesen escapar
a la accidn niveladora formas aisladas como summaus.

Y lo que digo sobre log superlativos se puede aplicar en general a los demaés
easos de vocales hreves inteviores gue se salvaron de la sincopa. No fué, como siem-
pre ha solido creerse, que en unos cwsos la sincopa se'realizase y en otros no. La
sincopa, en un primer momento, atacod por ignal y eliminé a fodas las vocales breves
de gflaba interior abierta. Lo que pasd fué que el fendémeno, con los cambios consi-
guientes a que debir dar lugar, hubiese actuado sobre el sistema morfoldgico latino
como un extaclismo, borrando todo parecido entre los elementos etimolégicamente
iguales. Y ante esta amenaza la lengua reaccionéd reconstruyendo la vocal de enlace.
Reconstruceién que en un primer momento debié verificarse sélo en log grupos
consonanticos complicados y por eso de pronunciacién dificil (por ejemplo, en dex-
tra > deatera, *Tibrios > Tiberius, *paurpris > *pauperis, *gibbros > gibber;
0 en *hostcus > hosticus, *popleos > publicus, ¥patrcos > patricus; o cn *algdos >
algidus, Fturbdos > turbidus, *roscdos > roscidus; o en *fraxnos > fraxinus, *past-
nom > pastinum, fuscnom > fascinum,; 0 en Fuirgnes > wirginas, *margnes > maer-
ginis, *nebrundnes > nebrundines; o en *poscmos > poscimus, *sistmos > sishi-
mats, *condmos > condimus, cte.), pero que luego debid propagarse a otros casos
més sencillos como un recurso para mantener la relacién entre los elementos etimo-
logicamente comunes de diversas palabras. Asi en voces como aridus, auwidus,
awnidus, walidus, ordinis, donde los derivados nos obligan a suponer una forma an-
terior sincopada ardus > ardere, *audus > audere, *valdus > wualde, *ordnis >
*ordnare > ornare, cte. Y asi en otras muchas palabras, donde al parecer (1) no
quedd ningdn vestigio externo de la gincopacién; por cjempio, putidus, umidus,
ciwicus, faginus, hominis, uirginis, animus, dominus, ete. 1

e o ekl T TR

1 Subravo al parecer, porque de hecho hay una multitud de palabras hasta
ahora indescifradas y que sin embargo se explican perfectamente como resultados
de la sincopa en formags que por otro lado aparecen sin sincopar. Asi, por ejemplo,
omnis, voz quo suecle darse como oscura (cfr. Walde, W6.2, Brnout-Meillet, DEL) .
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Pero gue también en ellos s¢-dié‘la sincopa se deduceé de la multitud de casos
andlogos que la sufrieron; por ejemplo, auce < *auica, claudere < *clauidere o
naufragis < *nawifragus frente a ciuicus; o quernus < *quer-cnos < ¥querquinos,
ornus << Forvnos frente a faginus o alumnus, aulumnus, Vertumnus, sinciput, cte.,
frente a hominis, dominus, antma, ete. Claro esta que frente a esto pudiera pregun-
tarse: ; X por gué esta diferencia en el tratamiento fonético si las condiciones eran
iguales? ; Por qué el movimiento reconstruetivo no llegd s tener el mismo aleance
general que yo supongo en su grado previo la sincopa? Pero el contestar cumplida-
mente a esta, pregunta nos obligaria a hacer un estudio completo del problema
més largo y complicado de la fonética latina. Asi es que me contentaré con contes-
tar que esos casos en log gue la sincopa perdurd fueron o palabras en las que la
sincopa apenas introdujo alteraciones en los elementos consonénticos v en las que
el sentimiento etimoldgico apenas sufrfa perturbaciones (grupos de sonante més
oclusiva, o de oclugivas mis r, y casos como undecim, nuncupo, homullus, gemellus,
asellus, quernus, ete.), o palabras que por su sentido especial o por su mucho uso
quedaron desvinculadas de sus grupos etimolégicos (hibernus, summus, ualde,
ardere, audere, unde (?), omnes (?), ete.). Casos todos, como se ve, en los que no tenia,
por qué sentirse la tendencia a la reconstruccién. Y menos aun, puesto que los
grupos resultantes de la sincopa eran grupos faciles de pronunciar. Fs decir, que,
a mi Juicio, los casos de sincopa conservados en la época histérica no son mas que
vestigios de un cataclismo gigantesco que sufrid el latin, cuyos destrozos sc¢ fueron
reparando por la analogia en un largo trabajo reconstructivo. Trabajo que en el
terreno fonético se traduce en el fendmeno llamado apofoniay, Lo cual quicre decir
que la apofonia represcnta, a mi juicio, no un paso previo preparatorio de la sin-
copa, sino precisamente todo lo contrario, es decir, el momento de reaceién contra
los estragos causados por la sincopa. Es desde luego una concepeién complicta-
mente opuesta a lo que hasta ahora se ha pensado sobre el problema; pero una
concepcion que dentro del latin se justifica plenamente y que ademés nos permite
relacionar de manera natural los hechos latinos con los correspondientes del osco-
umbro (donde el movimiento reconstructivo apenas tuvo fuerza). Asi es que no
creo que se la puedan oponer reparos de importancia. Y en tltimo término, en lo
que se refiere a wnferus, infimus, me parece que no admite dudas.

Ahora bien, cs evidente que desde el punto de vista fonético un *ambhro o *am-

pero que pudiera muy bien ser un regresivo del plural omnes < (h)om(i)nes = los
hombres (todos), todo el mundo (origen del que a mi juaicio quedd un vestigio en
la frecuencia con que omnes, precisamente en plural, aparece unido a homines;
y & otras ideas personales). Y asi, por ejemplo, undae, que hoy se suele cxplicar
de manera poco clara, y que pudiera proceder sencillamente de un um(i)da «la
Hguidan, Y asi también mutere, verbo hasta ahora sin etimologia conocida (pues
las que suelen darse (por ejemplo, en Walde, Wb.%; Walde-Pokorny, Vergl. Wb.
I 248; Stolz-Leumann, H. G5, pig. 215; Meillet-Vendryes, Gramm. comp.,
pag. 376, ete.) carecen de toda probabilidad, v que se explica sencillamente como
un derivado de *mutus << *movitos << moueo (frente al que motus no debié ser
més que una reconstruccién tardia sobre moui, como fotus lo fué sobre foui, o
wotus sobre wout). (Méas detalles sabre este punto pueden' verse en mis Fstudios
de Fonética y Morfologia Luting, capitulos omen v grallae, préoximos a aparecer,)
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bhero tenia que presentar un grupo idéntico al de nfra, *Ndhros, *ndhmos. Luego
creo que nadie discutird la posibilidad de que su db se hubiese convertido en -f-.
Y cn cuanto al problema morfolégico, es decir, respeecto al alargamiento del ¥Fambh-
0 Fambhr- con un sufijo -ero-, ya dije antes que el fenémeno no podria ser mas na-
tural. Mas aun, anteriormente indiqué también que en latin existié un compuesto
de *ambh- mas agere, a saber, ambigere dlevar de un sitio o otroy; luego «dudars.
Micntras que, por el contrario, hasta ahora nadie ha podido citar el menor indicio
de que ocurricse lo mismo con frango. Por lo tanto, hay que reconocer que en princi-
pio tiene muchas més probabilidades 12 hipotesis de un *ambhr-actus < anfractus
que 1o la de un *embh-fractus. Y no sélo en principio. Examinando los testimonios
de anfructus se ve que la palabra sirvié para expresar ideas como las do @epliegue,
rodco, dobladura, sinuosidady, pero sobre todo cuando esas ideas implicaban una
representacion «circulars, Y de abi pasajes tan tipicos como Varr., Men., 387: cauata
aurswm anfracta; Virg., den. X1, 522: est curuo anfractas uallis; Luacr., V 683: (sol)
imparibus currens anfractibus; Gic., rep. VI, 12: cum aetas tua septenos octiens solis
anfractus convertits leg. IT, 19: annuis anfractibus; Germ., 442: meque anfractus
brewis wllis (stellis); Apul. Socrat. VIIT, 140: lunae anfractibus. 'Y claro estd quo
ante esto no tiene valor ninguno lo que ponsasen los graméiticos antiguos sobre 1a
palabra. Porque indudablomente un *embh-fractus no podria significar mas que
@oto por ambas partesy, o coza parecida. Una idea que francamente no veo cHmo
podria haber evolucionado, ni al sentido de wepliegue, rodeos, ni mucho menos al
de «obladura circular, o circulo, circunvoluciény. Kn cambio es. claro que estas
mismas ideas se adaptarian perfectamente a un compuesto de *ambhro, més actus,
que naturalmente deberia significar «o Hevado a un lado y otros. Pero resulta,
ademis, que ese compuesto estd atostignado sobre la variante *ambh- por am bigere.
Liaego me parece que la conclusién ne admite dudas; a pesar de lo que dijesen los
antignos hay que reconocer que anfractus no pudo proceder més que de *ambhro.
mas ackius. |

Ahora bien, no cabe duda que *ambhro presentarfa una evolucién digtinta de
su aspirada en arbiter y on anfractus. Pero éste es un detalle seccundario v que se
explica perfectamente por las diferentes civcunstancias de ambas palabras, Hn
*ambhroter o *ambhrter, como antes indiqud, aparte de las dificultades intrinsecas
del grupo -rbhr-, tenga que haberss producido otra especialisima por la repeticidn
a corta distancia de la 7 en posicion casi igual. Dificultad que fué sin duda la causa
de gue la r primera cambiase de posicion respecto a 1a b, y cue de posterjor pasase
a anterior. Pero una vez realizado este cambio se comprende que ya no habia razén
para que la bk pasase a f. Por lo tanto, no tiene nada de particular que ¢l mismo
sonido siguiese en cada palabra una evolucién distinta. Y en cuanto a los ofros
problemas de arbiter ya dije (que, a mi juicio, quedarfan resueltos de manera natu-
ral con esta explicacion. Asi es que yo no veo qué inconveniente podrs haber en
admitirla.

Por lo demds, debe notarse que esta mi hip6tesis hasta nos permitirfa dar razon
del umbro GE;}JI{????‘({J:?:. Forma, como antes dije, hasta abora inexplicada, porque, a

mi juicio, se pucde explicar parfectamente como un préstamo del latin. Porque
en latin es sabido que las vocales breves interiores fluctuaron mucho tiempo entre
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los timbres ¢ y 4 ‘maxumus maximus, pessSumus pessunus, optumus optimus,
recupero: recipero, ete. Por lo tanto, no tiene nada de particular que también arbi-
ter hubiese pasado por un grado arbuter. Y en ese momento se comprende que el

umbro pudiese haberle tomado en la forma con #%. Y en cuanto al cambio de ar-

v
en ar- tampoco creo que ofrezca dificultad, si suponemos que arbifer al adaptarse

al nuevo medio sufrié una disimilacién que le convirtid en *albifer. No qucdarfa,
pues, por justificar mas que la sustitucion de la & por p. Pero este es un fendmeno
corrientisimo en las transceripciones wmbras (efr, Planta I, 560-561). Asi es que no
creo que pueda suscitar ningdn reparo.

Eis decir, que la hipétesis de un *ambhroler nos resuelve todos los problemas,
no s6lo de arbiter, sino también de arputraii. Problemas que en cualquier otro su-
puesto seria imposible aclarar. Hemos visto, ademéas, que *embhro existioé en la-
tin, v que la formacién sobre ¢l de un *ambhro-ter reproducuria un tipo morfolé-
gico regular. Luego me parece que la conclusion no ofrece dudas.

n



4
IURARE

No sé si lo que voy a decir sonard a paradoja; pero me parece que furo es uno
de esos casos en log que las apariencias han jugado una mala partida a los investi-
gadores. Bastard un breve andlisis de los hechos para justificar mi afirmacién,
Indudablemente, a primera vistd, y miradas las cosas en su aspecto externo, pa-
rece que la cuestidén no admite dudas. Asi, fonéticamente, v aparte la coincidencia,
de lag formas Gltimas ¢dro v 24s, se ve que ambas palabras, en la época arcaica,
aparecen atestiguadas con el grado -ou- : tous en CIL, I2 583, 19 (del afio 123-122
antes de J. C.), v touro, coniourase en el S§C de Bacch. La identidad en los elemen-
tos fonéticos, ademas de antigua, no puede ser mas completa. Y en el orden mor-
folégico tampoco se ve qué reparos pudieran oponerse & la hipétesis de una relacién
wiiro : +is. Un derivado como suro << ius corresponderia al mismo tipo que se ve,
por ejemplo, en parentare << parentes, indigitare << indigetes, salutare << salus. Por
lo tanto a mi juicio el tnico punto obscuro de esa etimologia pudiera estar en el te-
rreno semantico. Pues ni tus es claro que significase nunca estrictamente dérmula
juridicay, ni se ve por qué razén se habria escogido para designar a los juramentos
una acepcién tan vaga y general como la de «wonceptis uerbis turarenr. Y mis dado que
la. acepceién esa en wus, en el mejor de los casos, apenas habria sido usual. Pero des-
pués de todo, como puede verse, el reparo no seria de tanta monta, y menos atn si se
admite la identidad entre las ideas de norma juridica» y de «férimula juridicas. Ade-
mas uro y vus se dan asociados en la expresion sus wrandum de uso corrientfsimo.

No tiene, pues, nada de extraiio que los lingiiistas se hayan dejado seducir por este
conjunto de circunstancias y hayan considerado a ¢iro derivado de #its. Asi, entre

otros, Walde, Wb.%; Walde-Hofmann, Wb.3; Ernout-Meillet, DEL; Walde-Pokor-
ny, Vergl. Wb., I, 203; Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. 246, segun indicaron ya
Vanicek, Ftym. Wb., pag. 226 y Curtius, Grundz., pig. 717.

Pero claro estd que el problema no puede reducirse a términos tan sencillos.
Pues lo cierto es que al lado de #dro existieron desde antigno una serie de formas
en -i6ro : etero, desero, petero, de cuya relacién con suro no creo que nadie, razona-
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blemente, pueda dudar *. Lo cual, como se ve, nos enfrenta ya en principio con una
dificultad grave. Porque si turo << tus contuviese la cantidad originaria de la vo-
ca] radical, jde dénde ni cémo iban a haber tomado su ¢ los compuestos?

A esto han contestado algunos (Joh. Schmidt, Pluralb., pag. 148, v de acuerdo
con €l Persson IF, XXVI, 63; Glotta, VI, 87, y con dudas Stolz-Leumann, H. Gr5.,
pagina 246) que Twiro > -iéro podfa ser el grado reducido de la misma raiz que en
tiiro aparece con grado pleno. Y no cabe duda que por lo menos la evolucién de
-¢1iro a -iéro, fonéticamente, no ofrecerfa la menor dificultad. Y no precisamente.
porque la -u- intorior ante r pasase a ¢, como sostuvo Persson, locs. cits. y parece
aceptar Stolz-Leumann, H. G7.5, pags. 81, 86. Pues en latin no se ve con qué
ejemplos podria justificarse una tal evolucién. Ya que los casos que pudieran adu-
cirse en su apoyo se explican todos perfectamente como propuso Skutsch en
Glotta, 11I, 365 y como yo indiqué en otra ocasién (Emerita, X1I, 110-111); cs
decir, socer como resultado de la sincopa de *suekuros, gr. Exnsbe que se convir-
t16 sucesivamente en ¥suocros, *suocts, *sceers, *socerr > socer; y ueteris, Veneris,
lateris,etc., o los aislados augeratus, Prisciano, X1,27,17 v fulgeratus, CIL, VI, 377,
como gupervivencias del primitivo estado i-e, que exigfa grado -es- en log casos
débiles (cfr. gr. vévovg << *Yavasogj vevel < *“;’E‘JEGE., vy << Fvevesa, ebedte-
ra.). Frente a lo cual pudieran aducirse una multitud de ejemplos, en los que ni
el «ur- (sulphuris, gutturis, wulturis, auguris, fulguris, ete., ni el -8r- (corporis,
decoris, fenoris, frigoris, nemoris, pectoris, pignoris, femporis, ete.), pasaron jamas
a -ér-. De donde se deduce que -i#7-, normalmente. no pudo més que o conservarse
0 convertirse en -07-. Sin embargo, en latin es sabido que una vocal podia sor in-
fluida por la vocal de al lado cuando entre las dos no mediaba més que una sola
congonante o sonante. As{, por ejemplo, en los cagos que suclen tracr todas las
gramaticas (bonus <2 duenos, homo < hemo, nimis << Fne-mis, stmilis < *semo-
lis, cte.), y asi también en las palabras con conservacion del -ur- que acabo de
citar, auguris, fulgurs, gutturis, ete. Pues a mi no me cabe duda que aqui la
conservacion del -dr- tuvo que estar determinada por la « de la sflaba anterior
(cfr. Sommer, Hb.2, pag. 101 y Kent, The Sounds of Latin, pig. 101). Influjo que
pudo ejercerse, 1no s6lo a través de la m, n y de la I, como ordinartamente se ad-
mite, sino también a través de Lo » (efr. mi art. sobre erimen, en este mismo mi-
mero, pig. 942, Ahora bien, es evidente que en elero, deiero, peiero, la & > & do

-

]

un -r- > -0r- originario, tendria que haberse encontrado en contacto de una &.
Por lo tanto, s¢ comprende que, si no por evolucidn interna, al menos por
agimilacion pudiese haber pasado a ¢. De modo que fonéticamente no habria
la. menor dificultad en suponer que -iéro hubiese salido de un *jitro, grado reducido
de #iiro. Pero claro estd que una hipétesis como esa tropezaria con dos inconve-

L. Las otras hipitesis que a veces se han emitido sobre las mismas, por ejem-
plo, la de Osthoff, Perf., pag. 115 y Havet, MSL, VI, 22: peiero < *peioro << *peior,
0 la de Brugmann, I #, XII, 396, estadn hoy universalmente desechadas y no vale
la pena ni tomarlas en consideracion.

L
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nientes gravisimos: uno, gue ni en latin ni en ninguna lengua existe ¢l menor in-
dicio de ese supuesto grado; y otro, que ademés tampoco se ve con qué otros ¢jem-
plos pudicra justificarse ese tipo de formacién.
~ Asi es que la mayoria de los autores han preferido otra explicacién. Puesto
que la relacion diiro .: -iéro seria imposible sobre las formas historicamente atesti-
guadas, se ha supuesto que Jus tuvo otra forma maés antigua, *jovos | *joves, a la
que corresponderia un verbo *joweso. 1o cual, aunque por una parte contribuye a
complicar el problema etimoldgico de fus, por otra parcce que permite dar razén,
no s0lo de las grafias arcaicas como contourase o toudex, sino ademas de los obs-
curos wouesat o iouersat de la inscrip. de Duenos (CIL, 1%, 4) v iouestod de la ins-
cripeion del Foro (CIL, 12, 1). Formas que asi pudieran interpretarse, respectiva-
mente, la primera por surat 1y la segunda por susto 2. El que en época posterior
*joveso[*jovoso perdiese su vocal interior y s¢ hiciese *jouso > *juso > iro, po-
dria explicarse sencillamente por un fenémeno normal de sincopa. Lo que ya no
s¢ ve tan facilmente es ¢6mo sobre esa forma pudiera haberse originado el -idro.
Pero la relacion entre iiro v 2éro era tan evidente, v la de 2uro : tus estaba favore-
cida. por un conjunto tal de circunstancias, que los lingiiistas, en general, no han
vacilado. A falta do otra explicacion mejor se han quedado con la. que propuso
Fay, Am. Journ. of Phil., XXV, 169 ugs., segun la cual pe-iéro derivaria de *per-
joveso, convertido primeramente ¢n *per-jivero > ¥perivero y luego en *pericro >-
*perjero > peiiero > petero. Bs la hipotesis aceptada, ya por Walde, Wb.2, y lucgo,
entre otros, por Walde-Hofmann, Wb.2; Walde-Pokorny, Vergl. Wb., 1, 203; Hr-
nout-Mcillet, DEL, con, dudas; Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. ]4:6 etc.; es decir,
la. tmica. que hoy goza do alguna autoridad.

Pero clazo estd que también esta interpretacién tiene muchos puntos débiles.
En primer lugar se puede notar que esa hipitesis implica una contradiccion fun-
damental entre la explicacion de ¢dro v la de -idro. BKn *joveso/¥jovoso > 1iro se
admite que la §/¢ interior se sincopd, mientras que la -v- se habria conservado para
dar luego lugar a -ou- > 4. En cambio, en -itéro <7 *-lero < *-{vero < -jivero, se
gupone que la € interior pasd por el periodo de la sincopa sin gentir sus efectos y
que, en cambio, luezo se perdi6é fué la -u-. Una diferencia de tratamiento en la
que nadie ha reparado y, sin embargo, a i juicio inexplicable, dadas las circuns-
tancias fonéticamente iguales de ambos casos. Porque una de dos: o0 se supone
que la pérdida de la -u- intervocilica fué anterior a la sincopa (como Sommer,

— T Y | o I T T

1 Como quicren, entre otros, Thurncysen, KZ, XXXV (1899), 212; IF,
XXXIX, 199 v 202; Kretschier, Zeitschr. f. d. oesterr. G?/mm:rszm LVII (1906)
495-501; (J‘I’lblib{‘rﬂf‘l‘ ITF (1904), XV I, 27 sgs.; Walde, Wb.2; Skutsch, Krit. Jahresb.
ueber d. Fwt&chr. d. roman. Phil., T, 4::)8 11... Leo, Geschichte d. Ram. Iat., 1 7;
Ribezzo, RIGI, 1917, 62; C‘mlway Art. Latin La%guage en Encycl. Bit., I (1911),
251; Htolz, Lat. mee%l 4.°, pag. 53; Goetze, IF, X11, 89; PE‘I%‘HUII IF, XXVI], 63
N2 ("'Zotm, VI 7; Stolz- L(J-umanu H. .8 , PALS, 4{) 05, l14 245; W’ald&Hufmanu
Wh.3; Walde- Pal{m ny, Vergl. IWJ..? L, 203; Jﬁrnaut Melllf*t I)TL (occhia, RIGH, IV
(1920), 81 ggs.

2 Como admiten, entre otros, los autores recién mencionados, Sommer, Hb.2,
piginas 135, 160; l\.lederma]m Phon. £at., pag. 49; Meillet-Vendryes, Gramm. comp.,
.pagina 370, ete. |

63
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Hb.2, pag. 159, sostiene), y, en ese caso, deberia osperarse que *joveso se hubicse
convertido en *joro como *per-jivero en *periero > periero > peiiero, o admiti-
mos que la sincopa precedié a la pérdida de la -u- (hipétesis de Ahlberg, Branos, V,
1566; Krnout, Elem. Dial., paig. 46; Planta, IF Anz., X, 56; Stolz-Leumann, H.
Gr.5, pag. 113, y a mi juicio la finica aceptable). Y en ese caso hay que suponer
que *joveso, tanto en el simple como en el compuesto, hubiera debidoe convertirse
en Uro. Pero lo que no se concibe es que los mismos fonemas, en circunstancias
-iguales, siguiesen una distinta trayectoria, segin que el verbo fuese simple o com-
puesto, Y todavia se concibe menos dada la fntima relacién seméintica entre los
dos grupos de formas. Es decir, que aun en el supuesto de que fonéticamente
hubicse tendido a diferenciarse el simple de los compuestos, lo natural hubiese sido
que la analogia los hubiese uniformado. Asi es que a mi juicio hay una contradic-
cion msoslayable en la explicacién de i@ro : -iéro tal como Fay la propuso.y la han
aceptado luego la gencralidad de los lingiiistas.
Y no es esto sélo, sino que yo ni siquiera concibo cémo existiendo un *jove-
80 >> *jovero, habria podido pasarse o de éste a 7o o de *joves a 4iis. Me fundo
en que en latin, en los nombres del tipo que *jovos/*joves v descontando el obs-
curo rus << *revos, jaméas se produjo la sincopa de la vocal del sufijo. Asi, foederis,
operis, lateris, ponderis, ruderis, Veneris, o temporis, decoris, corporis, leporis, ne-
mors, stercoris, ote. Por lo tanto, no quedaria més salida sino admitir que *Iovos,
nominativo-acusat.-vocat. del sing. se habria convertido en *jovus > ious (*deivos
> *deus > deus) > 4ils; forma que por el predominio de estos casos se habria
luego generalizado en todo el paradigma nominal y verbal (teorfa, al parecer, de
Niedermann, Berl. Phil. Woch., 1915, 1089). Pero resulta que csa misma hipéte-
sis, por lo demés valida para rus < *rewos, en cl caso de *joves/*jovos perderia
todo su valor desde el momento en que se supone un derivado como *jovero.
Pues en latin s evidente que las formas en -0s del nomin.-acus. no pudieron im-
ponerse y desplazar a las en -¢s mas que cuando el tema se encontraba, sin deriva-
dos laterales y, en especial, sin un derivado verbal antiguo. Asf, decoris, corporis,
frigoris, nemoris, penoris, pectoris, tempores, tergoris, ete. En cambio se ve que cuan-
do existieron derivados Jaterales antiguos y sobre todo cuando los derivados fue-
ron verbales (que se construian sobre el grado -es del sufijo), jamds las formas
cn -0s del nomin.-acusat. pudieron degplazar a los en -es de los oblicuos; confrén-
tese foederis, gemeris, muneris, oneris, operis, ponderis, sceleris, sideris, Venerts,
ueterts, uwulneris, todos ellog con alghn verbo al lado como generare, foederare,
remunerare, ponderare, operaie, ete. Los tnicos cjemplos en contra que pudie.
ran citarse son femporis frente a tempero (que indudablemente debié formar-
se sobre el tema de tempus, aunque todavia no se hava aclarado el modo) ¥
faenoris, pignoris frente a faenerare, pignerare. Pero claro estd que en lempus, -oris
el hecho tiene una explicacién sencilla. Clomo temperare (por la causa que fuere)
se especificod en el sentido de ¢mezelar, amansar, domars, era natural que perciese
el contacto con el sustantivo que le dié origen, y que, por lo tanto, no pudiese a
su vez influir en él. Algo mas dificil de justificar es el doble pignoris : pignerare,
faenoris : faenerare. Pero puesto que serfan casos finicos, yo me inclino a pensar
que pignerare y faenerare no dehieron ser formas antiguas; que tal vez procedieron
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de pignorare y. faenorare convertidos en pignerare, faemerare por un fendmeno.
analogo al de *pejdro > peiero (cfr. mi art. en Emerita, XTI, 111 y las indicaciones .
posteriores de este mismo articulo); es decir, por una asimilacién de la & ante »
8 la ae, ¢ de la silaba anterior. Fenémeno que en los nombres no pudo producirse,
sin duda por el predominio de los casos con -0s > -us final, que desplazaron al
-es de log oblicuos, De todas formas me parece que dos cjemplos como esos apenas
tienen fuerza frente a un hecho general. By decir, que sobre el tema que se pre-
tende aun la posibilidad de formaciéon de un {d@ro seria sumamente problemética.
Por lo demés para mi la prucba decisiva de que #@ro no derivd de #iis estd, no
el e mismo, sino en sus derivados; es decir, en las formas mismas que sugirie-
ron v que luego han contribuido a sostener la idea de un primitivo tema *ovos,
*joves. Pues indudablemente, en dltimo término, ese tema no es més que una. .
mvencién para explicar ¢l oscuro -iero (Warren, Transact. of the Amer. Phil.
Ass., XXXTI, 110 sgs.; efr. Skutsch, Rom. Jahresb., VI, I, 449). Invencién a mi
juicio muy poco afortunada, a pesar del erédito que luego ha logrado. En primer
lugar porque, como acabo de indicar, sobre ella serfa muy dificil, si no imposible,
justificar ni la diferencia #iro : -#éro ni siquiera el resultado édiro. Y en segundo
lugar, y sobre todo, porque en latin no se ve eémo a partir de un *joveso/*jovaso
podria haberse llegado nunca a -iero. Y desde luego ya he indicado que €] proble-
ma: suele darse hoy por resuelto. Los autores modernos, de acuerdo con Fay,
loc. cil., suclen suponer que *joveso se habria hecho -iero a través de los grados si-
guientes: 1.°, un -joveso > -jiveso, -fvero, que se paraleliza con el tratamiento de
wICcto > -jicio > -2¢io cn los compuestos ab-icio, reicio, subicio, ete.; 2.°, un -wwero
> -i610, (ue sc pretende asimilar a Jas formas del perfecto de ire como deram,
tero, derivadas, segin se admite, de *weram, *ivero, ete.; 8.°, un -fero > -tero,
que no sé cémo se documentara. Pero yo dudo mucho que ninguno de esos pasos
pueda. justificarse. Para mi, por cjemplo, es un tanto problematico que pueda
compararse sin més el tratamiento de iacio en los compuestos con el del supuesto
*-joveso. Pues en éste la, voeal breve interior gquedaba ante -v-. Lo cual, unido a la
existencia de idro, debia tender a convertir la, € en J. Asi es que yo no veo tan
tacil que *joveso pudiese haber pasado a *-jiveso > *ivero, como -iacio paséd a
-Jicio > icio. Ya que las circunstancias, en ambos grupos de palabras, son algo
distintas. Y no significa, nada en contra el bigae < ¥*duijiugae. Pues aqui segura-
metite s¢ produjo, no un *duifiugae > *duijigae > *duifgae > *duigae > bigae,
sSino un *duz:jugae > *duiigae (con sincopa de la % de -2ugae). Pero aun me parece
mas difiejl que pueda justificarse un -itvero > -iero por las formas de perfecto que se
indican. Pues la falta de la -u- en esas formas es un fenémeno muy obscuro, cuyas
causas vy condiciones nadie ha fijado con certeza. Indudablemente, ante el para-
lelismo de las formag plenas v de las reducidas (cudiuero : audiero), uno se siente
inclinado a pensar que las plenas fueron mas antiguas y que de ellas habrian gali-
do las semicontractas por una pérdida de la -u-. Pero tampoco esa interpretacion
estd libre de escollos. Por 10 menos en latin yo no veo que hasta ahora se haya
aducido ningtn ejemplo seguro en el que la -u- entre vocales de timbre desigual
se perdiese. Asf es que no se comprende cémo de audiuero podria haberse pasado
a audiero. Y que la -u- tampoco pudo caer en el grado *audwiso (contra Krnout,
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Morphol. lat., pig. 33D), se deduce de que ¥*agudiiso tendria que haber dado *audi-
s0 > *qudiro. Bs decir, que en resumidas cuentas el origen de formas como audiero
o8 todavia un enigma. Y claro est4 que mienfras que no se aclare careceré de valor
cualquier hipétesis fundada sobre él.

Pero sobre todo lo que para mi resulta en abgoluto inconcebible es que un
-lero, y mas en época arcaica, hubiese podido convertirse en -jero, ni tras vocal en
de-iero, e-iero, ni tras consonante en peiero << per-iero. Pues en latin no parece
que la 3 sogundo clemento de diptongo se consonantizase al quedar entro vocales;
confrontese *dei-vos > deus, *pro-preivos > proprius, *ej-eram > ieram, etc. Asi
€8 que no sé cémo deiero << *de-jero, o etero < *e-jero iban a haber sufrido este
cambio. En latin, sobre la base de que el *-joveso se hubiese hecho *-jiwero >
¥.svero, 1a tnica evolucién presumible tenia que haber sido *de-ivero > *divéro >
*diuro, con sincopa de la e y no pérdida de la -u-, y con ¢l carbio dei- > di- quo
vemos en proprius y, en gencral, en todos los casos de diptongo ez, detenido on
*déus > deus por influjo de la u siguiente. Hs decir, que a mi juicio 1a § de deiero,
erero no pudo proceder méas que de una ¢ consonantica, como la inicial de suro. Y
lo mismo hay que decir de peiero. En latin, desde lucgo, hay casos en los que la ¢
ante vocal y tras sonante o consonante pudo consonantizarse. Por ejemplo, en los
poetas clasicos se ve que formas como abiete, pariete, semianimus, etec., aparecen
tratadas como si tuviesen una gilaba menos de lo normal y con Iy silaba anterior
al -1e-, -i@- alargadas; es decir, como si se pronunciasen abjete, parjete, semjanimus.
Pero estos son fenémenos exclusivamente poéticos y que ademés sélo afectan a
palabras que por su estructura no cabrian en el verso, en particular on el dactilico.
Lwego debemos deducir que el tratamiento no tuvo nada que ver con la pronun-
clacion viva. Y la prucba es que tales usos nunca produjeron cen la consonante
anterior los cambios que de responder a una pronunciacidn viva debian esperarse
¥ que do hecho se produjeron cuando la ¢ fué pronunciada como consonante. Asi,
en la época arcaica, ejemplos como uento < Fgvem-jo, mator < Fmag-jos, aio <
*ag-jo, petor = peitor < *per-jos (cfr. mi art. en Emerita XII 836 y s.8.); v asi
Iuego, en la época del latin tardio, en formas como OZE = hodie, CIL, VIII,
8424; KALENZONIS = Calendionis, VIII, 9114; Terensus == Terentius, VIII,
9927; Marsalis — Martialis, VIII, 9944, etc., atestiguadas por lag inscripeiones y
confirmadas por la evolucion de las romances (habeat > esp. haya, puteus > esp.
pozo, uerecundia > esp. vergiionza, palea > osp. paja, IHispania > esp.
Hgpaiia, ete.). Porque, claro estd, a mi juicio seria absurdo que quisiéramos
relacionar estas pronunciaciones tardias y populares con el uso poético clasico,
varios siglos anterior v ademés limitado a unas cuantas palabras de estructura
tipica. Aparte de que seria muy discutible si un fenémeno de la época clasica, aun
siendo regular, podria probar nada sobre la evolucién primitiva de la lengua. Y
descontados esos ejemplos, yo no veo con qué podra justificarse la hipdtesis de
que ln ¢ vocdlica tras sonante, v en particular tras r, pudo convertirse on ¢ conso-
nantica. Pues, desde luego, en las Gramaticas no veo que se cite ningan ejemplo
de evolucion parecida. De lo tnico de que se citan casos, y éstos si indiscutibles,
es del fendémeno inverso; es decir, del paso de la ¢ consonintica a ¢ vocalica tras 7.
morior <. *mor-jor, ferio << *fer-jo, orior << *or-jor, par-io < *par-jo, sario <<

i
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*sar-jo, ete. Casos que por cierto no dejan de presentar sus puntos obscuros, pues-
to que aparentemente estdn en oposicién con-la evolucién de *per-jos > peiior
(escrito peior) y de periero > peitero (escrito peiero); pero sobre cuya 4 originaria
no caben dudas (al menos en algunos como morior y orior). Y, claro estd, sobre
ellos seria. una incongruencia suponer que per-iero pudo pasar a *perfero. Si el latin
no pudo articuler el grupo -r4- i-e, ¥ en consccucncia le deshizo en -rijo > -rio,
parece absurdo suponer que en otros casos le hubiese creado é1 mismo sin necesi-
dad. Pues en latin el grupo -ri-, con ¥ vocélica, se articulé siempre sin dificultad.
Hs decir, que sobre la idea corriente de que sus contintie un *jovos/*joves, seria.
imposible derivar de él ni un i@ro, ni menos adn un -iero, de donde de-tero, e-iero,
perero. Kl problema serfa atn mas irresoluble sobre la base de un *jeus/*jous,
como propuso Juret, Dominance, pag. 229, v parece aceptar como posible Ernout-
Meillet, DEL. He indicado, ademds, que tampoco puede tomarse como base el
¥juso propuesto por Schmidt. Se ve, pues, que por cualquier lado que se la mire,
la derivacién de iuro de #dis resulta imposible. |

Ante estos inconvenientes de las demés hipdtesis me sorprende. que la critica
no se haya fijado més en la explicacién de Cocchia, RIGI, IV, 81-82, que Walde-
Hofmenn, Wb.® menciona rdpidamente y sélo para rechazarla. Indudablemente
csa explicacidn, tal como Cocchia la formuld, adolece también de inconvenientes
graves. Pues Cocchia, en su esfuerzo por encontrar un camino nuevo, no supo
desprenderse del todo de las concepciones anteriores. Por una parte niega que
wuro provenga directamente de fus, con el sentido de «derechos; pero por otra tam-
poco se atreve a romper del todo la relacién entre las dos palabras. Lo cual "e obli-
ga a plantear todo el conjunto de problemas en torno a fwro y & 4us sobre una
base forzada y a mi entender evidentemente falsa. Asi él supone que la relacién
entre tus y wuro se estableci6, no directamente sobre fus, sino a través de la forma,
primaria de éste, que, scgiin él, habria sido *jovos/*joves. Eg decir, externamente
una forma idéntica a la que suponen todos los demés autores; pero que Cocchia,
contra éstos, considera un derivado con el sufijo -o0s : -és sobre el tema *Djow- [*Iov-
de Tuppiter. Hipltesis ya en principio, y sélo por 1o que se refiere a 4ifs, sumamen-
te inverosimil, tanto por el lado semantico como por cl morfologico. No se ve,
por ejemplo, como una idea tan singular v tipica como la de «derecho» se iba a
denominar por una palabra como Iuppiter, con el que el derecho nunca tuvo la
menor relacion. Pues eso de que 4us equivaliese nunca a Jouis effatum, como Coc-
chia dice, no pasa de ser una pura eclucubracién. Por lo demés, Cocchia tampoco
aduce cjemplos con que justificar ese supuesto tipo morfolégico, es decir, de deri-
vados con -0s : -es sobre tema nominal. Pero, sobre todo, esa hipbtesis tiene el
inconveniente de que dejaria intacto el problema fonético esencial, tanto de wuro
como de *-iéro de los compuestos. Toda la critica que acabo de hacer a la hipbtesis
hoy generalizada ge puede aplicar futegramente 'y con igual derecho a la de Goc-
chia. Pues bajo diversos puntes de vista ambag toman el mismo punto de partida,
a saber: una forma *-joveso, a la que en cada hipétesis se atribuye un valor dis-
tinto.

Sin embargn, despojada del principio fundamental de querer explicar uro
por ius, v de los errores que esto lleva consigo, creo que la hipétesis de Cocchia
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‘contiene un atisbo genial. Y es el intento de establecer una relacién entre su rare
y el tema, de in teéforo. Porque evidentemente no cabe duda que lo que ha defini-
do y caracterizado siecmpre al juramento ha sido la invocacidon de un ser sobre-
natural. «Jurar, por esencia, v salvo en épocas de cultura muy avanzada como la
nuestra, no ha sido mas que invocar a un ser divino por testigo de algo; de algo
que se afirma («uramento asertorio») o de algo que se promete (¢juramento pro-
misorioy). Asf va en los pueblos orientales, Y asi también entre los indoeuropeos,
y en particular en los pueblos griego y latino. Para el caso importa poco el que en
las férmulas historicas el acto simple de jurar aparezea complicado con otros ele-
mentos. Por ejemplo, entre los latinos se ve que los juramentos de cierta solen-
nidad solian contener dos partes: una con la afirmacién o promesa de algo en pre-
sencia de un dios, v otra con la precatio-cxsecratio, en la que so pedia al dios un
premio o un eastigo, segin que lo afirmado en la primera fuese verdadero o falso.
Asi ya en ol juramento de Liv., 1, 24, a propdsito de un foedus famoso (que seria,
segin el mismo Liv., el mis antiguo de que en su tiemapo habia memoria, nec
ullins uetustior foederis memoria est): Audi, inquit (sc. Fetialis), Twppiter; ouds,
pater patrate populi Albani; aud?, tu populus Albanus, ut illa palam prima postre-
ma ex illis Tabulis ceraue recitata sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie rectissime
wntellecta sunt illis legibus populus romanus non deficiet. Si prior defexit publico
consilio dolo malo, tum tu ille Diespiter, populum romanum sic ferito ut ego
hune porcum hic hodie ferinm ; tuntogue magis ferito quanto magis potes pollesque. X ast
también en el juramento per Touem Lapidem, que para los antiguos fuc el juramento
més solemne (quod sunctissimum susturandum habitum est, (xel. 1 21,4; y el mas anti-
guo (Apul. de deo Socrat. 5). Tanto en la reforencia que de é1 nos ha dejado Po-
libio, Hist., ITI, 235, como en la de PF, 102, 1, se ve que la precatio-exse-
crafio ocupa una gran parte del juramento *. Y asi, por supuesto, en la férmula
més esquematizads v corriente que encontramos repetida una multitud de veces
ent los papiros de Egipto: cdocxobywt pédy ot ed ely, dmopolvre 8 o Evdvria.
Y de acuerdo con esto se ve que también entre los latinos en el lenguaje corriente el
juramento propiamente dicho estd muchas veces absorbido en la precatio-exsecra-
t10, y que se formula todo ¢l en forma imprecativa. Asi, por ¢jemplo, Plaut. Cst. 512:
Al.— at ita me di deaeque, superi atque mferi et medioximt,

waque me Tuno reging et Louis supremi filia

wagque me Saturnus etus patruus ef summus pater,

itaque me Ops opulenta, tllius auia. -Mel. -immo mater quidem.-

1 Polib. p. ¢j: dice: Zgm 8 <o Alx AMOov, <owofitov: AaBdhv elg iy Leipx
MOBov & mololupevog T Spxax wepl &V ouvlyxdy, émerdxv  Guboy  drnoocty
mioTer, Aéyer 12det edopixolvit mév por ety wdywld, =i 3 &Alwg Svorndely
7 TpdEat, TEVTeY THY FAAY cotoudvey gy vals 1dixtg wxaTplowy, Ev Toig idtotg
vouous, &t iy Idtwy Bleov, tepdy, wdony, Eyd movog enméoot olitwg G 63 Mbog
By, uad wabra elndy plwral <oy Mlov & vl yepbss y Paulo-Festo, loc. eit.: lapidem
silicem tenebant suraturi per Iouem, haec werba dicentes: Si sciens fallo, tum me
Diespiter, salua urbe arceque bonis eiciat, ut ego hunc lapidem.
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AL...  Itague me Iuno, itagque Ianus, ita... quid dicam nescio...
Iam scio... immo, madier, audi, meam ul scias sententiam,
Di me omnes, magni minulique ef etiam patellarit

faxint, ne ego * *F * ¥ yiyos saurum Selenio,

nist ego te tuamque filiam aeque hodie obtruncauero,
poste autem, cum primo luct cras nist ambo occidero,
et quidem hercle nisi pedatu tertiv omnis (ef )fixero.

O Bacch. 892: .
.. [ta me Tuppiter, ITuno, Ceres,
Minerua, Latona, Spes, Opis, Uirtus, Venus,
Castor, Pollux, Mars, Mercurius, I ercules,
Summanus, Sol, Saturnus atque omnes ament,
uwt tlle cum dlla neque cubal neque ambulat.

Pero claro estd que en sus origences ol juramento tuvo que t2ner una estructurs-
mas sencilla. No es concebible que un primitivo pudiese haber llegado de una vez
a una operacion mental tan complicada. Y, claro estd, puestos a definir la esencia
del juramento, me parece que la decisién no admite dudas. Nos la impone, en pri-
mer lugar, el orden mismo de los diversos elementos: 1.°, la invocacion del dios,
v 2.°, la precatio-exsecratio. Una prucba, a mi juicio, de que el germen del jura-
mento tuvo que estar en la primera parte vy no en la segunda {que seguramente
debid surgir sobre aquélla por un desarrollo secundaiio). Y nos la impone, adems3s,
¢l hecho de que en latin hubo una multitud de formulas caseras del juramento,
en las que no se daba la precatio-exsecratio; por ejemplo, Me Dius Fidius, Me-
hercule, Hercule, Mecastor, Ecastor, Hdepol, Pol. En cambio, es claro que sin la
presencia. expresa o tAcita de un dios no se podria hablar de juramento, como re-
conoce el mismo Steinwenter, PW, s. u. Asi es que yo no comprendo cémo este
autor sostiene que la esencia del juramento estuvo, no en la afirmaciom de algo
ante un dios, sino en la precatio-exsecratio. Hipo6tesis que, por otra parte, esta en
contradiceién con el parccer de los antiguos, y, en particular, con el de Cicerom,
quien expresamente dice (de off., 111, 104): est autem tusiurandum affirmatio relt-
giosa. Desde luego que Steinwenter, para justificar su idea sobre la esencia del
Juromento, dice que expresiones banales, como Me Dius Fidius, Mecastor, etce-
tera, no tuvieron ¢l caracter de juramentos. Pero lo cierto es que coinciden con la
primera parte, sin duda la m4s antigua, de los juramentos solemnes. Asi es que
no ge ve por qué vamos a negarlas ese caracter sélo por el hecho de que a conse-
cuencia del mucho uso terminasen desgastindose en su valor. Mas aun; por su
misma sencillez, a mi me parece que esas férmulas son las que mas se acercan al
tipo primitivo de los juramentos. Suposicién que, en el caso de Me Dius Fidwus,
estd abonada por el caracter evidentemente arcaico del Me Dius y por su parecidg
con explesiones griegas como (o Zfjver, ua Ala, o Tov Aio, Bs decir, que & mi juicio
s Inuy probable que férmulas como Me Dius ( Fidius) representen el tipo de ju-
ramento mas antiguo. En todo caso es claro que cl juramento entrafiaba siempre,
como elemento esencial, la presencia de un ser sobrenatural, segin reconoce el
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mismo Steinwenter, [oc. ¢it.t. Por lo tanto se comprende gue el nombre para desig’
nar ¢l acto de jurar se extrajese de un tedforo.

Y aun nos queda por considerar otro aspecto no menos interesante. Induda-
blemente, en latin, en la época en gue nos llegan los primeros testimonios litera-
rios, el circulo de dioses relacionados con los juramentos aparece ya bastante
ampliado. Asi, ya Plauto, al lado de las férmulas clasicas (Me Hercule, Hercule,
Me Dius Pidius, Mecastor, Ecastor, Edepol, Pol), se permite, a veces, introducir
Juramentos por otros dioses: Cist., 512 sgs.; Bacch., 892 sgs., v ocasionalmentd
por todos los dioses: per omnes deos (inmortales) : Bacch., T71; Cas., 670. Lo mismo
que Cicerdn, en un momento solemne y especialmente grave, conjurard a los se.
nadores por todos log dioses; Cat., IV, 1: sed eam (sc. uoluntatem) per deos immor-
tales quaeso deponite =, X Virgilio aun ir4 mds lejos. Los juramentos con que Encas
¥ Latino sellan el pacto de alianza, en el que queda decidido el porvenir de Italia,
contienen una invocacién amplisima de todas las divinidades imaginables; Aen.,
KIX, 175: Tunc pius Aencas, stricto sic ense, precatur: Esto nunc Sol festis et haec
mihi Terra uocanti... et Pater omnipotens et tu, Saturnia coniunx... tuque inclie
Mauors... Fontesque Fluuiosque woco, quaeque alti religio et quae caeruleo sunt
numina Ponto.; 1bid., 195: Sic prior Aeneas; sequitur sic deinde Latinus... Haec
eadem, Aenea, Terram, Mare, Sidera iuro, Latonaeque genus duplex, Ianumque
bifrontem, uimgue dewm infernam et duri sacraria Ditis; audiat haec genitor, qui
Joedera fulmine sancit. Pero claro csté gue ninguna de estas férmulas, de carbcter
¢Xcepcional y de origen tardio, indican nada sobre el auténtico juramento latino
antiguo. Como tampoco pueden indicarlo las expresiones maés corrientes y gin
duda de relativa, antigiiedad, pero de importacion segura griega, como M ehercule,
Hercule, Mecastor, Ecastor, Edepol, Pol. Ahora bien, descartadas todas estas ex-

1 Y por.eso yo no creo gue puedan lamerse juramentos, contra el parccer
de Steinwenter, expresiones como per uniones «por los solitarios (perlas) de
Marc., Epigr., VIII, 81: nullos denique per deos deasgue wurat Gellia sed per
uniones. Para el caso importa poco el sentimicnto popular sobre las mismas, 1a-
nifestado por el verbo iurare que las acompadfia. Al faltar la presencia de un dios
es evidente que la esencia propia del juramento se volatiliza. Es lo que ocurre
también con giros espafloles como: te 1o juro por mi vida, por el alme: de mis pa-
dres, por la.luz que nos alumbra, etc. Hsas expresjiones, mejor que juramentos,
pudieran llamarse «parajuramentalosy. Y lo mismo pudiera decirse de la expre-
sion, en nuestro tiempo tan frecuente, de (jurar por su honors. Simbolo de una ¢po-
ca cn la que la idea religiosa estd medio apagada. Pero al irse debilitando ¥ apa-
gando la fo religiosa, es claro que los términos gue expresaban ideas religiosas se.
vacian de sentido. Podran tal vez seguir usdndose por inercia y rutina. Y hast:eu
pudiera ser que los que hablen en csa zona crepuscular en la que la crecncia reli-
giosa se va amortiguando, no noten ¢l cambio. Pero, aunque sea insensibleiente,
no se menog cierto que se estd pasando a una creacién lingliistica nueva. Hs como
uno de esos casos de términos paganos en los que el cristianismo trasvago ideas
nuevas: orafio, angelus, infernus, ecclesra, reuelatio, ete. _

2 Con lo cual no quiero decir que expresiones como Gsta sean juramentos
‘en gentido estricto. Pero tampoco eabe duda que se desarrollaron sobre los jura-
mentos v en relacién estrecha con éstos. Y por eso creo que sirven para ilustrar-
nos sobre log fenémenos de éstos. °

iy
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presiones o tardias o de origen extrafio, resulta que en latin no queda como foér-
mula de juramento mas que una, la de Me Dius Fidius.

Hl caso es sumamente interesante. Pues, como acabo de indicar, el Me Dius
Fidrus tiene un correspondiente casiexacto en el gr. Mo ~3v Ala, 1o ZHve. Desde lue-
£0 que la férmula latina completa incluye ademés del Dius el apéndice final Fidius.
Y en latin, como es sabido, existidé un -dios independiente y con templo propio, el
Dius Fidius (en gr. Zebs Iliotiog), que se llamé también Sancust y Semo Sancus
(Ovid. Fast. VI 213) y que por ciertos rasgos externos pudiera creerse emparen-
tado con el Fisus umbro (que en las tablas Iguvinas aparcce asociado a veces, 1o
nismo que Dius Fidius, a Sancus). Lo cual pudiera despertar ciertas dudas sobre
la autenticidad de la relacion Me Dius Fidius : Mg Alx. Pero aesto se puede replicar
que el atributo esencial de Dius Fidius fué presidir los juramentos; 1o que le iden-
tifica con Jupiter, o al menos con uno de sus aspectos més tipicos. Y de acuerdo
con esto vemos que los antiguos consideraron a Dius Fidius como hijo de Japiter.
Asi ya Elio Stilon segtn Varrén, I. 1., V 66 (:Adelius Dium Fidium dicebat Iouis
Filvum., ut Qraeci Avéonopoy Castorem); y de acuerdo con él Serv. den. VILL, 301
v PR 133 L ( :Medius Fidius compositum widetur et significare Touts filius, id est
Hercules). Una tradicién que en esa forma concreta tal vez no fuese muy antigua
(pues las relaciones de parentesco entre los dioses no parece que respondiesen a las
concepeiones de los primitivos itdlicos); pero que sin duda debié formarse ya antes
de Stilén (asi Wissowa), v desde luego por motivos distintos de los que indica PF,
loc. cit. ( : quod Iouem graece Alx, et nos Iouem, ac fidium pro filio, quod saepe antea
pro l littera d wtebaniur). A mi al menos me extrafiaria que s6lo ese parecido externo
hubiese bastado para emparentar a dos dioses entre los que no hubiese existico
relacién ninguna. Indudablemente, si los romanos hicieron al Dius Fidius un hij»
de Jipiter, debid ser, no sélo ni precisamente por el parecido Fidvus : filius, sino
sobre todo porque sintieron la afinidad estrechisima en la naturaleza de ambas
divinidades. Por otra parte es claro -que la formacién de un nombre como Dius
Fidius sobre la base del tema *djév-/*djév- de Tuppiter no ofreceria la menor difi-
cultad. Pues en latin, como es sabido, fué una costumbre corriente el que los dioses
recibicsen epitetos; que unas veces pudieron aludir a la situacidén de su templo
(asi Venus BErycina da Venus del monte Erixy, o Venus Cloacina da Venus de junto
a la cloacay o Venus Lubetina o Lubentina da Venus del bosque *Lubetum o *Lu-
bentumy), pero que otras veces se refirieron indndablemente a los atributos del dios
(asi Volcunus Mulcifer, Ianus Patulcius, o Clustwrus, Mars Gradivus, Lupprier
Fulgur, Iuppiter Lapis, Tuppiter Lucetius, Iuppiter Farreus, Iuppiter Iurarius, ote.).
Por lo tanto no tiene nada de extrafio, puesto que Japiter en cuanto dios de los

1 Asidice Dion. Htal., LV, 58,4: &v {cod Awdg Ilioriov, ov "Papalor Zdayrov
xahob7v. Y de ahi que los autores antiguos para designar a su templo se valen
indistintamente de cualquiera de los dos nombres. Por ejemplo, Dio Fidio in colle,
en los Fast, Venus, al 5 de junio, v apud aedem Div Fidiv, en Varr., 1. 1.,V 52;y
tov vemv Tob [liotiou Anoc;, Dion. Hal., IX 60, 8; pero in templo Samma Varr. ,en
Plin., NH., VITI, 194; o in aede Sancus, Festo 24] o in sacello Sancus, Liv. VII,I._,,
20, 8 O EV fcm TOU Ewww ico®, Plat. Quaest. Rom 30.
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juramentos estaba intimamente relacionado con Fides (cfr. Wissowa, Rel. und
Kult., phg. 118), que se le afadiese el sobrenombre de Fidius < Fides ¢l de la
Fidelidady (v de ahi la traduccién griega por Ziebs Ilfioriog). Lo cual al mismo
tiempo nos permite dar razdén del primer elemento Dius, forma en otro caso difici-
lisima de explicar. Porque claro esté que sobre el tema *djév- /*djér- serfa dificili-
simo concebir e¢émo se habria llegado a un Dius, que forzosamente hay que supo-
ner nominativo singular. Pero la dificultad se desvanece si se tiene en cuenta que
al lado de Tuppiter < *Djov- pater (voecat.) existiéo un Diespiter < *Diévs-pater,
forma sin duda arcaica del lenguaje ritual (cfr. Varrdn, 1. 1., V 66: olim Diouss et
Diespiter dictus; v PEF 102, 11 citado mas arriba), y que como tal perdurd sobre
todo en la alta poesia (cfr. PW V 479). Una prueba de que antes de la fijacion de
*Dgév- > Iou- como tedforo y de di€-s como nombre comin existié una época en
la que log dos temas admitieron indistintamente valores de te6foros. Ahora bien,
es sabido que los latinos en los nombres dobles de dioses tuvieron una predileccién
especial por log grupos de efectos aliterantes: Anna Perenna, Dig Dea, Fortis For-
tuna, Mater Matute. Por 1o tanto no tiene nada de extrafio que un primitivo Me
*Dies- Fidius le convirtiesen en Me Dius Fidius (algo asi como también el nu-dius-
tertinsg debicron deducirle a mi juicio de *nu- *dies- tertius). Frente a esto es claro
que gramaticalmente seria imposible salvar el abismo que entre Fidius v el Fisus
umbro abre la diferencia de cxintidad. Luego debemos concluir que Dius Fidius
no fué mas que un desdoblamicnto de Tuppiter, la personificacion de uno de sus
atributos como divinidad independiente (asi ya Preller-Jordan, Rom. Mythol. 11,
270; y Wissowa, Rel. und Kult., pags. 54, 118, 129, 130; y Altheim, Bom. Rel. T 102).

L cuestion, como se ve, es independiente de ¢é6mo Dius Fidius se confundid
con Sancus, y de si también leg6 a identificarse con el Fisus umbro. Aunqgue no
quiero dejar de advertir que las opiniones hoy generalizadas sobre ambos puntos
adolecen de una cierta incongruencia. Pues por una pirte se reconoce expresamente
(asi Wissowa, Rel. und Kult., pig. 130; Altheim, Rém. Rel. I, 103, de acuerdo con
Schulze, ZGLEN, pag. 473) que la diferencia de cantidad entre Fisus v Fidius
fonéticamente es inexplicable. Pero al mismo tiempo se sostiene que Fisus y Fi-
dvus constituyen una misma y dnica divinidad. Actitud, como puede verse, contra-
dictoria, y que yo no veo céomo puede defenderse, por lo menos mientras no se dé
una solucién al problema lingiifstico. Desde luego los mitélogos modernos se apo-
yan, por una parte, en el parecido externo do Fidius y Fisus (que pudiera venir
de *J/id- jos), y por otra en el hecho de que tanto Fisus como Fidius aparecen
asociados a Samcus (aparte de alguna otra coincidencia ya més lejana entre los
atributos de Dius Fidius v Tupater Sancius). Pero a mi me parece que las aparien-
clas externas son un argumento muy inseguro para asentar en él ninguna clase de
deducciones, y menos atin en un caso como el presente, en el que el parecido falls,
en un punto tan importante como la cantidad. Y yo ademas dudo mucho que la
coincidencia de Fidius vy Fisus en el epiteto de Sancus tenga la fuerza que se pre-
tende. Pues Sancus o Sancis (de donde Sanqualis), o Sanctus, como a veces se dijo
(asi 8. Agust. ciu. Dei XVIIIL 19: Sancum, siue ut aliqui appellant Sanctum) debid
ser por esencia un dios del cielo, ¥ de ahi lag aues Sanquales del lenguaje augural
(Liv. XLI, 13,1; Plin. NH X, 20; Festo, 214, 17; 420, 16 L); y de ahi también la



Miscelanea. 1003

estrecha relacién que con el dios y su templo tuvieron los sacerdotes bidentales; es
decir, Jos encargados de hacer el sacrificio expiatorio (bidental) por la caida del
rayo. Una corporacién que tenfa su domicilio en las proximidades del templo de
Dius Fidvus o Sancus (CIL XV, 7253), v de la que se han conservado varias ins-
cripciones en honor del dios (CIL VI, 568; 30994; X1V 2839; XV 7253). Ahora
bien, un dios de esta naturaleza se comprende perfectamente que pudiese confun-
dirse, tanto con Iuppiier, parsonificacién del cielo divinizado, como sobre todo
con st doble Dius Fidius, en el que sin duda el parecido dius : diés mantuvo siem-
pre mas viva Ia relacion con el cielo. Por lo tanto no tiene nada de extraiio que al
desprenderse Dius Fidius como divinidad independiente de Tuppiter, se tendiese
asimilarle a Sancus, v que cuando se tratd de tributarle culto aparte se le Levase
al viejo templo de Saencus (y de ahila fusion de lag dos divinidades). Como thrmpoco
tiene nada de extrafio que de Sancus «l cieloy (que como dios itdlico pudo ser cono-
cido también por los umbros) se extrajese un Sancius «elestialy. Epiteto que como

se ve podria aplicarse, 1o mismo a Jupiter (y de ahi tal vez cl Tupater sace = Tuppi-

ter Sanci (vocat.) de Tabl. Tguu. TI b 24, o el saci Tuvepaire. = Sancio Toui (dat.)
de II b 17) que a cunalquier otro dios (por ejemplo, al Fise = Fiso (dat.) de 1 a 15,

Yo gue log dioses por naturaleza eran todos caelites, 0 habitantes de 1% region ce-
leste. Y claro estd que ante estos resultados seria vano pretender que la agociacion
de Fisus y de Dius Fidius con Sancus demuestre el parentesco entre los dos pri-
meros. |

Y lo mismo puede decirse del otro argumento, sin duda el mas importante, en
la formacion de las concepeiones actuales; es decir, del paszje de lns Tablas Igu-
vinas, donde a propésito de un sacrificio al llamado Tupafer sace = Tuppiter San-
¢i (IT b 24) se habla do una wrfeta; 1T b 28: urfeta manuve habetu. Pasaje que de
ordinario se suele traducir (Biicheler Umbrica, pag. 148; Devoto, Tab. Igur., pa-
gina 366) por wrbem in many habetos (haciendo a urfeta sinénimo de orbis, orbita),
y que se cita como prueba de que Fisus fué un dios de las alianzas. Lo que al pare-
cer constituiria un argumento decisivo en favor de suidentificacién con Dius Fidius.
Ya que también éste, como es sabido, fué un dios de las alianzas. Y de ahi que su
templo se utilizé como archivo de los tratados de amistad (Diod. H=lL 1V, 58,4}
v como depdsito de los orbes aenei que eran simbolo de los mismos (Liv. VILI, 20, 8:
aenei orbes facti, positi in sacello Sanci uersus aedem Quirini). Pero a esto se puede
objetar que las ruedas como objetos simbélicos fueron capaces de maltiples senti-
dons. Asi las ruedas con rayos han golido valer siempre v en los pueblos mas diver-
sos8 como representaciones del 50l Y como en nuestro caso se trata de un sacrificio
a Jupiter, dios del cielo y de 1a luz, a m{ no me extrafiyiiy que Ia wrfela se hubiese
usado, no como simbolo de alianza, sino como simbolo de un mito solar. Y no es
esto solo, sino que ademds sabemos (ue las ruedas con cuatro o seis radios fueron
un motivo heraldico corrientisimo en la numismatica de muchas ciudades umbras
y etruseas, entre otrss de Iguvio (Biicheler, Umbrica, pag. 145; Mommsen, Muen-
zenw., phg. 222 sgs.; Head, 22). Por lo tanto pudicra pensarse, aun sobre la hipo-
tesis de que la wifefa fuese un simbolo de alianza, que lo que se quiso significar con

ello fué, no precisamente ol cardcter del dios, sino mas bien la unidad de 1»s diver-

R
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sas partes de la ciudad (o de las distintas ciudades miembros del estado), en cuyo
nombre se hacia el sacrificio. ¥ en ultimo término se puede notar gue nuestro pa-
saje ge refiere exclusivamente al culto de Jupiter, donde el uso de las ruedas, cual-
quiera que sea el significado que quiera dérselas, no es dificil concebir. Pero lo que
no se dice es que la ceremonia se diese también en el culto de Fisus, que es preci-
samente lo que habria que demostrar para asegurar la identidad de Fidius con
Fisus. Para el caso importa poco que lupater aparezca unido a Sancus por el epi-
teto de Sace. Pues yo no creo que esto baste para concluir, ni la identidad de Tuppi-
ter eon Sancus ni menos aun la de Tuppiter vy Fisus. Como tampoco creo que se
puedar identificar con luppiter los diversos dioses y diosas latinos a los que se
aplica el epiteto de Jourus. Eg decir, que a mi juicio no hay el menor motivo para
defender el parentesco de Fisus con Dius Fidius. Por otra parte, hemos visto que
ese parentesco estaria en contradiceiév con los hechos gramaticales. Luego me
parece que la conclusion no admite dudas; a pesar de las apariencias bay que supo-
ner que entre Fisus y Dius Fidius no hubo ninguna relacién, por lo menos origina.-
ria ¥ de naturaleza.

XY sobre estos supuestos me parece que la assimilacion de Me Dius (Fidius)
al gr. Mo Al 0 pa Z¥jve tampoco ofrece dificultades. Para el caso importa poco qué
la particula en latin préSente una forma mé frente al ua griego. Pues esto se explica
periectamente suponieldo que la forma originaria *md/*mé a causa de su uso limi-
tado fué absorbida por la forma pronominal mé, externamente parccida y de uso
muchisimo més frecuente. Como tampoco creo que importe el que al acusativo de
la, f6rmula griega corresponda en la latina un nominativo y ademés al parecer de
otro tema. Pues la diferencia del tema ya he dicho que a mi juicio se explica senci-
Hamente suponiendo que el Me Dius fud una contaminacién de Me Dies por el
apéndice Fidius. Y en cuanto a que un Diem acusativo pudiese sustituirse por
Dies (luego Dius) me parcce que tampoco es un hecho tan inconcebible; sobre todo
sl tenemos en cuenta gue el sentido exacto del juramento debié perderse desde
muy antiguo, y que en latin la particula introductoria fué suplantada por el pro-
nombre me. Porque claro esté que un mé€ debia suscitar la idea de un acusativo.
Acusativo que naturalmente no podia concertar con el nombre del dios y que por
eso debia sentirse relacionado con algtn verbo sobreentendido, suuet u otro pare-
cido. Y en esas circunstancias no creo que tenga nada de extrafio que el Diem ten-
diese a convertirse en un Dies, sujeto de la oracién. Hs decir, que a mi juicio no
hay ninguna diferencia irreductible entre la féormula latina y la griega. En cambio
es evidente que la coincidencia de ambas en el sentido no pudo ser mas completa.
Luuego debemos pensar que Me Dius Fidius < Me Dies ( Fidius) < Me diem 1o
pudo ser méas que la trasformaciéon de la misma férmula de donde salié el griego
po Zijva 0 paAle (luego hecho @ oy Al).

En relacién con el problema que estudiamos el hecho tiene una gran importan-
cia. Pues en priter lugar nos revela que el latin, como heredada del i-e, no poseyo
més que una sola formula para los juramentos, la del juramentd por Jupiter. Pero
aun adquiere un relicve especial por otras circunstancias.

Desde luego ya he dicho que con el tiempo, y sobre todo en los juramentos barsa.-
les, Jupiter fué muchas veces desplazado por otros dioses menores. Pero se ve, &
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pesar de todo, que la primacia en estas cuestiones nunca se la dejé arrebatar. En los
actos solemnes, tanto entre particulares como entre estados, cuando habia que
sellar una alianza importante, un tratado entre pueblos (como el va citado de
Liv., I, 24), ete., se ve que el dios invocado como testigo siempre fué Japiter. Y
de ahf ol verso ya citado de Virg., den., XII, 200; audiat haec genator, qui foedera
fulmine sancit. Y de ahi la relacién tan estrocha entre Tuppiter v Fides (cfr. Wis-
sowa, Rel. und Kult. der Romer, pags. 53, 118), simbolizada hermosamente por
Ennio en aquel verso (T'rag., 386, Ribbeck): o Fides alma apta pinmis ef tusiuran-
dum Jowis. Y de acuerdo con esto nos dice Gel., loc. cit., que el juramento mas
solomme fué el per Touern Lapidem. No tiene,pues, nada de extrafio que en época
tardia pudiese surgir otro nuevo desdoblamiento de Japiter bajo esta advocacién
especial de custodio de los juramentos, al que parece aludiv el Tuppiter iurarius
del CIL. VI 397,

Y no es esto solo. He dicho que donde sobre todo se suplanté a Jhpiter por
otros dioses fué en log juramentos caseros y de la conversacién corriente: Me Dius
Iidius, Me H ercule, Mecastor, cte. .o cual, en el fondo, pudiera constituir hasta
una muestra de respeto ante la majestad de Jupiter, que hubiese quedado pro-
tanada con un uso indebido y frecuente. Sin embargo, se ve que aun en este tipo
de juramentos Jamés se bhorrd del todo el recuerdo de Jupiter. Un recuerdo sin
duda indirecto, para que su majestad no se ofendiese, pero no menos real. La
Prueby es que todos los dioses menores que le suplantaron portenecieron a su circulo;
fueron o hijos suyos o (como en, el caso de Diuws Fidius) su misma emanacion.
Se ve, pucs, que en ol fondo de todos los juramentos latinos quedd siempre
latiendo mas o menos explicito el recuerdo de Jtpiter. Se ve que para los antiguos
la propiedad de presidir los juramentos fué una prerrogativa esencialmente jupi-
terina, que s0lo pudo comunicarse a las divinidades que participaron en algin
modo de su esencia.

;Razon de este hecho? Wissows (Rel. und Kult., pag. 118) dice que esta prerro-
gativa debié venirle a Japiter de su naturaleza de Dios del cielo que todo lo ve. Como
todo lo veia era natural que se le confiase la vigilancia y guardia de los juramen-
tos (1). A mi, en ecambio, me parece que ese cardcter de divinidad celeste o de la luz
fa tuvicron junto con Jépiter, yengrado més o menos acusado, otros dioses y diosas;
como Apollo, Jano mismo o Diana. A pesar de lo cual no se ve que ninguna de eilas
llegase a adquirir significacién egpecial en los juramentos. Es decir, que a partir de
esa idea no se comprenderid por qué los juramentos se consideraron como zona de
la exclusiva compotencia de Jupiter. Como tampoco se comprenderia por queé du-
rante el imperio, cuando bajo el influjo del Oriente se divinizd al emperador, podria
haberse introducido el llamado cefdoriog 8prog (CIG 11 1933) v también £0yrog
"Pm; Lot ey 393.,_0(; ( B 581); es decir, ¢l Jjuramento pox el gensus o la 'clfl)m del em-
perador. Un juramento que tan graves conflictos habria de creerca los cristienos

P — . e b, - 'n.

1 Dass man die Gottheit des iiberall sichtbaren und alles sehenden Himmels-
gewslbe zum Schirmherrn von Recht, Treue un Wabrheit erhebt, ist eine ebenso
gelzufige wie durchsichtige Uebertragung. So wird luppifer zum Schwurgotte.
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y que en cierto modo sobrevivié hasta a la derrota del paganismo, trasformado en
el juramento cristiano por Oedg mavro xp& Twp. Aqui al menos se ve que 1a prerro-
gativa de presidir los juramentos no pudo estar vinculada a ningiin mito solar, ni
a la idea de la omnipresencia del dios. Y lo mismo puede decirse de la costumbre,
en el imperio corriente, de que el esclavo jurase por ol genius de Su amo (Senec.
bipist. XII 2). Indudablemente, si la propiedad de presidir los juramentos dima-
nase de ideas solares, seria incomprensible c6mo podria haberse transferido a los
nuevos detentadores. Asf es que yo me inclino a pensar que esa propiedad tuvo
que venirle a Jupiter de algin otro lado. ;Que de cual? Yo creo que los hechos que
acabo de mencionar hablan por si solos. Examinando las ideas que suplantaron
a Jupiter en los diversos juramentos, se ve gue todas ellas coinciden en un punto
csencial; y es que todas representan seres con soberania absoluta sobre los que
hacen los juramentos (el dominus respecto al esclavo, el princeps respecto a los sim-
ples ciudadanos y ¢l Dios Omnipotente respecto a los cristianos). Detalle que por
otra parte se armoniza muy bien con la significacién que en el juramento se atri-
buye al Dios-Testigo, la de castigar el perjurio. Pues sélo un poder absoluto podia
asumir este papel. Ahora bien, ¢s sabido que el atributo de soberania absoluta a
ningin dios convenia eon propiedad mas que a Jdpiter. Luego debemos pensar
que su vinculacién a los juramentos fué, no una propiedad inherente a su caréc-
ter de Dios del cielo (cardcter comin a otros dioses), sino una consecuencia de
su naturaleza tinica de Dios Supremo, de rex deorum atque hominum, como dijo
Plauto, Capt. 622, o de divom pater atque hominum rex, que dirfa més tarde Virgi-
lio, Aen. I 65; 1T 648; 1X 695; X 2; X 743, ete.

A la luz de estos resultados se ve el profundo acierto de Cocchia al proponer
relacionar la expresion del acto de jurar con el nombre de Juapiter. Pues, como
acabamos de ver, ¢l juramento por egencia no fué mas que la invocacién expresa
o tacita de J upiter. Por lo tanto, es claro que desde el punto de vista semdantico,
con dificultad podria imaginarse denominacion mas apropiada para el mismo que
una sacada del nombre del dios. Y morfologicamente yva he indicado que la deri-
vacion de un verho, como durare, de un tema nominal tampoco ofreceria la menor
dificultad. Fl tipo serfa idéntico al de parentare < parentes, indigitare < indigetes,
Salutare < salus. No nos quedaria, pues, por justificar més que el aspecto foné.
tico, sin duda el mas dificil, v el que eomo hemos visto hasta ahore nadie ha po-
dido explicar satisfactoriamente. Porque claro estd que también en mi hipétesis
se plantea el problema, ;v entonces como resolver la antinomia entre formas como
110 ¥ eidro? Pero creo que tras las consideraciones anteriores nos hemos despeja-
do el camine para encontrar una contestacion. S6lo que, por supuesto, jno debemos
dejarnos seduicir por lag apariencias!

Quicro decir con esto que no porque idro tenga ¢ consonantica y vocal larga,
vamogs a suporier que necesariamente el verbo se constituyé sobre las fm:‘mas no-
minales que presentan iguales caracteristicas; es decir, o sobre el grado' pleno
*Dijev- ¥ Dijov- de Touis, ete., o sobre el alargado *Digy- de dies. Al cantra.rlo‘, he-
mos visto que por la causa que fuere, el tema del nombre en las expresio:nf}s.]um"
mentales aparcce con la forma Dius. Luego lo natural es pensar quo S1 wurare
Gjurar derivo del nombre de Japiter, adoptase la forma con que el nombre aparece
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en los juramentos. Kg decir, que sobre la. base de ia relacion turare : Tuppiter, 1o
logico es suponer que en sus origenes ¢l verbo hubiese tenido una forma *diusare
o *djusare. Y pongo también esta segunda forma, a pesar de que en el juramento
el nombre presenta siempre su ¥ vocélica, porque indudablemente hay que admitir
que el mismo Dius, como todas lag demés formas de 1a misma raiz, tuvo que estar
precedido de un *Djus, cualquicra que fuese el valor de la formacién. Ahora bien,
a partir de este supuesto, que como vemos no puede ser mis vatural, me parece
que el problema etimoldgico de la palabra se resuelve por sf solo.

En primer lugar se ve que sobre una base como *djusure, el paso de la dj- ini-
clal ante vocal breve a la 7 de un *jusare/*jidrare, no ofrecerfa la menor dificultad.
werfa un ceso idéntico en todo al de *Dijov-es > ILouis, *Djov-em > Iouemn, eteéd-
tera. Por supuesto, no significaria nada en contra el que en Dius, nombre, el paso
no ge huliese realizado. Y la razém es clara. Dius, en su calidad de nombre, era
natural que se sintiese relacionado con los nombres de forma y significacion idén-
ticag, ¥ que por circunstancias diversas conservaron su ¢ vocalica. Me refiero a
formas como digs «l diay, o dius @l ciclo raso, la intemyperier, de las cuales es in-
dudable que la primera se relacionéd aun etimolégicamente con Dius v que la se-
gunda, cualquiera que fuese su origen, coineidié con él tanto por el sentido como
por la. forma. Por lo tanto no tiene nada de extrafio que *Dius se viese sometido
a sus wmfhygjos. Y no s0lo no tiene nada de extrafio, sino que ademis poseemos
pruebas de que efcetivamente, entre los antiguos, se confundieron Dius v dius v
tiés. Asi Varvén nos dice que la formula Me Dius Fidius debia pronunciarse al
awre libre: Quidam negant sub tecto per hune (sc. Dium Fidium) deierare oportere.
Noticia confirmada luego por Non., pig. 494 Marc.: Varro «Cato uel de liberis edu-
candisy : dtagque domi rituis nostri qui per Dium Fidium turare wolt, prodire solet in
compluusum. Pero la prueba més palmaria de que Dins Fidius se sintié relacio-
nado con diuus v dies nos la ofrece el pasaje va citado de PF 133, 1L, donde se dice
que los antiguos no sabian a ciencia cierta el sentido exacto del juramento (quidam.
wistimant wusturandum esse per diut fidem, quidam per diurni temporis, id est dier
Jiwem. Y que la idea no fud sélo una opinién de eruditos, sino que respondia a una
conecepeion generalizada, se deduce de otro detalle que nos da Varrdn en las lineas
enteriores al pasaje va citado: ifague inde eius perforatum tectum, ut eq wrdeotur
dinm, 1d est caclum. Es decir, gue el templo de Dius Fidius tenia una claraboya
en la boveda, por donde penetraba la luz del dia. Lo que demuestra que los anti-
zuos no legaron nunca a establecer una distincién precisa entre dies y dius y Dius.
Mas aun; en alguna ocasidn se ve que estas ideas hagta dejaron huella en el
tratamiento de li palabra. Por ejemplo, en Plaut., Asin., 23, con Dium Fi-
diwin, silido sin dudr de una contaminsecion de Dius con diws. Ahora bien,
dadas las 1elaciones tan intimas con egtas dos palabras, no tiene nada de extrafio
que *Djus, que necesariamente tuvo que ser Ja forma previa de Dius, no siguiese
la evolucién normal del dj- ante vocal breve, y que en vez de en ¢ se convirtiese
en di-, Aparte de que Dius, en la expresion indicada, se daba unido al pronombre,
que en un periodeo muy antiguo de la lengua tuvo también una forma med. Es
decir, que Me Dwus debid pronunciarse antignamente muchas veces, no Me-Dius,
sno med-dius. Y claro estd que en esa posicion, es decir, tras dos consonantes, es
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natural que la ¢ no evolucionase igual que tras consonante sencilla, y que,
por lo tanto, el di- fr.nte a iur, no s: convi ticss en ¢, En cambio, es claro,
que un verbo como *djusare/*djurare, por su cardcter morfoldgico distinto y
por su especificaciéon en un sentido nuevo, quedaba lejos de Jos influjos de
dius y de di@s. Por lo tanto, no tiene tampoco nada de extrafio que en él, el grupo
di- siguiese el curso normal y se convirtiese en ¢. Ahora bien, creo haber demostra-
do en un art. anterior (Emerita, XII, 111) gue sobre una base *jurare el paso a
-iéro de detero, eiero, peiero, seria completamente natural. La 4% ante r podria ha-
ber pasado a &, como forem << *fosem <= *¥fusem << *bhu-sem y memor < *memus
(confréntese Stolz-Leumann, H. Gr.5, pag. 63) v ancora < gr. dvuSpa. Y la ¢ pudo
convertirse en € por asimilacion a la & de la silaba anterior, algo asi como nimas <
*ne-mis, similis << ¥semelis < *semolis: gr. duoracg, ete. Luego tencmos que dos
de los puntos esenciales del problema fonético se aclararian con toda sencillez
sobre la base por mi propuesta.

Claro estd que todavia quedaria wna ultima objecién: ;¥ entonces ¢OMo ex-
plicar la % del simple jitro? Pero tampoco creo que la contestacidn sea tan dificil,
si tonemos en cuenta que #iro se vid frecuentisimamente asociado a una palabra
cuyo tema coincidia en absoluto con el suyo, salvo en la cantidad larga de la 4.
Me reficro a dits, #iirts, que, unido a i@ro, formé el compuesto tus-iurandum. Para
el caso importa poco tanto el origen de su @ como el de la expresion compuesta.
Lo cierto es que entre las dos palabras se produjo una compenetracién tan intima,
que para designar la idea del juramento, que naturalmente podia expresarse solo
por surandum o que se juran, se cred un compuesto con ambas. Creo que solo
esta circunstancia basta para dar razén de por qué *@ro pudo pasar a wiro. Y
claro ests4 que, admitido esto, queda a su vez resuelta la objecién que pudiera
hacerse por el contourase del SC de Bucch. Puesto que ¢dro tomd su 4 a s, no tie-
ne nada de extrafio que como éste se escribié ious (CIL, 12, 583, 19 también aquel
se escribiese contourase; o porque la @ de ids procedio do -ou-, 0 sencillamente por
confusion con aquellos casos en los que la @ tuvo ese origen. Y de una manera ani-
loga pudiera explicarse, aun dentro de las concepciones corrientes, el wwuesat o
wueisat de la inscrip. de Duenos, CIL, 12 4. 8i #is, segin se admite, tuvo una
forma oirginaria, doue- (delatada por el fouestod del cippus del Foro, CIL, 1%, 1y
por la glosa de P, 93, 12: iouiste compositum a Toue et iuste) no ticne nada de
an6émalo que #dro, que debié su 4 al contagio de dus, pudiese haberla tomado en
la forma més antigua, foues-. Aunguoe ya he dicho antes que a mi juicio ¢s sumamei-
te dudoso, si no imposible, que sus pudiese haberse formado sobre *joves. Lo cual
quierc decir, a mi juicio, que todas esas formas (iouesat, jouestod y tousste) carecen
en absoluto de probabilidad. ¥ no sélo a mi juicio. Ast la interpretacion de souestod
por tusto la rechazaron entre otros Osthoff, 14 V 288 v Otto, ALL XII 111; y por
cierto con muy fundadas razones, aunque la critica posterior no las haya tomado
en consideracion. Y la equivalencia de touesat o ioueisat con turat «jurety, la rechaza,
con una serie de argumentos (paleogrificos, gramaticales y de sentido) a mi juicio
decisivos, el mismo (Goldmann, Duenosschrift. En todo caso es claro que sobre una
forma, tan enigmética, y dentro de un contexto que es un puro enigma, seria vano
el pretender apoyar ningin argumento.
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Bs decir, que sobre el supuesto de un contagio de *#iro por ids, el problema
etimolégico de #itro quedaria resuelto a toda satisfaccion. Ahora bien, es induda-
ble que las condiciones para el contagio no pudieron ser mas favorables. Hemos
visto, ademads, que en todos los demés aspectos mi hipdtesis seria irceprochable
frente a todas las hasta ahora propuestas que tropezarian con obsticulos insupe-
rables. Luego me parece que la conclusion no admite dudas; hay que suponer:
que *jirare/-irare no pudieron proceder mas que de *djusare, formado sobre cl
tema de Dius, de la expresion Me Dius Fidius,

Una hipétesis que ademés estd confirmada por el 0sco deimaid suretr. Nin
duda que el verbo osco se construyé sobre un tema distinto que el latino, a saber:
sobre el *defuos, que en latin dié deus y en osco defvai «diuaey, detvinais «iuinisy,
etobtera. Pero como argumento indirecto creo que tiene alguna fuerza. Nos con-
firma la estrecha relacién entre la idea de jurar y la del dios ante el que se hace el
juramento. Y nos demuestra que la tendencia a denominar al uno por ol otro era
tan natural que se dié aun en la lengua més proxima al latin. Lo que a mi juicio
constituye una confirmacién indirecta de mi hipotesis.

ANGEL PARIENTE.



