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Mahoma, tal y como brillantemente ha sostenido M. Watt. También habria
sido de agradecer una mayor atencién al posible importante papel jugado
por las tradicionales ligas y disensiones tribales de la Arabia preislamica
en las primeras conquistas del Islam, siguiendo asi la senda trazada por
el sugerente libro de Shabam.

En definitiva, el libro del profesor Orlandis viene a cubrir de manera ma-
gistral un hueco importantisimo en nuestra historiografia, tan huérfano de
sintesis fiables y al dia de Historia Universal. Maxime si se piensa la dificul-
tad intrinseca de tratar una época como ésta, tan sujeta a revisién en mo-
nografias y articulos recientes y desperdigados. Utilidad que ¢l hbro de Orlan.
dis cumple perfectamente al contar cada capitulo con una amplisima bibhogra-
fia comentada. El libro cuenta, ademds, con una presentacién material y re-
vision tipografica impecables. Aspecto en el que tan sélo cabria sefalar una
cierta falta de criterio homogéneo a la hora de transcribir los nombres pro-
plos y alguna que otra errata, como mazkaditas por mazdakitas en la pagi-
na 374.

Luis A. Garcfa MORENO
Universidad de Alcala de Henares

PARIC10, Javier: La denuncia de obra nueva en el derecho roma-
no clasico (Ed. Bosch, Barcelona, 1982). 236 pags.

La presente monografia constituye la tesis doctoral de don Javier Paricio,
hasta hace poco docente en la Universidad de Zaragoza y actualmente en la
de Ledn. El estudio, aparte unas conclusiones finales (pp. 219-225), esta divi-
dido en nueve capitulos, cuyas ribricas conviene consignar aqui expresamente
para el desarrollo mismo de la recensién: I, Introduccién y base textual (pp.
1-12), II. Precisiones acerca del concepto clasico de opus novum (pp. 13-27)
(un avance del cual ya nos habia ofrecido el a. en AHDE, 51 [1981] p. 595 ss.,
bajo el titulo «En torno al concepto cldsico de 'opus novum'»); 111, Génesis
de la operis novi muntiatio (pp. 29-50); IV. Acerca de la relacién entre la
operts novi nuntiatio y el interdicto quod vi aut clam (pp. 51-63); V. Los dife-
rentes tipos de denuncia (pp. 65-109); VI. Tramitacién de la operis novi nun-
tiatio (pp. 111-148); VII. Remedios al alcance del denunciado para proseguir
la ejecucion de la obra (pp. 149-194); VIII. El interdicto demolitorio y el in-
terdicto ne vis fiat aedificanti (pp. 195-206). IX. Extincién de la operis novi
nuntiatio (pp. 207-218).

En estos nueve capitulos, el a. afronta una ‘nstituciéon bastante controver-
tida en muchos aspectos, y el esfuerzo resulta meritorio. En el cap. intro-
ductorio, el a. habla genéricamente, en primer lugar, de los distintos recursos
procesales previstos para regular las relaciones de vecindad —aunque se limita
a los mais conocidos, omitiendo otros—, vy, en segundo término, consigna la
base textual con que contamos en el tema concreto de la novi operis nuntiatio.
Los restantes capitulos los dedica el a. al estudio de ocho grandes problemas
tépicos en la doctrina romanistica contemporanea. Doctrina que, a su vez,
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entronca con la predileccién de la pandectitica por esos mismos ocho pro-
blemas, s6lo que ésta los presenta dentro del estudio general de toda la ins-
titucidén en toda su riqueza de matices y relaciones miltiples con otras ins-
tituciones sustantivas y procesales, mientras aquella ha terminado por escin-
dirse en estudios parciales de cada uno de aquellos grandes problemas té-
picos. De alli que el a. no se comprometa en su monografia con un status
quaestionis general de la institucion, sino que en cada uno de aquellos pro-
blemas consigna las multiples opiniones sobre cada uno de cllos. Quiza la
sistematica del presente estudio venga a constituir la principal limitaciéon
del mismo, pues continia con el analisis de aquellos problemas tépicos, pero
ahora reunidos en un solo volumen. Asi, pues, se nos crea la duda de si esta-
mos ante una sistematica aprioristica surgida del estudio de la doctrina
unicamente —como respaldo de mi duda en este sentido puede confrontarse
dicha sistematica con la que nos ofrece el gran romanista P. Bonfante en su
Corso 11 1 (Milano, 1966), p. 431 ss.—, o ante una sistematica surgida de la
interpretacién hermenéutica de los textos, que, en nuestra opinidon, son los
unicos que nos pueden llevar como de la mano a una construccion sistematica
«a posteriori». Dicha sistematica, en la presente monografia, nos impide ver
el cncadenamiento légico de las fuentes y de los distintos capitulos entre si.
A modo de ejemplo: Cuando el a. estudia el concepto de opus novum en el
cap. II, dentro de este mismo cap. trata parcialmente, sin que veamos en

qué pueda incidir sobre el concepto de opus novum, del lugar en el cual
debia hacerse la nuntiatio (p. 16), de los casos en que ésta (la nuntiatio) se
excluye (p. 17), y de la oportunidad de la misma (p. 17). En nuestra opinién,
estos tres ultimos temas se relacionan, mas que con el concepto de opus novum,
con el tramite procesal mismo de la novi operis nuntiatio; tema éste que el a.
desarrolla en el cap. VI, pero limitdndose aqui, para evitar la repeticién de
lo ya dicho en el cap. II, a consignar, con base en las fuentes, otras matizacio-
nes sobre el lugar y tiempo de la nuntiatio (p. 115). Naturalmente, el a. hace
el correspondiente reenvio a aquel cap. 1II, pero esto no basta para excusar el
deber de una presentacién unitaria de un mismo aspecto o problema por con-
veniencia metodolégica. Otro tanto ocurre con el cap. III en relaciéon con los
capitulos V y VII. En aquél, el a. estudia el tema de la génesis de la operis
novi nuntiatio en tres aspectos: 1) su origen civil o pretorio —el a. se decide
por el origen pretorio de la institucién—, ii) el momento en que debid de
haber surgido cada uno de los tipos de novi operis nuntiatio, y iii) el origen
del interdicto demolitorio, de la cautio ex operis novi nuntiatione y de la
remissto. Ahora bien, el cap. V se destina al estudio de los distintos tipos de
nuntiatio, mientras que el cap VII se dedica a los que el a. denomina «re-
medios al alcance del denunciado para proseguir la ejecucién de la obras,
entre los cuales trata de la remissio y de la cautio. Se hacen asi inevitables
las escisiones en ¢l tratamiento de los mismos temas. Por dltimo, y en rela-

cién con aquel cap. VII, donde el a. trata de los recursos procesales a favor
del legitimado pasivamente a la nuntiatio, en el cap. IV trata de la operis
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novi nuntiatio en relacién con el interdicto quod vi aut clam, mientras que
el cap. VIII se reserva para los interdictos demolitorio y ne vis fiat aedificanti.
Resulta asi que el a., en el cap. VII, trata unitariamente de los recursos pro-
cesales a favor del legitimado pasivamente a la nuntiatio para poder conti-
nuar la obra, aunque deja fuera de dicho cap. VII el interdicto ne vis flat
aedificanti que se concede a favor del legitimado pasivamente cuando éste da
la cautio ex operis novi nuntiatione para que no se le impida continuar la
obra, y trata separadamente de los interdictos quod vi aut clam (cap. IV) y
demolitorio (cap. VIII) de que dispone cl legitimado activamente a la nun-
tiatio,

Después de una lectura detenida y reposada del libro 39, titulo 1 del Digesto,
complementada con las conclusiones propias a que hemos llegado, hasta la
presente, a propoésito de mis estudios sobre los recursos procesales de la
cautio damni infecti nomine (cfr. F. BETANCOURT, Recursos supletorios de la
‘cautio damni infectt’ en el derecho romano cldsico, en AHDE. 45 [1975] p. 7
ss.), Institucién correspondiente al subsiguiente titulo 2 de aquel libro 39 del
Digesto, y de los recursos procesales del missus in possesionem (cfr. F. BETAN-
COURT, La defensa pretoria del 'missus in possessionem’, en AHDE. 52 [1982]
p. 373 ss.), vamos a hacer algunas observaciones a algunos de aquellos gran-
des problemas que el a. estudia en su monografia.

Como hemos visto, las instituciones de la operis novi nuntiatio y del dam-
num tnfectum aparecen tratadas en el Digesto sistematicamente una a con-
tinuacién de la otra. Pero esta vecindad institucional no es sélo compilatoria,
sino también ya edictal, es decir, clasica —asi dicha sistematica edictal co-
rresponda a la redaccidon defimtiva de Salvio Juliano—. En efecto, en pri-
mer lugar, nos encontramos en el Edicto, aparte el § 3 del titulo 1: De cautio-
ne et possessione ex causa damnt infecti danda (LeENeL, EP.3 p. 53 s.), los
titulos 28 § 174: De operis novi nuntiatione (LENEL, EP.3 p. 370 s.) v 29 § 175:
De damno infecto (LENEL, EP.3 p. 371 ss.). En segundo término, como en
ambas instituciones juegan las estipulaciones edictales correspondientes: la
cautio ex operis novi nuntiatione y la cautio damni infecti nomine (Sobre la
justificacién de la denominacién de «edictales» que damos a estas caucio-
nes, se puede ver un adelanto en F. BETANCOURT, De Stipulationibus (;Praeto-
riis?), en Actas de las II Jornadas de Profesores de Derecho Romano [en
prensa]), también las encontramos ¢n el Edicto, una inmediatamente después
de la otra (LENEL, EP.3 §§ 291 y 292). Por ultimo, en materia interdictal nos
hallamos con tres interdictos en relacién con la operis novi nuntiatio. Es-
tos tres interdictos aparecen sisternaticamente préximos en el Edicto: i) el
interdicto quod vi aut clam en el § 256 (LENEL, EP.3 p. 482 s.); ii) los otros
dos, que Lenel reine en el § 257: Si opus nuvum nuntiatium erit (LeNer,, EP.3
p. 483), en donde este autor abre tres rubricas: 1. De remissiontbus (LENEL,
EP.3 p. 483); 2. Quod ante remissionem facturuerit (LENeL, EP.3 p. 486), co-
rrespondiente al denominado interdicto demolitorio, v 3. St satisdatum erit
(LENeL, EP.3 p. 486), correspondiente al interdicto ne vis fiat dedificanti.
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Estos dos interdictos, a diferencia del primero, no aparecen con ribrica
propia en el libro 43 del Digesto, sino que, al menos, las cldusulas corres-
pondientes, fueron llevadas por los compiladores a D. 39,1,20 (Ulp. 71 ad ed.).
Sin embargo, los compiladores conservaron en aquel libro 43 del Digesto
una rubrica para la remissio (D. 43,25: De remissiontbus); precisamente in.
mediatamente después de la ribrica del interdicto quod vi aut clam (D. 4324).

Asi, pues, en vista de esta sistematica edictal de ambas instituciones, de
aquélla se derivan, en nuestra opinion, profundas consecuencias en orden
al planteamiento de los problemas juridicos que se originan o pueden origi-
nar, aunquec sea a mera via de hipétesis de trabajo. Hipétesis de trabajo
que, en nuestra opinién, el a. no tuvo en cuenta, o al menos asi se deduce
de la sistematica de su trabajo.

En primer lugar, por el planteamiento sistematico del Edicto, habria
que estudiar quizd la relacién entre interdicto quod vi aut clam e interdicto
demolitorio, desde el Angulo visual del damnum infectum y de la operis
novi nuntiatto conjuntamente. Cosa que no hace el a. Hasta la presente, una
parte de la doctrina —incluido ¢l a.— diferencia estos dos interdictos, reser-
vando el quod vi aut clam para las obras hechas in alieno y el «demolitorio»
para las obras hechas in suo, pero en perjuicio de un derecho ajeno (cfr.
A. dA'Ors, DPR.5 p. 207 n. 6). Ahora bien, cabe preguntarse ¢por qué elemento
cstan relacionadas la operis novi muntuatio y el damnum infectum? La res-

puesta a esta precgunta hace relacion directamente con el cap. II de la mo-
nografia.

En segundo término, sobre el concepto cliasico de opus novum desarro-
tlado en aquel cap. II, creemos que en el estudio ora de la novi operis nun.-
tiatio ora del damnum infectum, es necesario partir, para aquélla y éste,
no solo decl concepto de opus novum que, por lo demas, el a. analhiza fina-
mente, sino que también es indispensable tener en cuenta el concepto de vi-
tium en el ambito de estas dos instituciones. Es en este concepto de vitium vy
no en aqucl de opus novum en donde se produce la interseccion de las dos
instituciones; determinando consecuencias procesales muy distintas. En efec-
to, el vitium entendido objetivamente en las cosas inanimadas no es mas
que el estado defectuoso de las mismas, causado por un accidente extrano
a su naturaleza, y que las debilita, colocAndolas en estado de posible ruina.
Dentro de este concepto hay que distinguir tres clases de vitium, a saber:
i) el vitium aedium; 1i) el vitium loci, y iii) el vitium operis quod fit. Pues
bien, el régimen del vitium operis quod fit tiene la particularidad, frente a
los otros dos tipos de vitium, de una regulacién propia a través de la operis
rnovt nuntiatio damni depellendi causa. En cfecto, la novi operis nuntiatio
damni depellendi causa adquiere su sentido pleno en relacion con la cautio
damni infecti nomine, en cuanto es aquélla el recurso que procede cuando
se trata de un vitium operis quod fit, y no la missio tn possessionem damni
infecti nomine, pues ésta sélo procede cuando se trata de un vitium aedium
o un vitium loci. Pero no por ello es la novi operis nuntiatio el recurso su-
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pletorio, sino el correspondiente interdicto demolitorio que se e€)ercita para
que el demandado quite, a su costa, lo hecho contraviniendo la denuncia no
remitida y antes de haber dado caucién (sobre todos estos extremos, véase
F. BETANCOURT, Recursos supletorios de la 'cautio damni infecti’ en el de-
recho romano cldstco cit. p. 9 ss.).

La ausencia total de un analisis del concepto de vitium y sus clases lle-
va al a.,, en contra de la communis opinio y sin respaldo en las fuentes, a
admitir ¢l tramite de la rnussio in possessionem damni infecti nomine para €l
caso del vitium operis quod fit en la época de la primera jurisprudencia
clasica y, segun el a., sOlo la jurisprudencia clasica tardia habria introdu-
cido, en lugar de aquel expediente, el de la novi operis nuntiatio damni depe-
llendi causa (p. 41 ss.; p. 99 y, especialmente, p. 191 ss.). El a. vuelve a insis-
tir en esta idea en su articulo «La pretendida formula 'in tus’ del comodato
en el Edicto pretorio, en RIDA. 29 (1982) p. 250 n. 44.

Aparte de que el a. se basa en el supuesto erréneo, en nuestra opinién,
de que «El denunciante lo unico que buscaba al denunciar cra que el cons-
tructor hiciera la cautio damni infecti. .» (p. 191), cuando lo que el denuncian-
te buscaba principalmente era c«paralizar» la obra en tanto no se le dicra
la cautio damni infecti nomine, si se trataba de garantizar el dafio material

0, €n los restantes tipos de operis novi nuntiatio, sobre los que volveremos
mas adelante, la cautio ex operis novi nuntiatione, si se trataba de garantizar
el dano juridico (criterio éste de diferenciacion que el a. tampoco tiene en
cuenta), no sc concibe el tramite de la missio in possessionem dammni infecti
nomine para el vitium operis quod fit. En primer lugar, la missio in posses-
stonem damni infecti nomine misma no impediria al legitimado pasivamente
a la operis novi nuntiatio a seguir construyendo. En segundo término, sélo
en la missio in possessionem damni infecti nomine por vitium aedwum o vi-
tium loci, s habla de missio in possessionem dammni infecti nomine ex prit-
mo decreto y ex secundo decreto, y en donde la primera sélo concede facul-

tades de «custodia y vigilancia» (Cfr. F. BETANCOURT, Recursos supletorios
de la ’cautic damni infecti’ en el derecho romano cldsico cit. p. 32 ss., ¥y
La defensa pretoria del 'missus in possessionem’ cit. p. 414 n. 95). Por tltimo,
cs claro que la expropiacién a que, en ultimo término, conduce el régimen
de la missio in possessionem damni infecti nomine ex secundo decreto no
podia tener lugar en aquellos casos en que el opus novum quod fit se real-
zaba en un locus publicus. Asi, véase cédmo a propdsito del interdicto de ripa
munienda, que veta la obra que se hace en la ribera y que pueda perjudicar
la navegacion, ticne condicionada su concesién a la prestacion de la
cautio damni infecti nomine (cfr. D. 43,151 pr. 13). Lo mismo ocurre con el
titulo interdictal de cloacis (D. 43,231 pr. 14). E incluso, con la misma
exigencia dc cautio damni infecti nomine tampoco podia tener lugar la missio
in possesionem tratdndose de un locus privatus, como ocurre en el titulo
interdictal de itinere actuque privato (cfr. D. 43,19,3,11), precisamente, repe-
timos, por tratarse de un vitium operis quod fit. Por tanto, es evidente que
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en el caso del vitium operis quod fit el recurso mas apropiado era el de la
operis novi nuntiatio damni depellendi causa para eparalizar» la obra, com-
plementado con el consiguiente interdicto demolitorio.

El a. confunde, pues, los momentos procesales en que opera la missio in
possessionem damni infecti nomine y la operis novi nuntiatio damni depe-
llendi causa. En efecto, mientras la primera sélo procede después de la ne-
pgativa a dar la cautio damni infecti nomine y por ello nosotros calificamos
aquélla como «recurso supletorio» de ésta, la operis novi nuntiatio damnit
depellendi causa procede con anterioridad a la misma operis novt nuntiatio
damni depellendi causa.

Relacionado con la ausencia de analisis por el a. del concepto de vitium,
que se obtiene principalmente a través del estudio de D. 39,2, es decir, del
damnum infectum, nos encontramos el cap. III de la monografia: Génesis
de la operis novi nuntiatio (p. 29 ss). Para hacer concordar su tesis de tra-
mite de la missio in possessionem en relacién con la operis novi nuntiatio
damnt depellendi causa, €l a. sostiene que los tres tipos de nuntiationes ha-
brian surgido en las siguientes épocas: i) la operis novi nuntiatio iuris pu-
blici tuendi gratia hacla comienzos del siglo I d. C.; 11) la operis novi nun-
tiatio iuris nostri conservandi causa, probablemente a comienzos del siglo
II d. C., y iiil) la operis novi nuntiatio damni depellendi causa, tal vez en la
segunda mitad del siglo II d. C. Para llegar a estas conclusiones, el a. parte
fundamentalmente de dos famosos pasajes que nos ofrecen clasificaciones
de la operis novi nuntiatio: D. 39.1,59 (Ulp. 52 ad ed.), que nos ofrece la cla-
sificacién del jurista Sexto Pedio, y D. 39,1,1,16 (Ulp. 52 ad ed), que es la
del mismo Ulpiano. Segun el a., 1a operis nov: nuntiatio damni depellendi
causa debio de haber surgido después de Sexto Pedio, ya que este jurista
no la cita en su clasificacion. Francamente, y refiriéndonos a las conclusio-
nes del a. en torno a este tema, no podemos ocultar nuestra insatisfaccion
por todas estas reflexiones sobre los «origenes», que, como sucede en gene-
ral respecto a las que se refieren a estas cuestiones cuando no tienen una
base, aunque sea indirecta, en las fuentes juridicas o literarias, pecan por
incluir un ingrediente demasiado alto de conjetura. Pero en el presente
caso si las hay, aunque para desmentir la opinién del a. Como veiamos, para
el a. los tres tipos de operis novi nuntiatio habrfan surgido sélo a partir del
siglo I. d. C. Pues bien, por nuestra parte, aunque no nos vamos a pronun-
ciar sobre la época de aparicién de cada una de ellas, s6lo queremos obser-
var lo siguiente: i) el cap. XIX de la lex Rubria de Gallia Cisalpina, que ¢l
a. analiza (p. 32), se refiere a la novi operis nuntiatio y el correspondiente
interdicto demolitorio. Ahora bien, dicha ley se suele situar entre los anos
49 v 42 a. C. (cfr. BRuNS I p. 97 ss., v FIRA. I p. 169 ss.). Asi, pues, con este
dato textual ya debemos adelantar la época en cincuenta anos, aproximada-
mente. Todavia cabe hacer una pregunta que no vamos a responder aqui
caquél cap. XIX de la lex Rubria hablaba en general para todos los tipos
de novi operis nuntiatio o sélo para alguno o algunos? Igualmente, ¢el cap.
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XX de la misma lex Rubria que trata de la cautio damni infectt nomine abar-
caba los tres tipos de vittum o s6lo alguno o algunos? (Pregunta que no nos
hicimos cuando estudidbamos aquel tema; cfr., F. BETANCOURT, Recursos su-
pletorios de la ‘cautio damni infecti nomine’ en el derecho romano cldsico
cit. p. 99). Pero hay mas. En distintos pasajes de D. 39,2 se nos ofrece el
testimonio de la cautio damni winfecti nomine en relacién con el vitium ope-
ris quod fit, en la opinién de juristas tan anteriores a Sexto Pedio como
Labeén (D. 39,230); Sabino (D. 39,2,18,11); C. Trcbacio Testa (D. 39,2,24)), e

incluso Servio Sulpicio Rufo (D. 39,2,24,14). En dichos textos no cabe pen-
sar sino en el tramite de la operts novi nuntiatio damnti depellendi causa y
no en el de la missio in possessionem damni infecti nomine. También dispo-
nemos de un pasaje de Ulpiano, D. 39,2,13,10 (52 ad ed.) en donde este jurista
nos transmite la opinién de Juliano referida a la cautio damni infect: nomi-

ne en relacién con la novi operis nuntiatio (damni depellendi causa): St quis
opus novum nuntiaverit, an nihtlo minus damni infecti ei caveri debeat, Iulia-
nus tractat; et magis probat cavert oportere nam et ei egerit wus adver-
sario non esse altius tollere aediftcium, caveri debere, Con relacidbn a este
pasaje el a. niega que en época de Juliano «pudo utilizarse la operis novi

nuntiatio como cauce previo coactivo para obligar a hacer la cautio damni
infecti» (p. 40 n. 37), con lo cual recae en el error de considerar la operis
novi nuntiatio como recurso procesal para coaccionar a hacer la caucion,
cuando su finalidad primera y principal es la de paralizar la obra. La cautio
damni infecti nomine por vitium operis quod fit puede ser resultado —no
recesariamente— de la operis novi nuntiatio damn: depellend: causa se
paraliza la obra vy, el legitimado pasivamente, para poder continuarla
debe dar la cautio damni infecti nomine en garantia del eventual dano mate.
rial, a diferencia de la cautio ex operis novi nuntiatione que se da en garan-
tia del eventual dano juridico. Por ello, en el anterior pasaje nada impide
l[a concurrencia de los dos tipos de nuntiationes: damni depellendi causa y
iuris nostri conservandi causa; como tampoco nada impide la concurrencia
de los dos tipos de estipulaciones edictales: cautio damni infecti nomine y
cautio ex operis novi nunltiatione (sobre esto cfr. ya F. BETANCOURT, Recur-
sos supletorios de la ’'cautio damni infecti’ en el derecho romano cldsico
cit. p. 94 ss.).

Una ultima observacién sobre los tres tipos de operis novi nuntiatio se
deriva de nuestro estudio a propésito de las misstones in possestonem. En
éstas las fuentes son constantes en estos giros: missio in possesstonem rei
servandae causa; legatorum servandorum causa;, ventris nomine, y
damni infecti nomine (o gratia, para las dos ultimas; cfr. F. BEFTANCOURT,
La defensa pretoria deél missus in possessionem’ cit. p. 419 ss.). También en
la operis novi nuntiatio nos encontramos, aunque e€n muy pocos textos,
con esta denominacién constante: operis novi nuntiatio iuris nostri conser-
vandi cau sa; operis novi nuntiatio damni depellend: causa, y operis novi
nuntiatio iuris publici tuendi gratia (Cfr. D. 39,1116 y D. 39,1,1,19). No
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hubiese resultado superfluo, en nuestra opinién, un estudio mas detenido
que la observacién que hace el a. al respecto sobre la variante que nos ofre.
ce la ultima respecto a las dos primeras clases de nuntiationes (p. 65 n. 1).

Muchos otros interrogantes nos ha planteado la monografia del a. que
no es posible exponer aqui de forma completa, pero si al menos mencionar-
los. Asi, referente al complicado tema de la remissio nuntiationis, que el a.
desarrolla de forma profunda (p. 149 ss.), ¢qué debemos entender por re-
missio utilis y remissio inutilis de quo nos habla D. 43,2514? ;qué debemos
entender por remissio nuntiationis necessaria de que nos habla D. 43,2512
in fine?, ¢por qué D. 39,15,19 pone tanto escripulo en distinguir una remissio
ex privato iure de una remissio ex publico iure? y, relacionado con lo ante-
rior, /por qué la rubrica de D. 43,25 nos habla de remissionibus (en ablativo
plural, como indicando un régimen distinto para los distintos tipos de operis
novi nuntiatio) cuando los compiladores se limitaron a transmitirnos un solo
fragmento de Ulpiano de contenido general?

Sea ésta una ocasién para recordar a quienes se ejercitan en la investi-
gacién romanistica un aspecto en el que nunca se insistirA demasiado. Nos
referimos a la disposicién sensible —que reconozco tiene el a.—, para el
cultivo especial de la virtud de la acribta, algunos de cuyos componentes se
cchan de menos en la presente monografia. Como es sabido, en lo referente
al sistema de citas bibliograficas, deben adoptarse las abreviaturas interna-
cionales, cuando las haya, o formarlas, cuando no, dentro del mismo siste-

ma. Una vez adoptado el sistema de citas para el estudio concreto, aquél se
debe mantener a lo largo de todo el trabajo, sin dejarse llevar por la diver-
sidad que pueda haber en las fuentes que se manejen. Luego, como también
la cita bibhografica misma forma una unidad, no es necesario introducir
mAas comas qQue para separar el nombre del autor y el articulo o monografia,
ni mas puntos que los de abreviacién. En lo que se refiere a la cita filolégica
de las fuentes juridicas o literarias romanas, aquéllas normalmente van
junto con la fuente misma cuando ésta se transcribe, pero, en nuestra opi-
nién, separar el texto juridico mismo para llevar la cita filoldgica a nota de
pie de pagina —como hace el a.— no hace méas que recargar de notas inne-
cesarias ¢l trabajo mismo.

Como deciamos al principio de esta recensién, la principal limitacién de
la presente monografia esta determinada por la sistematica aprioristica de la
misma. Ello no obstante, queremos destacar el mérito en el esfuerzo del a.
Especialmente acertado el analisis de la cautio ex operis novi nuntiatione
(p. 181 ss.), que lleva al a. —y nosotros compartimos su tesis—, a sostener
el caracter de «judicial» de esta estipulacién edictal, segiin la clasificacién
age Ulpiano en D. 46,5,1 pr./1 ([710] <77> ad ed.); texto que alguna parte
de la doctrina considera interpolado. Mas interesante aun, la fina distincién
procesal que hace el autor, por primera vez en la doctrina que nosotros
sepamos, entre ia cautio ex operis novi nuntiatione procesal, es decir, aquella
que surge en la fase in iure por orden del Pretor, y la misma estipulacién
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edictal, pero extra-procesal, es decir, sin intervencién del Pretor, y que
el autor denomina a«voluntaria y privada» (p. 190). Esta distincién viene a
aclarar aspectos procesales de la operis novi nuntiatio no resueltos hasta
el estudio del autor. Queda por dilucidar si esta cautio ex operis novi nun-
tiatione extra-procesal conserva su naturaleza de stipulatio praetoria.

Por otra parte, al tener reunidos los mas importantes problemas —no
todos— de la operis novi nuntiatio, que hasta la presente encontrabamos
dispersos en la doctrina romanistica contemporanea, la presente monografia

viene a ser el primer libro de referencia para un estudio exhaustivo de
la denuncia de obra nueva.

FCRNANDO BETANCOURT
Facultad de Derecho. San Sebastian

PEREZ-PRENDES, José Manuel: Curso de Historia del Derecho espa-
nol, vol. I Parte General, Universidad Complutense de Madrid,
Facultad de Derecho, Madrid, 1983, 950 pags.

Una de las caracteristicas de la abundante literatura historico-juridica
en la actualidad radica cn la aparicién de nuevos manuales para la ense-
ianza de la Historia del Derecho en el primer curso de la licenciatura en
las Facultades juridicas. El mds reciente se debe a la pluma del profesor
de la Universidad Complutense de Madrid, José Manuel Pérez-Prendes, y es
cbjeto de la presente recension.

Con anterioridad a esta publicacidén, el mencionado autor habia em-
prendido en diversas ocasiones la tarea de elaborar un manual de nuestra
disciplina. En 1964 publicé en Madrid sus Apuntes de Historia del Derecho
espanol, obra en la que trata de presentar una exposicién completa de
nuestra disciplina, es decir, tanto de las fuentes como de las principales
instituciones. Posteriormente publicé en Granada en 1973 una Historia del
Derecho espariol, Parte general, que convenientemente reelaborada volvié
a publicar en Granada en 1978 (en realidad en otofio de 1977), con el titulo
Curso de Historia del Derecho espariol I. Introduccion y parte general
(Cf. AHDE 47 [1977] 913) y ahora en Madrid en 1983. En los tres casos se
trata fundamentalmente de la misma obra, que cada vez ha sido sometida
a una nueva reelaboracién, en la que Unicamente se tratan las fuentes o
parte general. Veladamente se da a entender en la primra edicién de Gra-
nada y mas explicitamente en Ja segunda edicién de Granada y en la edicién
de Madrid, que a este volumen seguirid otro (u otros) dedicados a la parte
especial, es decir, a las instituciones. Esperamos que este propdésito se
convierta pronto en realidad, ya que se trata de una tarea dificil, de la
que esta muy necesitada nuestra disciplina, que pocas veces se ha em-
prendido y todavia menos veces se ha llegado a culminar.

Este primer volumen se articula en dos secciones. La primera esta dedi-
cada a «Conceptos fundamentales» de nuestra disciplina (paginas 19-301)



