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Es notorio que el interés por los estudios del Derecho compara
do se ha incrementado últimamente. Es una necesidad de la ·ciencia 
jurídica, en la medida que el método comparado ayuda al esclareci
miento de cuestiones oscuras o sirve para inspirar las medidas le
gislativas. 

Aflora bien, parece que todavía no existe un concepto claro del 
Derecho comparado que sustantive o delimite, perfectamente, esa 
materia de sus afines ( 1). 

En primer lugar, en toda investigación comparativa se da una 
insistencia particular acerca del cómo de la misma y, posteriormente, 

(1) H. G. GUT'I'ERIDGE, le droit ramparé. J11troctwtion á la mélh-ode 
cumpara!ive dans le ; echc'l'che juridiquc et l'élUide du droit (traq, francesa). 
Librairie générale de Oroit et de Jurisprudcncc. Par is, 1953, págs. 2 y ss.; Fe
lipe de SOLA CANIZARES, "Derecho comparado". en "Nueva Enc•:r:'o¡J"dia 
tu:rfdtca Sei:r:". Tomo VII. Barcelona. 1955, p~g" 4 y s . M3.rc ANCEi, ra seña

lado, acerte.ct.ement'e, cómo el Derroho comparado ha surg;do con carácter e<;. 

trlctammte cnentlfico, es fruto de la invastigación científica. ha aparecido como 
"una sorte de luxe réservé aw:: savants et qu'il. a pu prendre par/ot.s meme 
l'a'JJ)~t d'un. jeu de l' ésprit". La teff.dancE universali.ste dan.s ÚJ doctrJ.n.e com
r,a:rative au debut du X Xéme siecle, e1t "Festxh'ritt für ET1tst Ra.bel". Vol. I. 
J. c. B. Mohr (Paul Siebeck). Tübingen, 1954, pág. 29. 
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respecto a los objetivos concretos del análisis, y al para qué, de 
suerte que el concepto de la comparación se configura a base de un 
momento inicial instrumental y otro teleológico que apunta a finalida
des ·Concretas, En el centro quedaría difuminado el qué o esencia 
propia de la comparación. Las numerosas investigaciones compara
das: anatómicas (2), filológicas (3), religiosas (4), etnológicas (5), 
etcétera, se han preocupado, fundamentalmente, de los aspectos me
tódicos y funcionales; pero poco, o casi nada, lo han hecho acerca 
de qué sea comparar. 

¿Qué es comparar?, y sobre todo, ¿qué significa la comparación 
en el campo, del Derecho constitucional? Entiéndase bien que este 
interrogante no se refiere a cómo se compara. ni a la pregunta para 
qué se compara, sino que únicamente interesa, para los fines concep
tuales, esto: ¿en qué consiste la comparación en el Derecho cons
titucional? 

La comparación de leyes e instituciones data de tiempos remotos. 
Son conocidas las preocupaciones de los antiguos legisladores por 
las leyes y cuerpos legales extraños. Los monarcas comisionaban a 
sabios juristas para que los estudiasen en su mismo campo de apli
cación con el fin de mejorar los propios ordenamientos e incluso 
adoptarlos si fuera conveniente. Las razones empíricas ,primaban 
sobre cualquier otra razón superior y, en este sentido, todas las 
comunidades antiguas emplearon tales recursos, salvo el pueblo 
elegido, que recibió la Ley del mismo Dios. El estudio, la importa
ción y copia de legislaciones ajenas son prueba de la unidad del li
naje humano, sin mengua de las peculiaridades de cada pueblo o 
estirpe, y demuestran en cierta medida, la existencia de un Derecho 
superior que refleja en los variados ordenamientos. No movió a los 
reyes la modestia para considerar otras leyes e instituciones, fué la 
necesidad y el deseo de mejorar las propias: la utilidad presidió su 
conducta. Les1 impulsaron móviles políticos, el deseo de regir del 
modo más conveniente a su pueblo. 

Si en los orígenes aparece, pues, el motivo utilitario (método y 

(2) Según GUTTERIDGE (ob. cit. pág. 35, m nota), fué el italianc AMARI 
(J lli{:n en su obra Critico di una ,cienza del/e legislazioni comparate, 1857, indi
có prime.ro la analogía entre el Derecho comparado, la Anatomia y Filología 
comparadas (páginas 518 y ss.) Cfr., además. les datos que reúne Adolf F. 
SCRNITZER, Vergleichertde Recht5lc1L'!"C. Verlag für Recht U!ld: Gesellschaft 
1\. G. Bnsel, 1945, págs. 8 y 9. 

(3) SCHNITZER, ob. cit, p,ígs. 10 y ss. 
(4) WaJtrr SIMONS, La, significa!inn des religions pour la srience du Droit 

com.pa.·é, en Jntrodntction á l'ét11de du Droit compa,ré. Recuei.l d' Eludes en 
i'honne'.lr d'EdC1Ullrd Lambert. Vol. l. Librairie générale de Droit et de Juris.. 
prudence. Paris, 1938, págs. 2 y ss. 

(5) SCHNITZER, cb. cilt., pá~. 11 y 12; Giuseppe MAZZARELLA, .Gli ele
m_en.ti tnbiodutttvi dei sistemi gtuTidict. Catania 1919; Eltuii' di etnologta giur¡.. 
d1ca. catanla 1903. 
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función, instrumento y finalidad) conviene saber si el paso de la 
comparación de reglas (leyes e instituciones) al cotejo y contraste 
de ordenamientos, sirve de base para constituir lo que es el Derecho 
comparado. Por lo tanto, sólo podremos averiguar la esencia. del 
Derecho constitucional comparado, cuando los diversos ordenamien
tos susceptibles de comparación, han alcanzado el nivel que los 
configura en totalidades orgánicas, sistemáticas, ordenadas, cuando 
el Estado moderno ha alcanzado un elevado g1 ado de raciona
lización. Esto no significa que sea imposible comparar institucio
nes de comunidades anteriores a ese momento histórico, ni que la 
tarea comparadora se refiera, exclusivamente, a leyes e instituciones 
vigentes o coetáneas, pues también el Derecho que ya no está en 
vigor sirve para ese menester. La comparación ha de tomarse, por 
tanto, en su actitud formal para que se pueda abstraer sobre la mul
tiplicidad empírica que se compara. Cuando comparamos, realizamos 
una labor práctica, pero lo que interesa, desde el concepto, es la 
forma y el cariz de la comparación. 

Cuando se compara, se adopta una postura positiva, en la me
dida que lo hacemos para obtener alguna utilidad. Esta puede ir 
gradualmente desde la curiosidad sin sentido, o el capricho, hasta 
la actitud del científico que contrasta diversas especies de minerales 
o de plantas para establecer una nomenclatura, clasificación o escala 
que luego reportará resultados estimables. Quien compara, fija su 
atención en varios objetos, con el fin de descubrir, y luego describir, 
sus posibles relaciones, semejanzas y diferencias. La comparación 
exige cierta analogía entre los términos de la operación, pues está 
claro que no tiene sentido hacerlo con cosas sustancialmente hetero
géneas. La palabra com~parar ( del latín com-parare) en cierta me
dida lo indica, como el vocablo alemán ver-gleichen. Ambos sientan 
cierta igualdad latente. Hay ínsito en el acto comparativo esta exi
gencia lógica: del enfrentamiento entre cosas parcialme·1te iguales o 
desiguales puede obtenerse algún resultado. Acaso también existe la 
exigencia intelectiva de salvar la unidad al comprobar que tales nb
jetos son realmente distintos. Esta actitud mental está, de otro lado, 
frecuehtemente condicionada por el deseo psicológico de deie;tarse 
en las diferencias. Pero no es esto lo que nos interesa, lo que real
mente importa es esto otro: comparar es comprobar las analogías y 
diferencias entre varias realidades: objetos, instituciones, normas fe
nómenos, etc., con la intención de resaltar aquellos matices, aspectos, 
partes, relaciones que se asemejan y se diferencian. Co1nparar es una 
actitud eminentemente empírica; implica una de las formas mentales 
más inmediatas a la experiencia. La lógica exige unidad, pero la ex
periencia revela, indiscutiblemente, la inexistencia de una completa 
homogeneidad y unidad; cuando comparamos nos percatamos, preéi
samente, de esa carencia, o sea, rectificamos, en el cuadro de la ex
periencia, lo que la abstracción quería mantener. Ahora bien, conven
cidos de esto, surge la cuestión, ¿qué puede obtenerse de la compa-
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ración? Cuando comprobamos estas y aquellas semejanzas, tales 
y cuales diferencias, podemos, apoyándonos en estos hechos: 1) Cla
sificar las realidades semejantes y distintas; 2) graduar ambas; 
3) adoptar criterios selectivos y considerar más convenientes tales 
diferencias y tales analogías. En el campo del Derecho compa
rado todas estas tareas son relevantes. Por consiguiente, formal
mente, la comparación es puro método abocado a una finalidad 
concreta, de suerte que la comparación supone una actitud men
tal positiva, en la medida que se fundamenta en la inducción, y esa 
medida supone la irrupción en el campo del Derecho, de un método 
que¡ ya antes había obtenido resultados beneficiosos en la constitu
ción del saber físico-químico, en la experimentación filológica, an
tropológica, sociológica, anatómica, etc. Comparar, en el campo ju
rídico, es contrastar las instituciones semejantes, pertenecientes a 
distintos ordenamientos, condicionados por sus respectivos medios 
sociales. 

El Derecho constitucional comparado se caracteriza, pues, porque 
utiliza la forma mental positiva del método comparado. No es que el 
Derecho constitucional comparado sea simple método (6), se reduzca 
a una tarea instrumental, sino que aquí, más que en parte alguna, el 
método comparado, y las funciones que le son inherentes, califican 
primordialmente al Derecho constitucional comparado. 

Como dijimos, la misma actitud mental que llevó, en el siglo pa
sado, a la constitución de la sociología, a las investigaciones de la 
filología y anatomías comparadas, al estudio comparado de las re
ligiones, condujo a la creación del Derecho constitucional compara
do (7). Conforme a esto, la ciencia del Derecho constituciorldl com
parado parte de las siguientes comrprobaciones: 1) La existencia de 
instituciones y leyes semejantes que corresponden a países distintos, 
ya simultáneamente, ya cronológicamente distantes; 2) el interés por 
considerar las semejanzas y diferencias de esas instituciones y leyes; 
3) esta consideración redunda positivamente en la corrección o me
jora del propio ordenamiento constitucional; 4) el método compa
rado puede comprobar la existencia de modelos, o tipos institucio
nales, capaces de identificar y clasificar un sistema u ordenamiento 
jurídico. Estos modelos pueden adaptarse o no al propio orde
namiento. 

(6) Consicl'Braba al Derecho comparado a la Vf'!Z como ciencia y método, 
G. VADALA, D'un,a scien.za delle legi~lG.\Zioni comparate nei ropporti sociologi
co, stort.co, legiislativo e p:Jlitico ( Es1ralto d'llla Rivista Il Circolo Gturtd1.coJ, 
Palcrmo, 1882, pág. 11. Cfr. santi ROMANO. Principii di Dirf.tto costituztona¡e, 
generale, 2.1 €d. GiuUré. Milano. 1946, pág. 10 .. RA VA estima al Der\3cho com~ 
parado tan s:>Io como método: :Co:,so df diritto pzAbblico comparato, Fi.ranze 
1!}33, J'.)ágs. 45 y SS. 

(7) Franrei;co MESEINEO. L'fnaagine comparativa negli studif giu:rtdi.ci, en 
A1'cltfVfo r,fude'teo, Voi. CV, 1931, pág. J. 
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En resumen, estas cuatro afirmaciones corroboran Jo anterior
mente sostenido: el método y las funciones del Derecho constitucioral 
comparado configuran su concepto. 

n 

El cariz empírico del método comparado aproxima el Derecho 
constitucional comparado a otros territorios científicos con bas~ ex
perimental. Por ·eso es conveniente discriminarlos. Unicamente nos 
detendremos en las semejanzas con la Sociología. ¿ El Derecho cons
titucional comparado es un capítulo de la Sociología? 

Hay varias razones que parecen abonar la respuesta en sentido 
afirmativo. Ante todo, la consolidación de la Sociología del Dere
cho (8) ha contribuido a la quiebra de las considcrac"iones exclusi
vamente formales en cualquier rama jurídica. Actualmente, se ha de 
aten,der a los datos de la Sociología jurídica para comprender la 
efectividad de las normas jurídicas, sobre todo de las constituciona
les. Si hay un Derecho que deba tener presente estas aclaraciones 
es, precisamente, el Constitucional. Por otra parte, el Derecho cons
titucional comparado no puede reducirse a la simple exégesis de las 
n,onnas jurídicas que se comparan, ni al cotejo de los Cuerpos legales 
semejantes, tampoco a la acumulación de datos históricos sobre 
influencias, repercusiones, paralelismos. Es menester que el consti
tucionalista tenga en cuenta las conexiones reales entre los fenó
menos, las condiciones sociales, los resultados efectivos dentro de 
un medio social. Puede ocurrir que dos instituciones formalmente 
sean semejantes y, sin embargo, la realidad social que les vivifica, 
en cada país, sea diferente y hasta contradictoria. 

Sin embargo, el Derecho constitucional comparado no puede 
subsumirse en la Sociología por el heoho de existir una Rechtsso
ziologie. Si así fuera habría que incluir la Filología comparada 
dentro de la Sociología lingüística, pues es patente, en ambos casos, 
la importante influencia de la estructura social. 

Además, la formación de conceptos en el Derecho constituciona( 
comparado se efectúa con arreglo a la lógica jurídica y no a la ló
gka que preside las categorías de la Sociología. Tales conceptos 
jurídicos tienen cierta base formal que les aleja de los tipos particu
lares e individualizantes propios del conocimiento sociológico. Como 

(8) Las obra-s má~ significativas sobre SOciología del Derecbo, aparte de 
las inwstigaciones de Max WEBER, son: E. EHRLICH, Grundlegung der So
ziologie rl?s Rechts, 2.' ed. München. 1928; ·Barna HORVATH, Recht'lSOzio/o_ 
gie: Probleme d:er Gesellsc:haftslehre una der Geschict~s!ehre der Rechls. Ver
lag für Statswi~ften. Berlln, 1934; G GURVITCH. "Elementos de So
ciologia Jurfdii<ta" (·trad. José M. Cajica). Puebla Mexico, 1948. 
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dice acertadamente SCHNITZER (9): el Derecho comparado ve a 
los hechos sociales como objeto de regulación jurídica, en tanto que 
la Sociología contempla las instituciones jurídicas como manifesta
ciones exclusivamente sociales y no desde el punto de vista del 
Derecho justo. Por último, el Derecho comparado apunta a mejorar 
el Derecho existente, finalidad que es ajena a la Sociología, aunque 
para perfeccionar las instituciones es natural que sea imprescincJi
blef conocer, cabalmente, su base social, pero hay en aquella fun
ción mejoradora una intención valorativa que escapa a la Sociología. 

No es menester insistir demasiado sobre las diferencias entre el 
Dtredho coqstitucional comparado y la Historia politica, o entre 
aquél y el Derecho internacional privado, como hace SCHNITZER 
( 10), ,cuando distingue este último del Derecho comparado, porque 
las diferencias son notorias en ambos casos. Por otra parte, aquí 
estamos tratando de Derecho constitucional comparado y no de 
la comparación aplicada en el ámbito internacional. 

En resumen, el uso del método comparado emparenta al Dere
cho constitucional con la Sociología, como hemos visto, aunque no 
les confunde. También el constitucionalista, al comparar las insti
tuciones puede obtener valiosas informaciones de la Etnología, de 
la comparación entre las religiones, del contraste entre los usos so
ciales, pero ya se ve que son conocimientos complementarios. 

111 

Ante todo, conviene subrayar el carácter delimitador del método 
comparado. Este opera con la idea de límite: hasta aquí señala las 
diferencias, hasta este otro punto las analogías. Ahora bien, todas 
las reglas sobre el buen uso del método comparado se refieren, más 
o menos directamente, al acto comparador que es al mismo tiempo 
acción delimitadora. Cuando contrastamos una institución con otra 
las obs~rvamos, aproximamos y, en definitiva, las delimitamos en 
su ~rop1a sustantivi~ad; si no fuera así la comparación perdería su 
s~nhdo y se convertiría en simple adición o amalgama de institu
cwnes y normas. 

Si el Derecho constitucional comparado aparece como resultado 
de la forma mental positiva, opera realmente en cuanto delimitador 
de las analogías y diferencias, único modo de dar a cada institución 
sus propias características. 

Las reglas que presiden la técnica de la comparación derivan to
das ~llas del buen sentido, pero conviene aludir a ellas porque des
graciadamente no se han tenido siempre en cuenta. 

(9) Ob. cit. pág. 30. 
110) Ob. cit. pág. 32. 

··i.'. 
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Es evidente que no se puede realizar una comparación correcta 
de las instituciones si antes no las conocemos en todas sus dimensio
nes. Ya hemos criticado el cotejo de textos legales o normas con 
arreglo a criterios exegéticos. Aquí no podemos entrar en la cuestión 
de la interpretación de las normas constitucionales pues escapa a 
nuestro propósito, pero convendrá subrayar la necesidad de un méto
do realista que no sólo capte el sentido mentado en el :precepto, sino 
tamb~én tenga en cuenta la realidad social que le condiciona y la 
finalidad organizadora, típica de la mayoría de las_normas material
mente constitucionales. Además, toda norma constitucional traduce, 
más o menos inmediatamente, postulados ideológicos que son fun
damentales para su recta comprensión. No tiene sentido deducir la 
analogía de ta estructura del Parlamento en Inglaterra, E. U. y 
U. R. S. S., porque en todos estos países existe el bicameralismo, 
pues el alcance ideológico, organizador y sociológico es diferente. 
Este ejemplo tan palmario demuestra la falta de rigor del método 
comparativo puramente formal y corrobora la necesidad de contras
tar instituciones con cierto grado de homogeneidad. La comparación 
entre ordenamientos cuyas bases ideológicas o sociales son antagó· 
nicas, dándose algunas analogías formales o normativas, sólo puede 
servir :para confirmar la insolidaridad política y social. El cuadro que 
así se trace contiene una invitación a la polémica. 

El método comparado, en el Derecho constitucional, puede em
plearse de diversos modos, cualquiera de ellos sirve e incluso, dado 
su carácter empírico, cabe el uso simultáneo de algunos de ellos. Una 
de las condiciones ineludibles es el mantenimiento de una línea cohe
rente con el carácter del método empleado. Es decir, puesto que el 
método comparativo es un método realista, es menester tener presen
te todos y cada uno de los factores que configuran la realidad polí
tica de un país¡ por ejemplo, para estudiar la Constitución política de 
ese país no basta considerar la carta escrita ( 11), sino el complejo 
de costumbres, usos políticos, el juego político de los partidos, el 
despliegue de las, fuerzas políticas, la estructura social, las ideolo· 
gías políticas preponderantes. Este presupuesto es imprescindible 
en cualquier estudio de Derecho comparado, sea en el Derecho pri
vado o en las ramas del público que han suscitado mayor atención 
entre los comparatistas (penal, por ejemplo). En el ámbito del De
recho constitucional comparado el cumplimiento de aquel requisito 
ha de exigirse aún más, porque sus normas e instituciones están ínti
mamente unidas con los elementos ideológicos y con la estructura 
social. 

Hay una serie de reglas que deben cumplirse para emplear con 
éxito el método comparado. Hemos hecho alusión a alguna de ellas, 

( 11) Adolfo POSAD.\, "D0re.:ho político comparado". Victoriano Suár':Z. 
Madrid, 1906, pág. 224. 
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o nos referiremos más adelante, pero conviene establecer un cuadr0 
sintético, en modo 1lguno exhaustivo. 

Quien use el método comparado, en el Derecho consti:tucional, 
deberá atenerse, antes de contrastar las normas, instituciones, etc., ~ 
}os resultados de una observación correcta de tales instituciones y 
normas. Ha de comprobar, por tanto, el efectivo juego de las mismas, 
a través de múltiples medios: discusiones parlamentarias, manif.estt1· 
ciones de las directivas de los partidos políticos, integración real de 
los ciudadanos con los contenidos ideológicos del régimen político, 
campañas políticas, polémicas de la prensa y otros medios de comu
nicación, uso de las facultades y competencias previstas por las nor 
mas constitucionales, reglas de corrección constitucional y demá~ 
elementos psicológicos, culturales, económicos y sociales que ilus
tran mejor en el conocimiento de las instituciones y normas que el 
simple cotejo literal entre ellas. 

Una vez realizada la pertinente observación, en el cuadro social 
antes descrito, llega el momento de contrastar o comparar las insti
tuciones, fenómenos, normas, regímenes, etc. Añadiremos a las ob
servaciones ya indicadas ( común civilización, bases ideológicas si
milares, estructuras sociales análogas), que la comparación ha de 
hacerse teniendo en cuenta el sistema completo constitucional, es 
decir, toda institución o norma está en función de complementaridad, 
en conexión significativa, con las restantes normas e instituciones, 
de manera que el desglose de alguna de ellas olvidando o situando en 
plano alejado, difuminado, las demás instituciones y normas, conduce 
a resultados negativos. De esta forma no se opera una auténtica 
comparación ( 12). 

También deben evitarse los prejuicios estimativos. En el m_omen
to de la comparación se está operando en un campo neutro, indife
rente a cualquier valoración. El presupuesto de la objetividad es 
algo connatural al uso del método comparativo. Podrán, claro está, 
deducirse luego conclusiones políticas estimativas, pero cuando se 
compara hay que atenerse sólo a la realidad escueta si no que
remos falsear el acto com¡parativo. 

Por lo tanto, la observación adecuada, la comparación dentro del 
completo sistema institucional y la objetividad, son tres presupues
tos indispensables en el empleo del método comparado en el Derecho 
constitucional. 

Vienen, después, las consecuencias obtenidas de la comparación 
pero estas aparecen estreohamente unidas con las funciones del De-

( 12) Critica la yuxtaposición d€ las norma.9 Jur(dicas, Ma.rc ANCEL, loe. 
cit. pág. 31. SObre la necesidad de conocer el cQmpleJo de principios, concepta!! 
Y técnica Juridica caracterlstico5 die cada ondenamienito. cr. Glovanni FON
TANA, Introd:u:done al Diritto pubblico comparato. Cario Cya. Firenw, 1954, 
pá!Jj. 49, 88 y 89. 
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recho constitucional comparado, de suerte que las consideraremos en 
lugar oportuno. 

¿Cuáles son las tendencias más típicas en la consideración del 
Dereoho constitucional comparado? 

SANCHEZ AGESTA (13) apunta estas tres direcciones: 
a) Valoración empír,ica e imitación histórica. El intento consis

te en cotejar órdenes diversos para contrastar la Constitución modelo. 
ARIST.OTIELES ( 14) expresa este criterio en su Política. 

b) Hallazgo o comprensión de esencias comunes inducidas de 
la experiencia histórica. Partiendo del análisis comparativo de diver
sos órdenes constitucionales, en los que se presume existe un fondo 
común, se llega a establecer los principios, también comunes, de esos 
órdenes (15). 

e) Discriminación comparativa de las peculiaridades de cada 
orden constitucional concreto. Se trata de señalar la singularidad de 
ciertos órdenes constitucionales, o instituciones, al contrastarlas con 
las de otros pueblos. SANCHEZ AGEST A cita las obras de BRYCE 
y DICEY como ejemplos claros de este propósito. 

GARCIA PELAYO (16) indica cuatro tendencias: las dos prime
ras, en cierto sentido, coinciden con la segunda y tercera aludidas 
por SAN,CHEZ AiGESTA. La tercera se refiere a la posición adopta
da por ESMEIN, que centra "el estudio en el Derecho constitucional 
de un país particular, de manera que sea éste el que se toma como 
término de comparación, interesando la organización jurídico-consti
tucional de· los demás países únicamente en la medida que muestran 
similitud o contraste o sirvan de aclaración para aquel que forma el 
objeto central del estudio". 

Por último, GARCIA PELA YO cita la obra de don ADOLFO 
POSAIDA que realiza una síntesis de los dos primeros métodos, aun
que selecciona las Constituciones "tipos" teniendo en cuenta su im
portancia para la "mejor comprensión del régimen constitucional en 
España" ( 17). 

:La misma exposición de los ordenamientos constitucionales ex
tranjeros puede revelar un peculiar sentido, que escapa a la mera 

(13) "Curso de Dmoeoho constitucional. Inglaterra, Estados Unidos, Fran
cia, U. R. S. S., Portugal". Granada, 1955, págs. 15 y 16. 

( 14) ARISTóTELES ccnoció más de un centenar de constituciones de la~ 
ciuctatE., de su época, reuniendo asi W1 material precioso pf\ra comparar las 
instituciPDK'6 polltlcas de su época. 

(15) Un EStudio mai('!O es "el realizado por F. GLUM, Das parlamentaris
r-he Regtero.11{lssystem in Deulsr-h/CJJnd, Grossbrttannien un~ Frankre.lch. C. H. 
Becksche. München 1md Berlín, 1950. 

{16) "Derecho constitu:kmal comparado". Manuales de la Revista de Occi
diente. Madrid, 1950, págs. 18 y 19. 

(17) A. POSADA, "Tratado ele Derecho político". Victoriano Suárez. Ma
drid, 1929, 4.• ecl!. T. II, pág. 143. 

B.·6. 
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descripción, uno tras otro de los mismos; por ejemplo, la "línea de 
evolución progresiva del proceso de racionalización de la vida po
lítica" ( 18). 

Eri resumen, los estudios de Derecho constitucional comparado, 
pueden ajustarse a cualquiera de los esquemas arriba indicados, 
pero convendría insistir, una vez más, en la importancia de los fac
tores ideológicos y de la estructura social. Los primeros porque son 
capaces de distanciar, tajantemente, bajo la aparente similitud de las 
formas, los ordenamientos e instituciones que se COIT\paran. La es
tructura social, porque cual,quier norma o institución separada de ella 
pierde el sentido original y es incapaz de reproducir en otro ordena
miento, de base social distinta, las efectividades o ventajas que posee 
en el suyo propio. 

IV 

Hemos visto que, en cuanto método, el Derecho constitucional 
comparado actúa delimitando, esto es, separando las analogías y di
ferencias. En este sentido, esa forma mental positiva que le es pro
pia, le señala, de antemano, su actuación en un plano eminentemente 
empírico, inmanente a la variada fenomenología constitucional. En 
cambio, las funciones del Derecho constitucional comparado tal co
mo las eXJpondremos, van proponiendo gradualmente una meta más 
elevada sin desprenderse de la base empírica. En este sentido se as
ciende del conocimiento correcto de las instituciones, hasta el pro
blema de la uniformidad del Derecho público. Conviene, sin embargo, 
insistir sobre la base positiva de estas funciones para no entrar ya 
en los dominios propios de la filosofía del Derecho. 

¿Cuáles son las funciones del Derecho constitucional co~para
do? (19). 

De forma análoga a lo que sucede en otras ramas jurídicas, el 
Derecho constitucional comparado puede servir para los siguientes 
propósitos: 

a) Para obtener conocimiento más cabal de las propias insti
tuciones ( originalidad, defectos, rasgos genéricos). 

Es natural que al enfrentar las instituciones propias con las ex
trañas se obtenga, si se ha empleado justo método, ese resultado, 
pues al _comparar nuestras instituciones con las ajenas resaltan más 
las cualidades de cada una de ellas. Por otra parte, es indiscutible 
que el Derecho constitucional comparado tiene valor didáctico, pues 
si el conocimiento del ordenamiento constitucional se hace más efec-

(lB) SANCHIEZ AGtESTA, ob. cit., págs. 22 y 23. 
(19) A. POSADA, ob. cit. en note 11, Pá3'1. 245 y s.s . ; Antonio AMORTH, 

corso di dtrttto ocsttt-u..iC,nale comparato. Gluffre. Milano, 1947.,pág. 27. 
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tivo por medio de la comparación, es lógico que ello redunde en la 
mejor comprensión de aquél. (20). . 

b) Mediante el Derecho constitudonal comparado se obtienen 
ciertos tipos y categorías de la fenomenología constitucional que 
pueden servir ,para contrastar los del Derecho constitucional general 
e incluso aumentarlos. 

El estudio comparado del Derecho constitucional demuestra la 
existencia de ciertas tendencias y regularidades, características de 
varios grupos de ordenamiento: progresiva constitucionalización de 
los partidos políticos (21), crecimiento de las atribuciones del eje
cutivo (22), control del extremismo político (23), reformas del tra
bajo parlamentario (24). 

c) Como el Dereoho constitucional comparado tiene contacto 
mayor con la realidad, sus enseñanzas pueden corregir la tendencia 
al formalismo y la abstracción que frecuentemente se producen en el 
ámbito del Derecho constitucional general. La compenetración entre 
el Derecho constitucional general y el comparado origina, en ese sen
tido, fructíferos resultados. 

d) La función tal vez más útil es la de reforma y mejora de las 
instituciones que se consigue con el empleo del método comparado. 
El Derecho constitucional comparado no sólo resalta las analogías y 
diferencias entre las normas, instituciones y hechos, sino que, preci
samente, al establecer esas analogías y distinciones, posibilita la 
conciencia de los defectos y ventajas, abriendo el camino a su refor
ma. En el caso de que en un país falte alguna institución o regulación 
que se considera necesaria, el conocimiento de las instituciones y 
normas existentes en otros países, correspondientes a ese caso, re
sulta imprescindible (25). 

(20) Mnrurioe DESLANDHES, La crise de la sclence poldtique. Le prob'leme 
de Z.a mi!t1wde. La métho~e comparative, en Revue d:u. Drot.t public ~ de za 
Sciencie polilique. Vol. XVI, 1901, pág. 62. Tulio ASCA!RELLI: Studi di DiTitto 
compa.rato e in tema di •mterpretazione. Chlffré. Milano, 1952, pág. LII. 

(21) Paolo BISCAR.EITTI DI RUFFIA, D~rüto costituzionale (Lo StOJto dJ~ 
mocratico motterno). Vol. 11.· Jovene. Napoli, 1950, págs. 239 y $. 

(22) La bibliografía es extensa. Nos limitamos a indicar: Michel DENDIAS, 
Le Chef de l' Etat republicain et le Ratustemen( de i' Exef"IJ.tif. Au seuil d,e ta 
Dictature. Sirey. Parls, 1937; Emil GIRAUD, La C,-ise de la démocratie et le 
ren/orcement du pouvoir éxecut-if. Sirey. París, 1938. 

(23) Karl LOEWENSTEIN, Contróle !égi.slaH/ de l'extrémiSme polilique dan~ 
les c~mocratier. européenes. Librairie générale de Droit e.t Jurispru::lence. Pa
rís, 1939. 

(24) Fran~ois GOCiUEL l' otros, Le travail parlementab'e en Frunce et a 
I étro.nger. Preises Universitalres de France. Parls, 1955. 

(25) El conooimlento y estudio del Derecho constitucional extranjero es 
muy conveniente en los momentos previos a la reforma de la Con9titución. 
Sobre la importación de in3titucione5, Cfr. F. LARNAUDE, DroU comparé et 
droit publ;c, en "Revuc C.:tt Droit public et de la Science politique. Vol. XVU, 
l9U2, págs. 12 y ss.; MONACO, Appu,nti, di clilitto pubblico· comparalo. Torí. 
no, 1936, pág. 182. 
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Otra cuestión que merece examinarse es la posibilidad de una 
uniformidad del Derecho constitucional de los diversos países. 

F. LARNAUDE se planteaba el problema en su ponencia presen
tada al Congreso internacional de Derecho comparado de 1900 (26). 
En el campo del Derecho público -sostenía el autor francés- la 
ventaja de la uniformidad sería menor que en el Derecho privado. En 
este último los conflictos son incesantes a medida que se mu!Hplkan 
las relaciones internacionales. En cambio, en el Derecho público 
( constitucional y administrativo) los conflictos de las legislaciones 
escasean, "et la grande régle des lois d' ordre public est la pour 
apaiser ·les internationalistes les plus intraitables". 

LARNAUDE, veía con optimismo el porvenir de la uniformidad 
del Dereoho público de los países correspondientes a una misma 
civilización. 

En efecto, esa armonía sólo puede efectuarse entre países que 
forman parte de un mismo círculo cultural, que tienen una tradición 
política y estructura social semejante. Actualmente, la tensión ideo
lógica ha agrupado a los países europeos en dos bloques enfrentados. 
Las instituciones de los pueblos de cada uno de estos grupos se ase
mejan, de manera que es posible compararlas y establecer tipos va
lederos para todas ellas. 

En resumen, estas funciones -y otras que podrían añadirse- del 
Dereoho constitucional comparado, implican tres reflexiones que se 
desprenden del uso de la comparación (27). 

1) El método comparado nos enseña cómo se resuelven, por los 
diversos ordenamientos, problemas semejantes. 

2) El método comparado aumenta el conocimiento de las posi
bles soluciones de esos problemas. 

3) El método comparado indica que la regulación del Derecho 
vigente es sólo una de fas tantas regulaciones posibles entre otras 
muchas. 

Son tres leccion¡es obtenidas de la experiencia y ésta es impres
cindible en cualquier regulación de la convivencia social pero, sobre 
todo, viene exigida en las normas que se refieren a la configuración 
de la existencia política de una comunidad. 

(26) Loe, cit .. pág. 21. Sobre el problema de la uniflcación legislativa. 
Cfr. FONTANA, ob. cit., págs. )00 y SS.; A. F. SCHNITZER, De la diversité 
et de l'un1,f'ication du dro;t. Aspecls turidiq·ues et !Ociologiques. V,rlag für Recht 
und ~ll~a.tt Bále, 1946 ;, Loren:z" MOSSA, Dt un dirítl o privato del!' Europa 
m Nuova Rivista de Dirilto commerciale, Diritto tJel Economía, Dtrttto sO<"iaie. 
Pisa, vol. VI, 1953. 

(27) Las tres consideraciones las tomamos de Helmut COING, Gru.ndi/lll¡¡e 
der Rechtsi;htlosoph'ie. Waltcr de Gruyter & Co. BerlJn, 1950, pllg. 281. 
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V 

Si el Derecho constitucional comparado, en cuanto método, es 
resultado de una forma mental positiva, conviene saber, además, la 
eficacia y fortuna de tal método. Dicho con otras palabras: ¿hasta qué 
punto es capaz el método comparado de ofrecer una imagen, lo más 
perfecta y completa posible, de la organización constitucional con
temporánea? 

:Para averiguar esto hay que discriminar los elementos que se 
prestan mejor a la comparación, de los que presentan dificultades en 
materia constitucional. 

De modo semejante a como ocurre en Derecho privado, los sis
temas de normas, las instituciones, los usos, la jurisprudencia, son 
susc~ptrbles de comparación, guardando las reglas técnicas anterior
mente descritas. Ahora bien, hemos subrayado, repetidamente, la 
eficacia de los factores ideológicos que actúan principalmente: 
1) Como elementos diferenciadores de las formas políticas, de suerte 
que suscitan la aparición de estructuras constitucionales impregnadas 
de la fórmula política inspiradora; 2) Como conjunto de afirmacio
nes que configuran la Constitución sustancial del Estado, norma 
básica del ordenamiento jurídico. La cuestión entonces consiste rn 
saber si la comparación opera con éxito al aplicarse a las ideologías. 
La respuesta :parece ser más bien negativa y esto por varias razones: 
a) El carácter totalizador y dogmático de las afirmaciones políticas; 
b) el esfuerzo connatural de todo sistema de creencias políticas en 
diferenciarse plenamente de los demás; c) la proclividad de los sis
temas ideológicos al choque dialéctico. Estos motivos contradicen, 
en términos generales, las características metódicas del Derecho 
constitucional comparado, en la medida que éste aparece como forma 
mental positiva, y actúa con categorías concretas. 

Esto no quiere decir que en otro campo (historia de las ideas 
políticas, sociología de los movimientos políticos) no quepa el con
traste y comparación entre sistemas de creencias políticas; pero, sin 
embargo, en el ámbito del Derecho constitucional nos encontramos 
ante esta paradoja: por un lado, la inexcusabilidad de tener en cuen
ta, en la comparación de instituciones, normas, usos, jurisprudencia, 
los factores ideológicos; por otro, la dificultad de reducir tales ele
mentos a los términos concretos y positivos que la comparación 
institucional, normativa, exige. Esta dificultad se aminora en el De
recho privado, pero en el público es inevitable y necesaria. Ello nos 
lleva a la espinosa cuestión de si el constitucionalista realiza una 
consideración exclusivamente· jurídica o también política, cuestión 
que escapa a los límites de este trabajo, pero que plantea a radice 
la ese:icia del Derecho constitucional. 

Por otra parte es patente la importancia del estudio del Derecho 
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constitucional comparado (28), como se deduce del análisis de sus 
funciones y de la eficacia del método que emplea. Puede afirmarse 
que no es posible una ciencia del Derecho constitucional sin el mé
todo comparado. Los grandes maestros de la Ciencia política ARIS
TOTE!LES (29), POLIHIO (30), FORTES<CUE (31 ), MONTES
QUIEU (32), entre los clásicos; BRUNIAL TI (33), BRYCE (34), 
ES.MEIN (35), HATSCHEK (36), POSADA (37), entre los mo
dernos, usaron, con fortuna, el método comparado. 

Hay huellas en el mismo desarrollo del constitucionalismo que 
manifiestan pretensiones de universalidad: consideración por la doc
trina del régimen constitucional como privativo de los países civiliza
dos o con instituciones representativas, afán de los nuevos Estados 
aparecidos de ajustarse a las instituciones y modelos políticos occi
dentales, prurito de tener Constitución. Esta universalidad sirve de 
excelente ¡punto de apoyo para la delimitación de las analogías y 
diferencias. 

En los orígenes del constitucionalismo, la Constitución inglesa 
ejerció notable fofluencia a través de las diversas interpretaciones de 
que fué objeto (38); posteriormente, la norteamericana y las Consti
tuciones surgidas de la revolución francesa, sirvieron de fuentes ins-

(28) Para Derecho comparado, SCHNITZER, ob. cit., págs. 42 y 43; robre 
E>l Derroho constitucional comparado, AMORTH, ob. cit., págs. 35 y ss.: LAR .. 
NAUDE, loe. cit., pág. 7. Sobre el méta:lo comparado en el Derecho ronsti~ 
ciOilJ81, Boris MffiKINE-GUETZEVFI'CH, 1 mefodt di st,.v.lf.o del DfrUto cos
timztcnale comparato, "ll' Pol'!,ico". Rivista di Sciffice r,·Jlit.i .•\1~. Pavia, Annc
XVI, n.• 21. 1951. 

(29) Fu.vio MAROI. Tendenze a!tliche e rccenti verso l'u,iiJicazl.one Gel d~ 
ritto privato, en "Rivista Jnternacionale di Filosofía del Dirttto", 1930, pág. 185. 

(30) l"nbre Pollbio Cfr. Williem, Archibald DUNNTNG: A hiStory of r,o't'i
cal thcori.e• Anc~nt an(! Modern. Macmi!lan. New. York, 1953, págs, llJ y sg. 

(31) FORI'ESCUE, en su De laudibus legfa auvltae realizó comparaciones 
rntre rl Derecho romano, el continental europeo ·y ·el C'ommon law. 

(32) J. P. NIBQYEI': Montesquieu et le drOit compare en La pensée poli
tique et constllul1o"'1'.elle de Monte.squfeu, Btcentenatre de L'Esprtt des lot9 

1849-1948. Sirey. Parts, 1952, págs. 255 y S'S. 

(33) ll DiT'itto cOst-f.tuaonate e la Polittca nella sctenza e nelle tstit'llziont. 
lº. T. E. Torino 1896 

(34) Studie~' in htstory and JuriSprudencf.'. Oxford, 1901. Vol. 2: The com
parattve metltod in law, en "Journ'lJ, o/ the society of comparat{ve legislat1or1 
and in!ernªttonal law. 1901, pág. 459. "Constituciones fleic:ibles y Constituc-ionEU 
rJgitla.s". Instituto de Estlldios políticos. Mad!rid, 1952. 

(35) Le ctrott compr:rré pt l'ensef(/nement du droit, en "Bull, trlm. de lec,isT. 
comp." 1900, XXIX, pág. 373. 

(36) Allgemetne Staatsrecht auf rechtsv~gletJ:.llend.en Grundlage. Leipzig, 
1903, J vols. 

(J7) Adol!o POSADA: "Tratado de Derecho político". Victoriano SUárez. 
Madrid, 1929, tome II,. _págs. 140 y ss 

(38). Me permito citar mi articulo: "Alabanza y men0$redo de la Cónst!
tuc~ illglesi", en "RiNista de la Facultad de ~o. Universidad de OYi&~. 
Diciembre, 1954. N.v 71, Páes. 59 y 9 , 
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piradoras. El proceso de imHación de las instituciones liberales se 
extendió a los países orientales hasta la primera guerra mundial. 
Luego se imitaron las Constituciones centro-europeas (Constitución 
de Weimar, austríaca, checoeslovaca), pero la irrupción de los to
talitarismos acabó con este ciclo. 

En la actualidad, el problema parece ser éste: ¿En qué medida 
las instituciones políticas, de diversos países, traducen un mismo 
núcleo ideológko? Concretando más, podría centrarse, por ejemplo, 
la cuestión en fijar los caracteres de la democracia liberal y de la 
democracia marxista. Además, la afirmación de ideologías políti
cas, ha creado grupos de instituciones, formas de org~nización y 
conjuntos normativos análogos que actúan sobre distintas bases 
sociales ( sociedades industriales, sociedades agrícolas), pueblos que 
hasta hace poco fueron colonias. Estas bases sociales configuran los 
sistemas institucionales de modo característico. 

Es curioso observar que así corno abundan los estudios de Dere
cho constitucional comparado sobre instituciones concretas (39), es-

(39) &.l. bastante numcro~s los estudios mPnográficos sobre materias o.e 
Derecho con.'!.titucicna1 cornJ)aradCl. Nos limi!taremos a recClg!':!J" algunas obras 
:tpa!l"ecidas recientemente. Sobre Derer<hos ,tund111Tneritates, son valiOSOl'I: Felica 
BATI'AGLIA, Le Carte dei dirilti. Sansoni. Firen:re, 1946; Fritz HARTUNG, 
Dte Entwicklu.11g der Menschtn und Bilrgerreclite von 1776 bis :tlU" Gegenwart 
"Musstcrschmidt". Wi1'&:n5Chaftlicher Verlag Gottingm. -Frankfui,t. Bertfn, 1954; 
Ferrut,io PERGOLESI, ortmtame11ti scciali delle Costituz!orot contemporanee. 
Libre.ria Editrice Fi.Orentina. 1948; Prieto VIRGA, I iberta gtwrtdtca e df:rtttt 
fGndamentalt Gluft'ré. Milano. 1947; August WIMMER y otn,s, Dte Men!C'lten:
ref'hte in rhrtstltchen S-lcht. Verlag Herder. Frelbtll'g, 1953. 

Sobre Derecho electoral, G. LACHAPELLE; Les régtmes électorcrux. Colln. 
Parft. 1954. Es abun.ttant19lma la bibliografia robre Sociologfa electoral: GO
GUEL, DUVERGER, LAVAU, etc. 

Para Derecho parlamentario, ManlJ':'l FRAGA IRffiARNE, "La reforma del 
Congreso de los Esta:dos Unid'ls. La L. R. A. de 1946''. Ediciones Cultura H19.. 
pánir.a. Madridl, 1951. Cfr. la obra de GLUM ci'tlda en la nota 15 y la de GO
GUEL y otros en la nota 24; Giuseppe GUARINO, Lo sctoa1tmento delle as,em
b'ce parlamentari. Jovene. Napoli. 1948 (esplénditla monografía). 

SObre Partido.s polft1cos, la literal.ura es enonn~. Me remito a mi bibliogra.. 
fia 9:stemátloa de J)erecho cc~itucicmal en el BOLEI'IN próximo. 

Otras monografia9 interesantes, son: Jaoques BOURQUIN, La Hberté ere la 
Pl'Cs.'le. Librairie Payot. La.U198nn.e, 1950; Maurice MAIER, Le veto lé17i:;lat~ du 
Chef de l' Etat. Etude de draft constttu!ionnel comparé. Ltbratri.e de l'Untversftl! 
Gt'Org & e Gen.eve, 1948; Hans SPANNER, Die ric.hterliche Prilfunu von Ge
setaen und ve,rodnungcn. Eine rechtsvergl.etcJiemte Untersu:hung ilber c8f.e 
Hau.ptau/oabe der VerfastSungsgeriehtsbarkeit. Springer Verl!lg Wlen, 1951. El 
autor del pr1ren:te,.trabaJo ha es',udiado el problema, "Est'ado libera:! de deN!cho 
Y ~aclo social de derecho". Acta Salmanticmsia. Universidad de Salla man.
ca, l!JSS. 

Consicreraaiones de conjunfo las ofrecen Carlos OLLERO, "l!l derecho con9-
titucional d':l la postguerra", el primer astudio de conJwtto apara:!ido m ES1pB.. 
fia que aborda, de manera sistemática. l~s problemas suscitlll:!oa por la.s nuevas 
Const1tu:iOne5; B. JMIRKINE GUEI'ZEVITCH; Lf!$ ConstUutfons Eu,opéenne-s. 
Pra,a, UnlVl!J'Sltaire5 11e ·France. Pá.rls. 1S51. Vol, I ( E&saf syn~Mttque ): 
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casean, en cambio, las obras de conjunto que se planteen rigurosa
mente los supuestos básicos de esta disciplina ( 40). Acaso se deba 
a que se conviene en el uso del método comparado, pero no se 
estima· que su empleo conduzca a una ciencia sustantiva del Derecho 
constitucional comparado. Sin embargo, esto no explica, satisfacto
riamente, la ex,istencia de tantas obras que se titulan "Derecho cons
titucional comparado". Claro está que la mayoría de ellas se reducen 
a exponer, una tras otra, las Constituciones de diversos países, sien
do, por tanto, más bien, estudios de ordenamientos extranjeros antes 
que auténticos tratados de Derecho constitucional comparado ( 41). 

Por otra parte, conviene revisar el contenido y métodos del Dere
cho constitucional general para comprobar en qué medida corres
ponden al campo del Derecho constitucional comparado, o al menos 
qué papel ha desempeñado, en aquél, el método comparado. 

VI 

En conclusión, el método y funciones peculiares configuran 3.I 
Derecho constitucional comparado como forma mental positiva de 
una época, la actual, que se sirve de la comparación -instrumento 
delimitador- para encontrar las líneas estructurales, institucionales 
y normativas en cierto modo comunes a medios sociales semejantes. 
Existe el intento de corregir, y perfeccionar, los propios ordenamien
tos e instituciones. Esta finalidad es altamente humana, pues si túdo 
Derecho está constituido en provecho del hombre, cualquier mejora 
jurídica redundará en beneficio de éste. Es lícito, pues, hablar del 
valor humano del Derecho constitucional comparado, que se enfren
ta, nada menos, que con el problema de mejorar la pacífica conviven
cia humana. 

(40) Tan :-ólo, qua. 9epamos, las obras citadas ele POSADA, AMORTH, 
FON7I'ANA, MONACO, -_RAVA. Además, ANDERSEN, Velg~d(em:te Verra·,
sungsrec,h.t der oe¡¡enrvart. Berlfn, 18Si; I W. BURGES3, "Ciencia politlca y 
Den:.cho c.onl;.titucional compararlo". Madrid, s. f.; F. GOODNOW, "Der~ha 
administrativo comparado ... " Madrid. s. t.; L. ROSSI, Appunti di dir!tto pu
bblico f'Omparato. Roma, 1934-35: A. GROPPALI, Diri!to pubbliro com~ato, 
Dottrtna dello Sta.to, Sociolor:,ia en Soc1nlor;ria e Diritto. Edltrk!e Ambrcl9iana. 
Milano, 1945, pág<;. 17 y ss.; 22 y S!. 

( 41) Para la distlnciérl entre DeT'echo coffll)arado y estudio del Deretbo 
extranjero, FONTANA. cb, cit., pqs. 48 y ss. 



NOTAS 

La separación de poderes 

l.-l!;l principio de la separación de pode,res. 

Es sabido que fué Montesquieu quien formuló por vez pri
m ua. de modo ~mático, el principio de la separación de 
poderes, aunque se encuentran atisbos de ese principio en otros 
autores anteriores. ( Aristóteles, Marsilio de Padua, Locke. i ( 1 ). 

Montesquieu comprobó, al estudiar la Constitución inglesa, 
que se daba en ella una dístinción neta entre los distintos po
deres -el legislativo, ejecutivo y judicial- y observó que esa 
distinción constituía la mejor garantía para la libertad de los 

(1) Sobre el principio de la 5Eparación de pa::lerns, MARANINI, La divViio. 
ne dei poteri e la riforma costituzionale, Venezia 1928. LA TORRE, Con.siderri
zioni critir'he tul principio della divisfone dei potert en "Riv. cr,rr. pubbl", 1929. 
I. p. 619, GAROFALO, la divisione dei pJteri, Catania 1932, CARENA, 1l 
prtndpio 'G:ella divi.;ione dei pote,ri nello St,ato costituzi.onale eni "Annali scim21P
pol." 1932, WEIDNER, Der Grun,rt,a!lf·z der GcTWCLlten!etlung, Breslau 1932, EI
SENMANN, L' Esprit des lois et la séparalion des pouvoirs en "Mélange's Carré 
de Malberg" París, 1933. p. 163, LA BTGNE DE VILLENEUVE, La fin dU pritt.
cipe de la S'éparation dC8 powvntrs, París, 1934, DONATI, Dtvisione e roor. 

dtnamento del poteri en "Arch. dir pubbl." 1938, p. 5, MIELE, Equilibrio Jra
potere legislativo e potere esecutivo en "Stucli sas.,;¡aresi" 1948, FODERARO, I,a 
teo11a rte'lla divisto~ dei poteri en "Riv. di.r. pubb." 1939, p. 745, ROSSI, Ana
lisi della d:ivisione dei poteri en "Riv. dir. pubbl." 1939, p. 5, MORTATI, Ese-
014ivo e legislativo nella attuGle fase del dir1tto costitu.zionale Uuli.Q.no ibictrrn 
1940, I, p. 301, LIPARTTI'I, considel'azioni genera)i Milla Junzione normativ:z 
dello stato e sulla teoria della d:ivisione dei pot&i en "Arch. giur". 1943, p. 150. 
LESSONA, La divi.sicne dei poteri (app11nti terminologici) en "Riv. clir. pubbl." 
1944-6, p. 11. BALZARINI, La divi6ione dei poteri nella nuova co.stuuzione en 
"Dir. d~I !av." 1948, 1, 3 y 189, MIRKINE-GUETZEVITCH, Al~u.ne reflessioni 
~ulla separazione dei poteri en "Riv. diT. pubbl." 1949, I, p. 19, IDElVI., Moro. 
tesqufeu, sa pensée pamique et constituttonelle, Parls 1952, KUESTER, va~ 
Gewaltienproblem in mod~roem Staat en "Arch. off. Rechts" 1949, p. 397, PU
GET, L'apport de Montesquieu a la scicnc-e politique et au drott pub'fc en R.e
vue d'UI d·roit public" 1952, p. 5, ZA?,l"GARA, Stutjfo sulZa separaz#'Jne del poten 
en "Scritti in on. della Ceden" II. p. 421. 


