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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9433 Pleno. Recurso de inconstitucionalidead numero 192/
1980.—Senteicia de 8 de abril de 1981.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Présidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofla Gloria
‘Begué -Cantén, den Lujs Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrsr Morant, don Angel Escu-
dero del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio
Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
’ SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por don
‘Nicolas Redondo Urbicta y cincuenta y un Diputados mas, re-
presentados por el comisionado don José Vida Soria, contra
gjversos preceptos del Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo

e dicho ano, regulador del derecho de huelga y de los con-
flictos colectivos de trabajo, en el que ha comparecido el Go-
bierno, representado por ¢l Abogado del Estado, siendo Ponente
el Magistrado don Luis Diez Picazo.

I. - ANTECEDENTES

1. El dia 34 de octubre de 1980, don José Vida Soria, que
actuaba como Comisionado de don Nicoldas Redondo Urbieta
y de cincuenta y un Diputados mas, interpuso ante este Tri-
bunal un recurso de inconstitucionalidad contra las normas
contenidas em los titulos I y II (articulos 1 al 26) y contra las
disposiciones adicionales 1.2 y 4. del Real Decreto-ley 17/1977,
de 4 de marzo de dicho afo.

En el escrito de recurso se pedia a este Tribunal que, tras
sustanciar el procedimiento legalmente establecido, dicte una
sentencia en la que declare la inconstituclonalidad de las re-
feridas disposiciones y, en consecuencia, la nulidad de las
mismas, as{ como la de aquellas otras a las que el Tribunal

: consxdel:e oportuno extenderse por via de conexiéon o de con-
secuencia.

El escrito de don José Vida Soria contiene una serie de ar-
gumentos sobre la procedencia del control de constitucionalidad
de las leyes ordinarias anteriores a la Constitucién y realiza
une serie de alegaciones, en relacién con la concreta inconsti-
tucionalidad de los preceptos del Real Decreto-ley impugnado,
que el recurrente articula diciendo que la configuracién del
derecho de huelga que resulta del Real Decreto-ley 17/1977
contradice la Constitucion en los siguientes aspectos:

“

1.° En cuanto a los sujetos del derecho a la huelga.—El ar-
ticulo 3.°, 2, a), del Real Decreto-ley impugnado faculta para
acordar la declaracién de huelga a los trabajadores a través
de sus representantes y, cuando faculta directamente a los
propios trabajadores, lo hace.exigiendo que un veinticinco por
ciento de la plantilla decida que se someta a votacién el acuer-
do. Al mismo tiempo, limita el ambito de la huelga a un soélo
centro de trabajo. Frente a ello, el articulo 25, apartado 2, de
la Constitucién, reconoce, sin limitaciones ni restricciones de
tipo subjetivo, el derecho a la huelga de los trabajadores.

Ademéas —segin el recurrente—, el articulo 10 del Decreto-
ley impugnado establece que el Gobierno, a propuesta del Mi-
nistro de Trabajo o de la Autoridad gubernativa competente,
dispone de poderes para interrumpir la huelga o para impedir
a determinados trabajadores el ejercicio de su derecho a la
misma. Esta regulacién-—dice el recurrente— no puede enten-
derse convalidada por lo dispuesto en el articulo 28.2 de la
Constitucién, segun el cual la Ley que regule el ejercicio de
huelga establecer4a las garantias precisas para asegurar el
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad y
elio porque esos serviclos esenciales para la comunidad, o bien
estan definidos dentro del marco constitucional por una Ley
que al efecto se apruebe por las Cortes, o s6lo pueden dedu-
cirse de las restantes normas o derechos fundamentales que
contiene la Constitucion. '

Dice' también el recurrente que el Real Decreto-ley impug-
nado asimila «de facto» el derecho a la huelga, a su ejercicio
por parte de los trabajadores por cuenta ajena sometidos a
una relacion laboral en sentido técnico, toda vez que de ias
disposiciones adicionales 1.2 y 4.° del mismo se deriva la ex-
clusién de este tipo de derecho respecto del personal depen-
diente de establecimientos militares y de los funcionarios pu-
blicos cuando del texto de la Constitucién no se puede deducir
una prohibicién genérica de este tipo.

2.° En cuanto a las razones objetivas.—Las alegaciones quse,
dentro de este epigrafe, se realizan en el escrito del recurrente,
son resumidamente las siguientes. El articulo 11 del Real De-
creto-ley atacado declara ilegales una serie de huelgas que
debe pensarse que estan comprendidas en el derecho configu-
_rado por la Constitucidén. Asi, considerar como unico supuesto
legitimo de huelga de solidaridad el que afecte directamente
al interés profesional de quienes la promuevan o sostengan
supone, en opinion del recurrente, una delimitaciéon restrictiva
y frontalmente contraria a la amplia definicién constitucional.
{gual ocurre con la expresion utilizada en el apartado a) del
articule 11 —cualquiera otra finalidad ajena al interés ' profe-
sional de los trabajadores afectados—, cuya ambigiiedad es
radicalmente incompatible con el tenor literal del articulo 28.2
de la Constitucion. Por ultimo, la conexién necesaria estable-
cida por el articulo 11, ¢), del Real Decreto-ley impugnado en-
tre convenio colectivo y huelga determina, dice el recurrente,
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un tipo de huelga denominado doctrinalmente como contrac-
tual, que es claramente restrictivo y cuya aceptacion consti-
tuye una desvirtuacion del contenido esencial del derecho re-
conocido en la Constitucion.

3.° En cuanl. a las razones fundamentales.—Segun el re-
currente, el articulo 3.°, 3, del Real Decreto-ley de 1977, esta-
blece una serie de requisitos para la declaraciéon de la huelga
como son la comunicacién, el plazo de preaviso, etcétera, que
contrastan con la diccién del articulo 28.2 de la Constituciéon
y con el principio de autonomia colectiva, ya que en la formu-
lacién constitucional no se somete a ningun requisito funcionai
el ejercicio del derecho, de donde en afirmacién. del recurrente
se deduce que tales requisitos habran de ser' unicamente los
que se deriven del respeto a los otros derechos reconocidos en
la Constitucién,

Se dice también en el escrito del recurrente que los nime-
ros 4.°, 5.°, 6.° y 7.2 del articulo 8; el articulo 7 v el nimero 2:¢
del articulo 8, introducen limitaciones funcionales en el dere-
cho de huelga que contradicen la letra y el espiritu de la
Constituciéon. No puede considerarse constitucional la facultad
del empresario de designar los trabajadores que deben efectuar
los servicios minimos imprescindibles, ni la determinacién de

-cuales sean éstos. La definicion, como una modalidad licita
de huelga, de la_cesaciéon de la prestaciéon de servicios por los
trabajadores y el hecho de que en ninguan caso se considere
licita la ocupaciéon del centro de trabajo o de cualquiera de
sus cependencias es, segun el recurrente, radicalmente anti-
constitucional, asi como el hecho de considerar ilicitas o abu-
sivas determinadas modalidades de huelga como las rotatorias
o las de celo. . ’ .

La regulacién que del comité de huelga se. contiene en el
articulo 5 del Real Decreto-ley impugnado e$ incompatible con
el principio de autonomia, base esencial del derecho a la huelga.

Finalmente, el articulo 8, al permitir que los representantes
legales de los trabajadores puedan, en convenio colectivo, re-
nunciar al derecho de huelga, es contrario, segin palabras del
récurrente, a la subjetividad personal que
se deduce en relacién con el mismo.

4.° Inconstitucionalidad de los preceptos del Real Decreto-
ley de 1977 que se refieren al cierre patronal.—Dice el recurren-
te que el geal Decreto-ley de 1977 regula el cierre patronal
como un derecho de los empresarios, aunque sometido a im-
portantes limitaciones. En opinién del recurrente, del articu-
lo 37 de la Constitucién no puede derivar la legitimidad dei
derecho al cierre patronal. Segun su criterio, cualquier sistema
constitucional que declare la huelga como derscho implica el
no reconocimiento del cierre patronal como tal derecho, sino
unicamente como una manifestacion de la libertad de los em-
presarios individualmente considerados y, en consecuencia, re-
gulada por las normas comunes de cualquier régimen contrac-
tual privado. Dice el recurrente que la opinién contraria su-
pondria afirmar que la Constituciéon ha reconocido no sélo el
cierre patronal, sino otras formas de conflicto colectivo como
el boicot y el sabotaje, siempre y cuando no entren en cortra-
diccion con derechos reconocidos en el nivel constitucional.

5.° Inconstitucionalidad de los preceptos del Real Decreto-

‘ley impugnado. relativos a los conflictos colectivos.—Aduce el
recurrente que la norma contenida en el articulo 3 del Real
Decreto-ley de 1977 contradice el contenido esencial del derecno
de negociacion colectiva consagrado en el articulo 37 de la Cons-
titucion e integrado por el reconocimiento del principio de
autotutela que excluye toda la intervencién de la Administracion
en esta materia. El procedimiento establecido en el Decreto-ley,
supone una regulacion basada en principios heteronomicos cla-
ramente opuestos al principio autonémico que inspira el reco-
necimiento constitucional del derecho. .

A este respecto, merecen especial consideracién al recurren-
te los articulos 25, b), y 26 del Real Decreto-ley impugnado que
regulan los llamados laudos de obligado cumplimiento, a través
ds los cuales la autoridad laboral pone fin a un conflicte colec-
tivo de intereses, de forma que es heteronémica y, por tanto,
cdontraria a las previsiones del articulo 37.2.«

2. El Tribunal Constitucional con fecha 18 de octubre acordé
admitir a tramite el recurso, dar traslado del mismo al Congre-
so de los Diputados y al Senado, por conducto de sus respectivos

Presidentes, y al Gobierno por conducto del Ministerio de Jus- .

ticia para que en el plazo de quince dias pudieran personarse
y formular las alegaciones que estimaran oportunas.

Con' fecha 7 de noviembre el Presidente del Senado dirigio
un escrito al Presidente del Tribunal Constitucional en el que
solicité que se tuviera por personada a dicha Camara en el pro-
cedimiento y por ofrecida su colaboracién a los efectos del ar
ticulo 88 de la Ley Organica de este Tribunal.

Asimismo con fecha 11 de noviembre, el Presidente del Con-
greso de los Diputados dirigi6 escrito manifestando que dicho
Organismo no se personarig ni formularia alegaciones de nin-
gun tipo. ,

Con fecha 7 de noviembre se personé en el procedimiento el
Abogado del Estado en el ejercicio de las funciones que la Ley
le confiere y en representaciéon del Gobierno.

En su escrito, el Abogado del Estado solicité del Tribunal
que dictara sentencia que decrete la inadmisiéon del recurso o,
subsidiariamente, que lo desestime en todas sus partes y pre-
tensiones. i

Las alegaciones realizadas por el Abogadc del Estado en
favor de su tesis pueden resumirse del siguiente modo:

de la Constituciéon’

T

El recurso es inadmisible, segun el Abogado del Estado, por-
gue lo realmente planteado en el escrito de recurso es una
cuestion de vigencia o derogaciéon de los titulos I y II y las
disposiciones adicionales 1.2 y 4.° del Real Decreto-ley 17/
1977, materia absolutamente inadecuada para la promocion de
un recurso de inconstitucionalidad.

A juicio del Abogado del Estado la constatacién de la vigen-
cia o derogacion de una Ley es logicamente previa a la cuestion
dz si esa Ley (si vigente) es conforme o no a la Constitucion
y, por tanto, constitucionalmente valida o invalida. A su juicio
la pregunta reiativa a si una Ley (derogada) es conforme o no
con ia Constitucion carece de- sentido. Se trata, dice el Abogado
del Estado, de saber si la eventual antincmia entre una norma
anterior-inferior.y otra posterior-superior debe decidirse segun
la determinaciéon cronolégica o segun la jerarquia. La respuesia
es la antes senalada Se dice también que esta interpretacion
de la disposicién derogatoria de la Constitucién ha recibido una
clara confirmacion en la disposicion transitoria de la Ley Orga-
nica del Tribunal. .

Alega ademas el Abogado del Estado una segunda razén de
inadmisién que consiste en un vicio de postulacién, en razén
a que, a su juicio, no puede, como se ha hecho en el presente
caso, confluir en una misma persona la condicién de abogado
director del asunto y la de comisionado o representante. Ad
cautelam se denuncia también la falta de constancia del bas-
tanteo en el poder.

En cuanto al fondo del asunto, sefiala el Abogado del Estado
que la Constitucién no impone al legislador ningan modelo pre-
dsterminado de hueiga, de manera que la integracion.de la.
regulacién del derecho de huelga por normas no constituciona-
ies es valida siempre que se rospete de acuerdo con el articu-
lo 53 de la Constitucién, el contenido esencial del derecho. &l
caracter de Decreto-ley de la norma en estudio no es ébice para
que sus disposiciones puedan cumplir fransitoriamente el papel
de integracion del articulo 28.2 de la Constitucion. Ello es asi,
pese a que la materia-esté reservada a una Ley Organica y ax-
cluida de la competencia material del Decreto-ley postconstitu-
cional con arreglo al articulo 86.1 de la Constituci¢n. El aparente
problema se dilucida con sélo considerar la fecha del citado
Decreto-ley y el principio «<tempus regit actus» que impide dar
efecto retroactivo a las normas sobre competencias constitucio-
nales.

Segun el Abogado del Estado su tesis puede considerarse com-
partida por el legislador del Estatuto de los Trabajadores (Ley
8/1680, de 10 de marzo), que ha derogado s6lo una parte del
Decreto-ley 17/1977 bajo la inequivoca presuposicion de la con-
tinuidad postconstitucional de su vigencia. :

Por otra parte, alega el Abogado del Estado que las normas
reguladoras del derecho de huelga deben contemplarse como
una concrecion de las normas constitucionales. En este punto
entra en juego el articulo 53.! de la Constitucion, en la medida
en que pone una cortapisa al legislador que desarrolla los dere-
chos fundamentales, consistente en que en ningun caso pucde
llegar mas alla de lo que costituye el contenido esencial de tales
derechos. Hay por ello que examinar la medida en que la nor-
mativa impugnada significa desbordamiento del contenido esen-
cial del derecho de huelga. _

Seniala, igualmente, el Abogado del Estado lo que él consi-
dara como una faita de coherencia interiia del escrito de recurso
que se produce por el hecho de solicitar la anulacién de todas
las disposiciones de los titulos I y II y las dipogsiciones 1.2 y 4.2
del Real Decreto-ley de 1977 y, ademas, la nulidad de aquellas
otras a las que el Tribunal considere oportuno extenderse por via
de conexion o de consccuencia. A juicio del Abogado del Estado,
el articulo 39 de la Ley Organica de este Tribunal .refiere =l
poder de extender o propagar la invalidez por via de conexién
o consecuencia a preceptos o normas de la misma Ley, disposi-
cién o acto con fuerza de Ley, pero no a preceptos no expresa-
mente impugnados de otros cuerpos legales Ello es asi, por
obvias razones de respeto al principo de congruencia. De este
modo, la falta de coherencia se produce si se tiene en cuenta la
virtualidad derogatoria de la disposicién final 32 del Estatuto
de los Trabajadores de manera que el unico precepto del Real
Decreto-ley 17/1977, que por no estar impugnado o expresamente
derogado quedaria «libre» es la disposicién final! 1.2 que deroga
una serie de normas, cuya reviviscencia hay que suponer que no
es propésito del recurrente. ,

Igualmente existe falta de coherencia en el recurso para el
Abogado del Estado por el hecho de que el recurrente no impug-

-ne ningan precepto del Estatuto de los Trabajadores. De este

modo dicho Estatuto queda incélume y en toda integridad extra-
muros de ese recurso. Asi, las consideraciones del recurso no
pueden entenderse en contradiccién con lo que resulta de los
preceptos del referido Estatuto.

Finalmente, el escrito del Abogado del Estado impugna el
recurso atacando concretamente las consideraciones que en
éste se hacian en cuanto a los sujetos, al objeto y a los as-
pectos funcionales del derecho de huelga.

Considera el Abogado del Estado, en otro sentido, que la re-
gulacién del cierre patronal, en el capitulo II del titulo I del
Real Decreto-ley 17/1977, es patentemecnte conforme al arlicu-
lo 37.2 de la Constitucién. Se trata de una regulacién clara-
monie limitativa, segdn expresamente perinite el precepio cons-
tirucional. E]l cierre paironat en el Real Decreto-ley no es un
cierre reoresalia ni mucho menos un cierre represivo, sino un
cierre meramente defensivo. .
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Por 1ltimo, en punto a la alegacion del recurso de que el
titulo II del Real Decreto-ley 17/1977 supone una lesién del con-
tenido esencial del derecho consagrado en el articulo 37.2 de
la Constitucion, alega el Abogado del Estado que tal concep-
cion es objetable, En su opinién los «<laudoss.de obligado cum-
plimiento reposan en la voluntad de las paries, en la medida
en que voluntaria y autéonomamente se ha producido la ini-
ciacion del procedimiento colectivo. Su <heteromonias es mas
bien nominal. E] laudo de la autoridad laboral procede en aque-
llos conflictos en .que las partes han sido no soélo incapaces de
ponerse de acuerdo sobre el fondo del conflicto, sino también
incapaces de concordar en la designacién de tercero o terceros
dirimentes. No se puede acusar de inconstitucional el que la
ley predisponga un tercero dirimente El fundamento ultimo de
la validez del laudo reposa en la voluntad de las partes.

3. Por resolucion de 4 de diciembre de 1980, el Pleno del
Tribunal, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 88 de la
Ley Organica acordé que se le remitiera certificacién o copia
autorizada de cuanta documentacién obrara en el Ministerio
de Trabajo sobre las quejas formuladas por las Organizaciones
Sindicales espaiiolas ante el Comité de Libertad Sindical o ante
el Consejo de Administraciéon de- la Organizacién Internacional
del Trabajo, sobre las contestaciones del Gobierno espaiiol y
de las decisiones o acuerdos de dicho Comité en punto a la
regulacion del derecho a la huelga y de los conflictos colec-
tivos de trabajo. .

4. Remitida por el Ministerio de Trabajo la documentacién
gue en dicho Centro existia, se dio de ella vista a las partes,
quienes en el término que a tal efecto se les confirié, hicieron
las alegaciones que tuvieron por conveniente.

Con fecha 2 de febrero ultimo el Tribunal -acordé declarar
conclusas las actuaciones 'y senalar para la deliberacion de
este recurso el dia 19 del mismo mes.

5. Kl Pleno del Tribunal, en su reuniéon del 2 de marzo
altimo, acordé que, dado el namcro y la complejidad de las
cuestiones planteadas en el recurso, se ampliase el plazo or-
dinario para dictur sentencia hasta el maximo permitido por el
articulo 34.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Por razones de orden légico, hay que analizar primero
las alegaciones de inadmisibilidad del recurso que ha hecho
el Abogudo del Estado y, entre ellas, el vicio de postulacion
censisiente en haber concurrido en este caso en una misma
p&sona la condicion de comisionado de los diputados recurren-
tes y la direccion letrada de los mismos. Se funda esta causa
de inadmigibilidad en la violacion del articulo 81 de la Ley
Organica de este Tribunal, que establece la regla de la_ nece-
sidad de Procurador y de direccion .letrada, regla que —segun
el Abogado del Estado— sb6lo se exceptua por una norma ex-
presa en contrario, como obcurre con el articujo 33 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Cdntencioso-Aﬁminjstrativa, [}
cuando institucionalmente se permite que una misma persona
sea ai tiempo representante y defensor. Frente a ello, debe de-
cirse que el articulo 81 de la Ley de este Tribunal, que, efec-
tivamente, impone a toda clase de personas que actuen ante
este Tribunal la necesidad de que lo hagan representadas por
Procurador y dirigidas por Letrado, es una regla general, que
debe ceder ante las posibles reglas especiales. Una regla espe-
cial se encuentra, evidentemente, contenida en el articulo 82
de la propia Ley Organica del Tribunal, que, para el caso de
ejercicio de acciones de inconstitucionalidad por Diputados o
Senadores, establece que acluaran representados por el miem-
bro o miembros del grupo que ellos designen o por un comi-
s.onado nombrado al efecto. Ademéas de la relacion de ley cs-
pecigl a ley general en que se encuentran los articulos 82 y 81,
la regla del articulo B1 impone la representacién por Procurador
y la direccién de Letrado a las personas fisicas y a las juridi-
cns, mientras que el articulo 82 contempla un supuesto distinto,
como es el de 6rganos del Estado o partes de organos del Es-
tado En este ultimo case, se faculta para intervenir a un co-
misionado, que, por este sélo hecho, es un representante y ex-
cluye, como es obvio, la representacién de Procurador. Si el
comisionado_es al mismo tiempo un Ahogado en ejercicio, no
existe ninguan inconveniente para que asuma la direcciéon le-
trada Que esta es la regla jque se desprende de una correcta
interpretacion de.los mencionados preceplos, es algo que co-
rrobora el apartado 2° dz=l propio articulo 82, cuando al aludir
a :0s érgancs -cjecutivos del Estedo y de las Comunidades Au-
ténomas, dice que seran representados y defendidos por sus
Abogados, lo que demuestra que la confluencia de ambas fun-
ciones, excluida en el articulo 81, estd en cambio presente en
el articulo 82.

Por lo demas, es este un tema que ha sido ampliamente ana-
lizado en las primeras sentencias de este Tribunal, a las que
es posible remitirse, en aras de la brevedad. Lo mismo se pue-
de decir de la alegacion de falta de baslanteo del poder que
fue también estudiada en ellas.

2. La segunda razon de inadmisibilidad que esgrime el Abo-
gado del Estado consisie en entender que el recurso del sehor
Vida Sorie plantea realmente una cuestion de vigencia o de-
rogacién de normas anteriores a la Constitucién por obra de
ésta y que ésta es materia absolutamente inadecuada para ser
discutida en un recurso de inconstitucionalidad. » .

Il argumsnto aus cn esl: punto utiliza el Abegado del Es-
tado es que, al ser nuestra Constituciéon una norma directamen-

te aplicable y contener una disposicién derogatoria de toda la
legisiacion anterior que la contradiga, el -problema que plantea
el ajuste entre la legislacion anterior y la Constitucién es una
cuestiéon de vigencia o de derogacién. Por ello, segun el Abo-
gado del Estado, la pregunta relativa a si una ley derogada es
conforme o no con la Constitucién carece de sentido.

Sin embargo, frente a este argumento, que, a,primera vista,
parece poseer una contundente fuerza légica, hay que sefialar
que no existe una auténtica.contradiccién entre el problema
vigencia-derogacion y el problema constitucionalidad-inconstitu-
cionalidad. No es enteramente exacta la opinién de que el tema
de la vigencia o derogacion es previo al de la constitucionali-
dad, porque respecto de normas derogadas no cabe ni siquiera
plantearse el tema de su constitucionalidad. En puridad, ocurre
méas bien lo contrario. En la medida en que la derogacién se
produce por contradiccion con la Constitucién, la contradiccion
con la Constitucién es una premisa de la derogacién. Nosotros
entendemos por inconstitucionalidad simplemente el juicio de
contraste entre las dos normas, al que subsigue una consecuen-
cia juridica, Mas inconstitucionalidad no es la consetuencia,
sino, simplemente, la premisa de esa consecuencia. Por eso pue-
de decirse que la inconstitucionalidad_de las leyes anteriores
conduce a unas consecuencilas que pueden ser concurrentemen-
te la derogacién y la nulidad. .

La conclusién anterior, que es meridiana, se empaifia porque
el problema debatido se complica con otros dos, como son el
de la posibilidad de una accién directa de inconstitucionalidad
contra la legislacién anterior a la Constitucién y el problema
del monopolio jurisdiccional en esta materia.

Respecto del primer problema, ahora enunciado, cabe pensar
que la inconstituciondlidad de las leyes anteriores a la Consti-
tucion o preconstitucionales s6lo puede suscitarse ante este
Tribunal a través de la via de. la cuestién planteada por los
juecés ordinarios, pero no, en cambio, mediante accién directa
de las minorias de los cuerpos législadores.. Frente a esta ma-
nera de pensar hay que sefialar que no existe en nuestro De-
recho ningan precepto que prive a las actuales minorias par-
lamentarias de accién para impugnar la legislacién anterior. Es
verdad que en ¢l futuro el tema no se planteard, por cuanto
que el plazo pdra el ejercicio de la accién direqta y su trans-
curso, hacen caducar tal accién. En el momento actual, el pro-
blema surge y no puede resolverse negativamente, porque, como
se ha dicho, no existe la prohibicién, y tampoco existe razén
alguna para entender excluida la potestad de los grupos par-
lamentarios. Mas bien parece que la conclusién a la que se
debe llegar es la contraria si se piensa que todos los legitima-
dos para acudir ante este Tribunal, ademas de defender sus es-
trictos ‘intereses personales o politicos, realizan una funcién pua-
blica cual es la de poner en marcha los mecanismos de depu-
racién del ordenamiento juridico. En otro sentido, se puede pen-
sar que si las personas a quienes las leyes otorgan potestad
para que acudan ante este Tribunal ejercitan una accién de
inconstitucionalidad, si el Tribunal no les atiende incide en
denegacién de iusticia, Si la -cuestién le es propuesta, el Tri-
bunal tiene que pronunciarse sobre ella. : -

Lo anterior no significa en modo alguno que el Tribunal pre-
tenda asumir el monopolio para decidir la derogacién del dere-
cho positivo anterior por la fuerza normativa de la Constitucién
en cuanto norma. Esta es una cuestién que obviamente pueden
resolver por si solos los jueces ordinarios. Mas es claro tam-

" bién que pueden someterla a este Tribunal por la via de los

articulos 35 y siguientes de la Ley Organica del mismo y si la
cueslion le es propuesta al Tribunal, el Tribunal debera resol-
verla, porque no deja de ser, bajo uno u otro prisma, una cues-
tién de inconstitucionalidad, ya que el articulo 35 parte de la
premisa de que la solucién del problema se le presenta al
Juez como dudosa.

~ La diferencia que existe entre el pronunciamiento de este
Tribunal y el que puedan adoptar sobre los temas de deroga-
cion los Jueces ordinarios consiste obviamente en que, una vez
que -este Tribunal se ha pronunciado sobre el tema, todos los
poderes del Estado deben acatamiento a su decisién, mientras
que las resoluciones de los érganos jurisdiccionales surten so-
lamente sus efectos en el caso concreto y entre las partes im-
plicadas en tal caso concreto. - .

3. Senala el Abogado del Estado en su escrito de impugna-
-cién del recurso que en este ultimo se produce lo que él llama
una completa falia de total coherencia entre lo impugnado y lo
argumentado. Se impugna formalmente la totalidad de los titu-
los I y II y las disposiciones adicionales primera y cuarta del
Real Decreto-ley 17/1977, pero luego solo se ofrece alguna fun-
damentacién y algin argumento respecfo de muy concretos
articulos y en la mayor parte de los casos sin demasiado dete-
nimiento. La argumentacién que se esgrime contra el capitu-
lo 2.2 del titulo I y contra el titulo II, no es, segun el Abogado
del Estado, precisa, no desciende a la regulacién concreta y se
limita a una genérica indicacién. En opini6on del Abogado del
Estado, la demanda, en muchos de sus pasos, parece haberse
considerado dispensada de argumentar, como si el recurrente
s6lo intentara llenar los presupuestos formales minimos que
permitan al Tribunal entrar —en su caso— a decidir.

De estas evidentes caracteristicas del escrito de recurso ex-
trae el Abogado del Estado la consecuencia de que la demanda
es inadmisible por no ser digna de proteccién jurisdiccional. Le
violacién de la carga de alegar de un modo consistente 1mp1gle
al érzano jurisdiccional suplir la falta de diligencia alegatoria.

Algunas de las observaciones del Abogado del Estado deben
compartirse. La impugnacién de una normativa tan trascen-
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dental y grave como es la regulacién del derecho de huelga,
debe hacerse aportando un analisis y-una argumentacién con-
sistente. Cuando lo que esta en juego es la depuracién del or-
denamiento juridico, es carga de los recurrentes no s6lo la de
abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino tam-
bién la de colaborar con la justicia del Tribunal en un porme-
norizado analisis de las graves cuestiones que se suscitan. Es
justo, por ello, hablar, como lo hace-el Abogado del Estado, de
una carga del recurrente y en los casos en que aquélla no se
observe, de una falta de la diligencia procesalmente exigible,
que es la diligencia de ofrecer la fundamentacién que razona-
blemente os de esperar. :

Sin embargo, no puede compartirse la tesis de que la falta
de diligencia del recurrente obligue al Tribunal a no pronun-
ciarse sobre el fondo. La accién de -inconstitucionalidad, como
toda accién, se concreta a través de su «petitum» y de su causa
«petendi». Queda configurada por lo que se pide y por la causa
en que la peticién se fundamenta. La causa es un titulo formal,
pero es también la argumentacidon a través de la cual el re-
currente sostiene su razén. Por ello, puede el Tribunal rechazar
la accién en la medida en que la fundamentaciéon juridica sea
manifiestamente insuficiente. No debe, sin embargo, olvidarse
que es.funcién del- Tribunal la depuracién del ordenamiento
juridico y que, por esto, ante él no rige de manera completa
el principio dispositivo. Asi, en los casos de fundamentaci6on
insuficiente, el Tribunal estda en libertad para rechazar la
accién en aquello en que se encuentre insuficientemente fun-
dade o para examinar el fondo del asunto si encuentra razones
para ello. ’ .

4. La defensa del Gobierno ha insistido, en reiteradas ocasio-
nes, en que en.la actualidad no es posible entender el Real De-
creto-ley impugnado en este recurso-aislado en sf mismo, sino
que hay que enmarcarlo en un conjunto legislativo mas amplio
del que forma parte el subsiguiente Real Decreto-ley de Accién
Sindical y los acuerdos de la Organizacién Internacional de
Trabajo, que, tras su introduccién o incorporacién, forman par-
te del Derecho interno espaifol. Entendida de este imodo, la
legalidad espaiiola en materia de huelga es perfectamente cons-
titucional y los ataques que a ella se formulan carecen de sen-

tido. Como prueba de que la ordenacién juridica de la huelga-

en nuestro pais no es la que el recurso supone, sino otra muy
distinta ya, se citan algunas sentencias del Tribunal Central
del Trabajo, que llegan a unas consecuencias practicas muy

distintas de aquellas a las que habria que llegar con una sim-_

ple y escueta aplicacién del Real Decreto-ley citado (por ejem-
plo, en la admisién de las huelgas sindicales, en la exclusién
de la necesidad de la declaracién de huelga <centro por cen-
tro» y en algunos otros temas similares). .

Esta excepcién esgrimida frente a la pretensiéon de incons-
titucionalidad, aunque inteligentemente articulada, no puede
prosperar. El recurso de inconstitucionalidad no lo establecen
la Constitucién y la Ley Orgéanica del Tribunal como una im-
pugnacién dirigida contra un bloque o ‘una parte del sistema
normativo o del ordenamiento jurfdico, de suerte que para de-
cidir la legitimidad constitucional haya que enjuiciar los crite-
rios de aplicacién del derecho. La funcién del recurso es mas
modesta pero mas clara. Se trata de enjuiciar, exclusivamente,
los textos legales y las férmulas legislativas que no se encuen-
tren expresamente derogados.

Si se admite la distincién entre norma como mandato y tex-
to legal como signo sensible mediante el cual el mandato se
manifiesta o el medio de comunicacién que se utiliza para
darlo a conocer, la conclusién a la que hay que llegar es que
el objeto del proceso constitucional es béasicamente el 1ltimo y
no el primero,

Lo anterior no significa que el Tribunal tenga que renunciar
a poder establecer lo que se ha llamado acertadamente una
sentencia interpretativa, a través de la cual se declare que un
determinado texto no es inconstitucional si se entiende de una
determinada manera. Se observard que esta labor interpretativa
tiene por objeto el “establecimiento del sentido y significacién
del texto, pero no, en cambio, lo que podria entenderse como
interpretacién en un sentido mas amplio, que seria la deduc-
cién o reconstruccién del mandato normativo, mediante la pues-
-ta en conexién de textos. Puede el Tribunal establecer un sig-
nificado de un texto y decidir que es el conforme con la Cons-
titucién. No puede en cambio tratar de reconstruir una norma
que no esté debidamente explicita en un texto, para concluir
que ésta es la norma constitucional.

. No compete, pues, al Tribunal, en su funcién de érgano de-
cisor de los recursos de inconstitucionalidad, enjuiciar el mayor
0 menor acierto con que los operadores juridicos estén llevando
a cabo la labor de aplicacién. Este enjuiciamiento sélo puede
llevarlo a cabo este Tribunal cuando se haya decidido sobre un
derecho subjetivo concreto de un ciudadano, que quede com-
prendido en los que son objeto de recurso de amparo si aquella
interpretacién o modo de operar condujera a una violacién de
tal derecho. : : . '

Las ideas anteriores, trasladadas a nuestro actual caso, sig-
nifican que el Tribunal no puede ni debe -decidir si es o no
constitucional el ordenamiento normativo espariol de la huslga,
entendiendo por tal el sistema.o el conjunto de criterios y nor-
mas determinantes del modo en que las autoridades y los érga-
nos turisdiccionales espafioles estan aplicando y entendiendo el
derecho de huelga, sino, exclusivamente, sl son o no constitu-
cionales los textos del Real Decreto-ley 17/1977.

5. Un anélisis riguroso del tema que le ha sido propuesto
al Tribunal en este asunto —la constitucionalidad o inconstitu-
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cionalidad del Real Decreto-ley 17/1977— exige plantearse,
como cuestién previa a las que pueden denominarse sustan-
tivas o de fondo, la relativa a si, después de la entrada en
vigor de la Constitucién, el derecho de huelga, que es un. de-
recho consagrado por el articulo 28, puede quedar regulado
validamente por medio de un Real Decreto-ley o, lo que es lo
mismo, si la disciplina normativea de ese derecho, en cuanto
derecho constitucional, puede en un Real Decreto-ley encon-
trar su cobijo y acomodo. Es licito plantearse este problema,
aunque no haya sido directamente suscitado por los recurrentes,
~dado que en el articulo 28.2 de la Constitucién existe una re-
misién a la Ley («<la ley que regule este derecho...»). En la me-
dida en que, ademas, el desarrollp de los derechos fundamen-
tales y de las libertades publicas, ha de hacerse, de acuerdo
con el articulo 81 de la Comnstitucion, por ley orgéanica, seria
materia reservada a Ley Orgénica. Podria asi pensarse que el
Real Decreto-ley no cumple la clausula de reserva del articu-
lo 28 y menos todavia la del articulo 81.

Frente a este argumento se ha alegado con acierto que no es
posible exigir la reserva de ley de manera retroactiva para
anular disposiciones reguladoras de materias y de situaciones
respecto de las cuales tal reserva no existia de acuerdo con el
Derecho anterior, especialmente cuando la fuente de Derecho
que se cuestiona se produjo respetando el sistema de creacién
juridica vigente en el momento de su promulgacién. Lo anterior
quiere decir que no existen motivos para considerar que el Real
Decreto-ley 17/1977 sea inconstitucional por razones referentes
a su forma“de produccién. No quiere, en.cambio, decir que el
Real Decreto-ley pueda en lo sucesivo considerarse plenamente
asimilado a una ley organica, o investido del caracter de
ley organica, ni tampoco que pueda cumplir el papel de la nor-
ma de integracién a la que la Constitucién se remite, pues
ésta tendra que ser siempre una ley organica y el legislador,
pare dar cima al desarrollo de la Constitucién, habré -de con-
feccionar v elaborar esa ley organica. '

Con, las anteriores salvedades, puede decirse que la regula-
cién legal del derecho de huelga en nuestro pals esti conte-
nida en el mencionado Real Decreto-ley, en cuanto no sea con-
trario a la Constituciéon y en tanto no se dicte -una nueva re-
gulacién por medio de Ley Organica. :

8. Ha sido discutida en este proceso la incidencia que en
el Real Decreto-ley 17/1977 pudo ejercer la aprobacién y pro-
mulgacién del Estatuto de los Trabajadores (Ley 8/1980) y se
ha sostenido que aquella parte del Real Decreto-ley 17/1977, que
el Estatuto de los Trabajadores dejo vigente, puede entenderse
asumida por dicho Estatuto. Se ha producido esta asunciongen
primer lugar, porque en los proyectos iniciales se contenja una
regulacion de los conflictos colectivos de trabajo, llamada a sus-
tituir totalmente al Real Decreto-ley y esta regulacién desapa-
recié .durante la discusién parlamentaria en virtud de una
enmienda llamada «transaccional» de los partidos mayoritarios;
en segundo lugar, porque el mencionado Estatuto contiene una
disposicion final que deroga s6lo una parte de aquel Decreto-ley.
En virtud del doble juego de le enmienda transaccional de ex-
clusién de una parte del proyecto y de la disposicién deroga-

- toria de una parte del Real Decreto-ley se podria deducir que
el legislador postconstitucional y las Cortes Generales de 1980
asumieron y otorgaron valor legislativo postconstitucional al
Real Decreto-ley, de manera que normas originariamente pre-
constitucionales habrian pasado & ser postconstitucionales; vy,
ademads, normas inicialmente contenidas en un Real Decreto-ley
habrian pasado a integrarse en una norma con el mismo rango
que el Estatuto. ~

Esta argumentacién no parece que pueda aceptarse en su
totalidad  Es verdad que, como dice el Abogado del Estado, la
derogacion expresa por el Estatuto de los Trabajadores de 1980
unicamente de una parte del Decreto-ley de 1977, se hizo «bajo
la inequivoca presuposicién de continuidad post-constitucional
de la vigencia de todo el Decreto-leys». Mas aunque ello haya
de admitifse por obvio, habra que sefialar que una cosa son
las presuposiciones que el legislador pueda haberse forjado y
otra cosa son sus mandatos. Los dos hechos en los que quiere
buscarse la asuncién por el legislador de 1880 del Decreto-ley
de 1077 son dos hechous puramenle negativos: excluir del -texto
del proyecto unos capitulos y excluir de la derogacién expresa
otros capitulos.” Mas hechos negetivos no pueden proporcionar
consecuencias positivas. De asuncién por un legislador posterior
de la legislacién anterior s6lo es posible hablar en aquellos
casos en que la accién del legislador es positiva. Por ejemplo,
modificar la redaccién de unos articulos y no la de otros. No
ocurre lo mismo cuando las premisas del razonamiento son
negativas. El hecho de que se excluyera del proyecto un texto
sobre conflictos colectivos no quiere decir en absoluto que se
asumiera. la legalidad anterior. Quiere decir simplemente que
en ese momento no se consideré deseable el debate parlamen-
tario sobre la nueva normativa contenida en el proyecto. Y la
derogacién expresa de parte de un cuerpo legal anterior no
significa en modo alguno un mandato legislativo de vigencia
del resto de ese cuerpo legal. Cuando el legislador dice «que-
dan derogados todos los cuerpos legales que se opongan al
presente y expresamente a y bs, no se puede deducir que lo que
no estd en la férmula de derogacién expresa, se encuentre en
una declaracién de voluntad de vigencia. Puede estar incluido
en la clausula dervugatoria general, Por esto, el hecho de dero-
gar expresamente algunos titulos o capitulos del Decreto-ley
de 1977 no entrafla mandato positivo de vigencia del resto.
Puede perfectamente el resto estar derogado por contradiccién.
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De todo ello, no se quiere extraer ahora otra conclusién que
la de que no ha existido asuncién por el legislador del texto
normativo anterior y no pueden extraerse de ello las conse-
cuencias buscadas por los sostenedores de tal tesis.

7. Tras las premisas que han sido establecidas en los apar-
tados anteriores de esta sentencia, el tema de la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de los preceptos de la vigente
regulacion del derecho de huelga tiene que colocarse en di-
recta relacién con el articulo 53 de la Constitucién, que per-
mite que se regule el .ejercicio de los derechos reconocidos en
el capitulo 2.° del titulo I —entre los que se encuentra el que
nos ocupa—, siempre que en tal regulacion legal se respete y
no se rebase el contenido esencial. Que la cuestién se centra
en este punto, lo demuestra palmariamente que a 61 se han
dirigido tanto el recurrente como el Abogado del Estado que,
expresamente, han alegado el articulo 53 y la idea en él plas-
mada del «contenido esencial», en apoyo de sus respectivas
tesis. Corrobora, ademas, este punto de vista el hecho de que
las demas razones de fondo sobre las que los recurrentes quie-
ren hacer descansar $us bases de ataque o se reconducen a
ésta o0 no pueden ser determinantes de una clara calificaciéon
de inconstitucionalidad. Antes de seguir adelante convendra
observar, una vez mas, que en un plano hay que situar las
decisiones politicas y el enjuiciamiento politico que tales deci-
siones merezcan y en otro plano distinto la calificacién de
inconstitucionalidad, que tiene que hacerse con arreglo a cri-
terios estrictamente juridicos. La Constitucién es un marco de
coincidencias suficientemente amplio como para que dentro
de él quepan opciones politicas de muy diferente signo. La la-
bor de interpretacion de la Constitucién no consiste necesaria-
mente en cerrar el paso a las opciones o variantes, imponiendo
autoritariamente una de ellas. A esta conclusion habra que
llegar unicamente cuando el caracter univoco de la interpre-
tacion se impor.ga por el juego de los criterios hermenéutivos.
Queremos decir que- las opciones politicas y de gobierno no
estan previamente programadas de una vez por todas, de ma-
nera tal que lo unico quse cabe hacer en adelante es desarrollar
ese programa previo.

Dejar en claro lo anterior parece necesario para dar res-
puesia a algunos de los argumentos sustanciales sobre los que
se ataca la constitucionalidad del Real Decreto-ley. Son, en
sintesis, que la regulacion de dicho Real Decreto es claramente
restrictiva en relaciéon con la regulacién de la Constitucién;
y que la concepcién del derecho de huelga que tuvo el autor
del Real Decreto-ley no coincide con la concepcion del Real
Decreto-ley en la Constitucién.

Aungue admitiéramos que el Real Decreto-ley 17/1977 pu-
diera considerarse como restrictivo, seria ésta una calificacion
derivada de un enjuiciamiento politico. No es posible’ calificar
juridicamente el articulo 28 de la Constitucién como mas li-
beral o mas avanzado o mas generoso. La Constitucién lo que
hace es reconocer el derecho de huelga, consagrarlo como tal
derecho, otorgarie rango constitucional y atribuirle las nece-
sarias garantias. Corresponde, por ello, al legislador ordinario,
gue es el representante en cada momento histérico de' la sobe-
rania popular, confeccionar una regulacion de las condiciones
de ejercicio del derecho, que seran mas restrictivas o abiertas,
de acuerdo con las directrices politicas que le impulsen, siem-
pre que no pase mas alla de los limites impuestos por las
normas constitucionales concretas y del limite genérico del
articulo 53. De este modo, la afirmacién del recurrente en pun-
to al caracter resirictivo es un juicio de valor politico muy
respetable y acaso compartible. Desde el punto de vista juri-
dico-constitucional lo unico que hay que cuestionar es si sobre-
pasa o no el contenido esencial del derecho.

El mismo comentario merece el segundo de los tipos de ra-
zonamiento que el recurrente utiliza. Decir que lo que, se opone
a la Constitucién, mas que unh norma €n concreto, €s la con-
cepcién global del derecho que ha tenido el leglslador ordina-
rio, es también un enjuiciamiento politico y no juridico-consti-
tucional. Efectivamente, es posible entender que, introducido
el derescho de huelga en la Constitucién, como un instrumen-
to de realizacién de le democracia social y del principio de
igualdad, politicamente deberia sostenerse una concepcién mas
amplia y generosa Sin embargo el movimiento pendular entre
la amplitud y la generosidad o la restriccién vuelve a ser una
decisién politica que  tiene que adoptar el legislador ordinario
sin mas limites .que los que el derecho fundamental tenga, pues
ningan derecho, ni aun los de naturaleza o caréacter constitu-
cional, pueden comsiderarse como ilimitados. De este modo, el
reconocimiento del derecho de huelga no tiene por qué entra-
fiar necesariamente el de todas las formas y modalidades, el
de todas las posibles finalidades pretendidas y menos aun el
de todas las clases de accién directa de los trabajadores.

Tampoco puede aceptarse la tesis del recurso de que los
derechos reconocidos o consagrados por la Constitucién sélo
pueden quedar acotados en virtud de limites de la propia
Constitucion o por la necesaria acomodacién con el ejercicio
de otros derechos reconocidos y declarados igualmente por la
norma fundamental. Una conclusién como ésta es demasiadg
estricta y carece de fundamento en una interpretacién siste-
matica en la Constitucién y en el Derecho constitucional, sobre
todo si al hablar de limites derivados de la Constitucién, esta
expresion se entiende como derivacion directa. La Constitucion
establece por si misma los limites de los derechos fundamenta-
les en algunas ocasiones. En otras ocasiones el limite del de-

recho deriva de la Constitucién s6lo de una manera mediata
o indirecta, en cuanto que ha de justificarse por la necesidad
de proteger o preservar no solo utros derechos constitucionales,
sino también otros bienes constitucionalmente protegidos.

De esta suerte, hay que volver, como centro de gravedad
de la cuestion propuesta, a la ided de «contenido esencials del
articulo 53 de la Constitucion.

8. Para tratar de aproximarse de algun modo a la idea de
«contenido esencials, que en el articulo 53 de la Constitucion
se refiere a la totalidad de los derechos fundamentales y que
puede referirse a tualesquiera derechos subjetivos sean o no
constitucionales, cabe seguir dos caminos. El primero es tratar
de acudir a lo que se suele llamar la naturaleza juridica o el

- modo de concebir o de configurar cada derecho. Segun esta

1idea, hay que tratar de establecer una relacién entre el len-
guaje que utilizan las disposiciones normativas y lo que algu-
nos autores han llamado el metalenguaje o ideas generalizadas
y convicciones generalmente admitidas entre los juristas, los
jueces y en general los especialistas en Derecho. Muchas veces
el «<nomen» y el alcance de un derecho subjetivo son previos al
momento en que tal derecho resulta recogido y regulado por
un legislador concreto, El tipo abstracto del derecho preexiste
conceptualmente al momento legislativo y en este sentido se’
puede hablar de una recognoscibilidad de ese tipo abstracto en
ia regulacion concreta. Los especialistas en Derecho pueden
responder si lo que el legislador ha regulado se ajusta o no
a lo que generalmente se entiende por un derecho de tal tipo.

Constituyen el contenido esencial de un derecho subjetivo aque-
llas facultades o posibilidades de actuacién necesarias para que
el derecho sea recognoscible como pertinente al tipo descrito
y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo y tiene que pasar
a quedar comprendido en otro, desnaturalizandose por decirlo
asi. Todo ello referido al momento histérico de que en cada
caso se trata y a las condiciones inherentes en las sociedades
democraticas, cuando se trate de derechos constitucionales.

E] segundo posible camino para definir el contenido esencial
de un derecho consiste en tratar de buscar lo que una impor-
tante tradicién ha llamado los intereses juridicamente protegi-
dos como nucleo y médula de-los derechos subjetivos. Se puede
entonces hablar de une esencialidad del contenido del derecho
para hacer referencia a aquella parte del contenido del derecho
que es absclutamente necesaria para que los intereses juridica-
mente protegibles, que dan vida al derecho, resulten real, con-
creta y efectivamente protegidos. De este modo, se rebasa o
se desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda
sometido a limitaciones que lg hacen impracticable, lo dificul-
tan' mas alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria
proteccién.

Los dos caminos propuestos para tratar de definir lo que
puede entenderse por «contenido esencial» de un derecho sub-
jetivo no son - alternativos ni menos todavia antitéticos, sino
que, por el contrario, se pueden considerar como complemen-
tarios, de modo que, al enfrentarse con la determinacién del
contenido esencial de cada concreto derecho, pueden ser con-
juntamente utilizados, para contrastar los resultados a los que
por una u otra via pueda llegarse. De este modo, en nuestro
caso lo que habra que decidir es la medida en que la norma-
tiva contenida en el Real Decreto-ley 17/1977 permite que las
situaciones de derecho que alli se regulan puedan ser reco-
nocidas como un derecho de huelga en el sentido que actual-
mente se atribuye con caracter general a esta expresion, deci-
diendo al mismo tiempo si con las normas en cuestién se ga-
rantiza suficientemente la debida proteccién de los intereses
que a través del otorgamiento de un derecho de huelga se
trata de satisfacer.

9. El articulo 28, apartado 2.°, de la Constitucién, al decir
que «se reconoce el derecho de huelga de los trabajadores para
la defensa de sus interesess, introduce en el ordenamiento ju-
ridico espafiocl una importante novedad: la proclamacién de la
anuelga como derecho subjetivo y como derecho de caracter
fundamental, La férmula que el texto emplea («<se reconoces)
es la misma que la Constitucion utiliza para referirse al de-
recho de reunién o al derecho de asociacion. De todo ello, hay
que extraer algunas importantes consecuencias. Ante todo, que
no se trata sélo de establecer, frente a anteriores normas pro-
hibitivas, un marco de libertad de huelga, saliendog ademas,
al paso de pbsibles prohibiciones, que sélo podrian ser llevadas
a cabo  en otro orden juridico-constitucional. La libertad  de
huelga significa el levantamiento de las especificas prohibicio-
nes, pero significa también que, en un sistema de libertad de
huelga, el Estado permanece. neutral y deja las consecuencias
del féendmeno a la aplicacién de las reglas del ordenamiento
juridico . sobre *infracciones contractuales en general y sobre
la infraccién del contrato de trabajo en particular.

Hay que subrayar, sin embargo, que el sistema que nace
del articulo 28 de la Constitucién es un sisterna de «derecho de
huelga». Esto quiere decir que determinadas medidas de pre-
sién de los trabajadores frente a los empresarios son un dere-
cho de aquéllos. Es derecho de los trabajadores colocar el
contrato de trabajo en una fase de suspensién y de ese modo
limiiar la libertad del empresario, a quien se le veda contratar
otros trabajadores y llevar a cabo arbitrariamente el cierre
de la Empresa, como mas adelante veremos.

Ademds de ser un derecho subjetivo la huelga se consagra
como un derecha constitucional, lo que es coherente con la
idea del Estado social y democratico de Derecho establecido por
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el articulo 1.1 de la Constitucién, que, entre otras significacio-
nes, tiene la de legitimar medios de defensa a los intereses de
grupos y estratos de la poblacién soeialmente_,dgpendientes_, y
entre los que se cuenta el de otorgar reconoc1mxen.to constitu-
cional a un instrumento de. presién que la experiencia secu-
lar ha mostrado ser necesario para la afirmacién de los intere-
ses de los trabajadores en los conflictos socioeconémicos, con-
flictos que el Estado social no puede excluir, pero a los que
sf puede y debe proporcionar los adecuados cauces institucio-
nales; lo es también con el derecho reconocido a los sindicatos
en el articuio 7.° de la Constitucién, ya que un sindicato sin
derecho " al ejercicio de la huelga quedaria, en una sociedad
democratica, vaciado practicamente de contenido, y lo es, en
fin, con la promocién de las condiciones para que la libertad
y la igualdad de l¢s individuos y grupos sociales sean reales y
efectivas (art. 9.2 de la Constitucién). Ningun derecho cons-
titucional, sin embargo, es un derecho ilimitado Como todos,
ol de huelga ha de tener los suyos, que derivan, como mas
arriba se dijo, no s6lo de su posible conexién con otros dere-
chos constitucionales, sino también con otros bienes constitu-
cionalmente protegidos. Puede e] legislador introducir limite-
ciones o eondiciones de ejercicio del derecho siempre que con
ello no rebase su contenido esencial. . .

10. El articulo 28 proclama el derecho de huelga como dere-
cho de caracter fundamental, pero no lo define ni lo describe,
dejando esta materia a las concepciones exiStentes en la comu-
nidad y a las inherentes al ordenamiento juridico. Tampoco en
el Real Decreto-ley 17/1877 la definicién se comprende. Una
primera aproximacion podria hacerse a través de los significa-
dos que a la palabra se le atribuyen en el lenguaje espontaneo,

tal y como aparecen, por ejemplo, fijados en el diccionario de *

la Real Academia de la Lengua Espafola (cfr. 19 edici6én, Ma-
drid, 1970, pag. 722), donde se dice que huelga (de holgar) es
«espacio de tiempo en qQue uno esta sin trabajars, y también,
«cesacién o paro del trabajo de personal empleado en e] mis-

mo oficio, hecho d¢ comun acuerdo con el fin de imponer cier-

tas condiciones a los patronos». Al lado de ese concepto es
posible detectar otro mas amplio, que de 8lgun modo recogen
ya los textos legales (vgr., cuando prohiben las llamadas huel-
gas de celo) y el propio lenguaje espontineo (por ejemplo,
cuando se habla de huelga de hambre). En este concepto més
amplio, huelga es una perturbacién que se produce en el nor-
mal desenvolvimiento de la vida social y en. particular en el
Proceso de produccién de bienes y de seryicios que se lleva a
cabo en forma pacifica y no violenta, mediante un concierto de
los trabajadores y de los demés intervinientes en dicho proceso,

En este sentido amplio, la huelga puede tener por objeto reivin-

dicar mejoras en las condiciones econémicas, o, en general, en
las condiciones de trabajo, y puede suponer tambjén una pro-
testa con repercusién en otras esferae o ambitos.

Asi planteado el tema, la cuestién que & nosotros se nos
plantea consiste en averiguar si es o no conforme con la Cons-
titucién la reduccién que opera el articulo 7.1 del Real Decreto-
ley 17/1877 al preceptuar que el ejercicio del derecho de huelga
habra de realizarse precisamente mediante la cesacién de los
servicios, y al considerar como actos ilicitos o abusivos las
huelgas de celo o reglamento y las formas de alteracién colec-
tiva del régimen de trabajo distintas de la huelga.

La respuesta que haya de darse al interrogante abierto en

el parrafo anterior depende de cémo entendamos el contenido
esencial del derecho de huelga, al aplicar a este especial dere-
cho subjetivo las nociones genéricas que més arriba. establecia-
os con referencia a] contenido esencial de cualquier derecho.
Para entrar en méateria no sera vano reiterar que entendemos
por «contenido esencials aquella parte del contenido de un de-
recho sin la cual éste pierde su peculiaridad, o, dicho de otro
modo, lo que hace que sea recognoscible como derecho perte-
neciente a un determinado tipo. Es también aquella parte - del
contenido que es ineludiblemente necesaria para que el dere-
cho permita a su titular la satisfaccién de aquellos intereses
para cuya consecucion el derecho se otorga.

Desde estos dos puntos de vista, que son complementarios
entre si, no parece descaminado establecer que el contenido
esencial del derecho de huelga consiste en una cesacién del
trabajo, en cualquiera dé las manifestaciones o modalidades
que pue%e.l revestir. Y cabe decirlo asi no s6lo porque esta es
la méas tigua ds las formas de hacer huelga. y porgue es
lo que la gencralidad reconoce de inmediato cuando se alude
a un derecho de este tipo, sino también porque es este un
modo que ha permitido la presién para el logro de las reivin-
dicaciones obreras.

La afirmacién de que el contenido esencial del derecho de.

huelga consiste en la cesaci6én- del trabajo en* cualquiera de
sus manifestaciones no excluye por s{ sola que el legislador,
al regular las condiciones de ejercicio del derecho de huelga,
ppeda entender que algunas particularey modalidades de cesa-
cién del trabajo pueden resultar abusivas, como es ible que
Temita este juicio en determinados casos a los tribunales de
}usticia, sin perjuicio de que, como es obvio, e] ejercicio de la
potestad legislativa quede en tales casos sujeto al control de
este Tribunal a- través de la via de la inconstitucionalidad y
las decisiones de los tribunales de justicia queden sujetas al
recurso de amparo por tratarse de un derecho fundamental.
Hemos dicho en el apartado anterior que el articulo 7.2 del
Rea] Decreto-ley 17/1977 preceptia que Be consideraran como
hechos ilicitos o abusivos «las huelgas rotatorias, 18s efectuadas

por los trabajadores que prestan servicios en sectores estraté-
gicos con la finalidad de interrumpir el proceso productivo, las
de celo o reglamento y, en general, cualquier forma de altera-
cién colectiva en e! régimen de trabajo distinta de la huelgas.

E] recurrente,impugna este texto, aunque lo hace muy es-
cuetamente; diciendo que lay que tener por radicalmente in-
constitucional a todo él y, en particular, en cuanto considera
como hechos ilicitos o abuslvos las huelgas rotatorias y las de
celo. En opinién del recurrente, la amplitud del articulo 28 de
la Constitucién es respetuosa con la imprescindible autonomia
de los trabajadores a la hora de decidir la huelga’y .sus moda-
lidades, mientras que el texto impugnado no respeta, segun él,
el contienido esencial del derecho, al no incluir la facultad de
los huelguistas de decidir unilateralmente las modalidades de
la huelga. '

Este razonamiento del recurso y las conclusiones que de 61
se quieren extraer no son convincentes. Es claro que el dere-
cho de huelga comprende la facultad de declararse en huelga
—ustableciendo la causa o por qué y la finalidad reivindica-
tiva que se persigue—y la facultad de elegir la modalidad de
huelga. Mas es claro asimismo que la facultad de eleccién sélo
podra moverse dentro de aquellos tipos 0 modalidades que la
Ley haya admitido, y ya hemos dicho que el legislador puede
considerar ilicitos o abusivos algunos tipos, siempre que lo
haga justificadamente, que la decisi6én legislativa no desborde
el contenido esencial del derecho y que los tipos o modalida-
des que el legislador admita sean bastantes por si solos para
reconocer que el derecho existe como tal y eficaces para obte-
ner las finalidades del derecho de huelga. :

Las anteriores premisas permiten afrontar el problema del
articulo 7.2 respecto de las llamadas huelgas rotatorias, huel-

" gas de servicios estratégicos y huelgas de celo o regiamerto.

Antes de nada convendra hacer una observacion para desvane-
cer algunos de log equivocos que al respecto se pueden produ-
cir. Estas huelgas no se encuentran comprendidas en la enu-
meracion que el articulo 11 hace de las huelgas ilegales. El
articulo 7.2 se limita a decir que «se considerarai: dctos ilicitos
o abusivoss, La. expresion textual del legislador deja en claro
que lo que en el precepto hay es una presuncidn «iuris tantums
de abuso del derecho d& huelga., Esto significa que quien pre-
tenda extraer las consecuencias de la ilicitud o del caracter
abusivo podra ampararse en la presuncién, peivo significa tam-
bién que la presuncién, como todas las de eSte tipo, admite la
Pruebaven contrario. Por consiguiente, los hueiguistas que uti-
izaren tal modalidad o tipo podran prcbar que en su caso la
utilizacién no fue abusiva. Es esta una cuestiér que, obvia-
‘mente, habra de quedar a la decisi6on de los tribunales de jus-
ticia y, en su caso, a la de este Tribunal a-través de la via del
recurso de amparo. .

Para terminar de esclarecer la cuestiéon propuesta, convendra
puntualizar la medida en que Ios mencionados tipos de huelga
pueden ser en ocasionies abusivos, Para comprenderlo debida-
mente no debe perderse de vista que en el ordenamiento jurf-
dico espafiol actual la huelga es un derecho subjetivo, lo cual
signifiga que la relacién juridica de trabajo se mantiene y que-
da en suspenso, con suspensiéon del derecho de salario. Signifi-
ca, sin embargo, mas cosas, como son que el empresario no
puede sustituir a ‘os huelguistas por otros trabajadores (cfr. ar-
ticulo 8.5), y significa también que el empresario tiene limitado
el poder de cierre, como se desprende del articulo 12 y de lo
que mas adelante diremos. El derecho de los huelguistas es un
derecho de incumplir transitoriamente e] contrato. pero es tam-
bién un derecho a limitar la libertad del empresario. Exige por
ello una proporcionalidad y unos sacrificios mutuos, que hacen
que cuando tales exigencias no se ohserven, las huelgas puedan
considerarse como abusivaes, Al lado de ias limitaciones que la
huelga iftroduce en la libertad personal del empresario se en-
cuentira el influjo que puede ejercer-en los trabajadores que
no quieran sumarse & la huelga (cfr. art. 84} y la incidencia
que tiene en los terceros, usuarios de lo$ scrvicios de la em-
presa y publico en general, a quienes rio deben imponerse mas
gravamenes o molestias que aquellos que sean necesarios. En
este sentido puede considerarse que existe abuso en aquellas

- huelgas que consiguen la ineludible participacién en el plan

huelguistico de 'los trabajadores no huelguisétas, de manera que
el concierto de unos pocos extiende la huelga a todos. Ocurre
asi singularmente en lo que el articulo 7.2 llama huelgas de
trabajadores que prestan servicios en sectores estratégicos; pueg
la propia Ley aclara qué es un elemento del tipo la finalidad
de interrumpir el proceso o imponer la cesaciéon a todos por
decision de unos pocos.

El abuso se puede cometer también cuando a la perturbacién
de la produccién que la huelga acarrea se la dota de un efecto
multiplicador, de manera que la huelga desencadena una des-
organizacién de los elementos de la empresa y de su capacidad
productiva que sélo puede ser superada mucho tiempo después
de que la huelga haya cesado.. Asf, una huelga de duracién
formal escasa consigue  prolongar sus efectos en el tiempo,
posee una duracién sustancial muy superior y exige del em-
presario el costo adicional de la reorganizacién. El abuso del
derecho de huelga puede, finalmente, coneistir en disminuir
formal y aparcntemente el numero de personas que estAn en
hueiga, disminuyendo el numero de personas sin derecho a la
coniraprestacién o al salario, es decir, los huelguistas reales
simulan no serlo, Este elemento de simulaci6on es contrario al
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deber mutuo de lealtad y de honradez que la huelga no hace
desaparecer. :

11. Define a] derecho de huelga el ser un derecho atribuide
a los trabajadores suti singuli», aunque tenga que ser ejercita-
do colectivamente mediante concierto o acuerdo entre ellos. Para
aclarar lo que se entiende por ejercicio colectivo debe seiialarse
que son facultades del derecho de huelga la convocatoria o
llamada, el establecimiento de las reivindicaciones, la publici-
dad o proyeccién exterior, la negociacién y, finalmente, la de-
cisi6én de darla por terminada. Se puede, por ello, decir que
si bien la titularidad del derecho de huelga pertenece a los
trabajadores, y que a cada uno de ellos corresponde el derecho
de sumarse o no a las huelgas declaradas, las facultades en que
consiste el ejercicio del derecho de huelga, en cuanto accién
colectiva y concertada, corresponden tanto a los trabajadores
como a Sus representantes y a las organizaciones sindicales.

No puede en absoluto decirse que el Real Decreto-ley 17/
1977 esté impidiendo las llamadas huelgas sindicaies. Esa con-
clusiéon no es posible desde el momento en que el articulo 7.°
de la Constitucién reconoce a los sindicatos de trabajadores el
caracter de organismos basicos de] sistema politico. De esta
suerte, en el momento actual son perfectamente posibles las
huelgas organizadas, dirigidas y controiadas por los sindicatos
de trabajadores, y las llamadas huelgas espontaneas, que en la
terminologia anglbsajona se ‘conocen con el nombre de swild
strikes», huelgas ssalvajes» o huelgas gin control sindical.

Por ello, no es dudoso que el articulo 3.° del Real Decreto-
ley 17/1977 hay que entenderlo en el sentido de que, si bien
la titularidad del derecho de huelga les pertenece a los traba-
jadores, el derecho puede . ser ejercitado por las organizaciones
sindicales con implantacién en el ambito laboral al que se
extiende la huelga. .

12, E] apartado 2 del articulo 28 de la Constitucién, al re-
conocer el derecho de huelga como derecho fundamental, lo
hace en favor de los trabajadores y para la defensa de sus in-
tereses., Hay que entender, por ello, que el derecho constitu-

cionalmente profegido es el que se atribuye & las personas que’

prestan en favor de otros un trabajo retribuido, cuando tal
derecho se ejercita frente a los patronos o empresarios, para
renegociar con ellos los contratos de trabajo introduciendo en
ellos determinadas novaciones modificativas. ’

El texto dei articulo 28 —derecho de los trabajadores para
la defensa de sus iniereses— pone en muy clara conexién la
consagracioén constitucional y la idea de consecucién de igual-
dad econémica y social. La conclusién que de ello se extrae es
gue no nos encontramos ante el fenémeno de huelga protegido
por el articulo 28 de la Constitucién cuando se producen per-
turbaciones en la produccién de bienes y de servicios o en. el
normal funcionamiento de estos ultimos que se introducen con
el fin de presionar sobre la Administracién Publica o sobre los
6rganos del Estado para conseguir que se adopten medidas gu-
bernativas o que se introduzca una nueva normativa mas fa-
vorable para los intereses de una categoria (por ejemplo, de
empresarios, de concesionarios de servicios, etc.).

Caracteriza a ia huelga la voluntad deliberada de los huel-
guistas de colocarse provisionalmente fuera del marco del con-
trato de trabajo. El derecho constitucional de huelga se conce-
de para que sus titulares puedan desligarse. temporalmente de
sus obligaciones juridico-contractuales. Aqui radica una. muy
importante diferencia que separa la huelga constitucionalmente

proiegida por el articulo 28 y 10 que en algin momento se ha’

podido llamar huelga de trabajadores independientes, de auto-
patronos o de profesionales, que, aunque en un sentido amplio
sean trabajadores, no son trabajadores por cuenta ajena ligados
por un contrato de 'trabajo retribuido. La cesacién en la acti-
vidad de- este tipo de personas, si la actividad empresarial o
profesional es libre, se podra realizar sin necesidad de que
ninguna norma les conceda ningun derecho, aunque sin per-
juicio de las consecuencias que haya que arrostrar por las
perturbaciones que se introduzcan. Es claro que si se hubiera
obtenido de manera expresa una concesiéon para el desarrollo
de un servicio publico, o si se tratara de actividades de'interés
publico sometidas a un régimen juridico-administrativo especial,
la actividad de cesacién puede determinar que se estén violan-
do las exigencias de la concesion o del régimen juridico-admi-
nistrativo de que se trate.: ]

13. Sostiene el recurrente la inconstitucionalidad del Real
Decreto-ley 17/1977 en la medida en que, segin entiende, exclu-
ye del derecho de huelga a los funcionarios publicos. Para dar
respuesta a esta cuestion debe observarse que la inconstitucio-
nalidad que se pretende no resulta de una manera directa,
pues no hay en el Real Decreto-ley 17/1977 norma expresa de
exclusiéon o de prohibicién, Tendria que ser una inconstitucio-
nalidad indirecta, por derivacién o deduccién sin texto que
declarar inconstitucional. Tampoco debe olvidarse que las per-
sonas- ligadas con el Estado, con las Entidades estatales auté-
nomas o con la Administracién institucional en virtud de
contratos de trabajo no reciben en puridad la calificacién de

funcionarios y estan por ello sometidos al Real Decreto-ley 17/

1977. Por funcionarios hay que entender las personas que recl-
ben esta designaciéon en aplicacién de las Leyes generales del
Derecho administrativo.

El Real Decreto-ley 17/1977, segin claramente resulta de su
articulo 1.°, regula el derecho de huelga en el ambito de las
relaciones laborales y este tipo de relaciones se encuentran
en la actualidad delimitadas por las reglas del Estatuto de los
Trabajadores, que expresamente excluyen (cfr. art. 1, ap. 3 a)

«la relacién de servicio de los funcionarios publicos» y la del
personal al servicio del Estado, las Corporaciones Locales y
las Entidades publicas autonomas, cuando, al amparo de una
Ley, dicha relacién se regule por normas administrativas o
estatutarias. ’

Lo anterior significa que el eventual derecho de huelga de
los funcionarios publicos no estd regulado —y, por consiguiente,
tampoco prohibido— por el Real Decreto-ley 17/1977. Si no hay
regulacién —y tampoco prohibicibn— mal puede hablarse de
inconstitucionalidad por esta causa.

14. Entiende -el recurrente que el legislador de 1977, dentro
del extenso campo de posibilidades o de  modalidades que el
fen6meno de la huelga permite, ha seleccionado una sola’ ge
ellas, que es la llamada <huelga contractual=, para constituirla
en modelo exclusivo de la regulacién legal, lo que contrasta,
a su juicio, con la amplitud del texto de la constitucion que no
impone modelo alguno. Se entiende por huelga contractual
aquella que se desencadena o produce en el momento de la
negociacién de los Convenios Colectivos con el fin de presionar
en -favor de los mismos, de modo que la huelga es un instru-
mento del Convenio. Que en alguna medida es posible que los
autores del Real Decreto-ley 17/1977 pudieran tener presente
ese modelo es algo que parece desprenderse del apartado ¢) del
articulo 11, de acuerdo con el cual es ilegal la huelga que
tenga por objeto alterar lo pactado en un Convenio Colectivo
dentro del periodo de vigencia del mismo, precepto que coin-
cide con el articulo 20, que no permite plantear un conflicto
colectivo para alterar lo pactado en un Convenio, y con el
articulo 8.°, que permite la renuncia del derecho de huelga
siempre que la renuncia se haga en Convenio Colectivo. Final-
mente, puede citarse el articulo 8.°, que otorga & la negociacién
que pone fin a una huelga el mismo rango y el mismo valor
que al Convenio. La huelga es un instrumento puesto al servi-
cio de la negociacion colectiva que s6lo puede ejercerse cuando,
tras la pérdida de vigencia de un Convenio o en el periodo
inmediatamente anterior, se hace necesario negociar un nuevo
Convenio. Complementaria de esta idea es la de que el periodo
de vigencia de un Convenio Colectivo es un periodo de paz
laboral, - con la consecuencia practica de que el periodo de
negociacion de Convenios es el de efervescencia conflictual.
Sin embargo, no es posible entender tan estrictamente las
normas del Real Decreto-ley 17/1977. El Real Decreto-ley no
establece una necesaria vinculacion entre huelga y Convenio
Colectivo, ni entre fase conflictual —negociacién del Convenio
y fase de vigencia del Convenio— paz laboral. Es cierto que
el articulo 11 no permite la huelga para alterar lo pactado
en un Convenio durante la vigencia del mismo. Sin embargo,
nada impide la huelga durante el periodo de vigencia del
Convenio Colectivo cuando la finalidad de la huelga no sea
estrictamente la de alterar el Convenio, como puéde ser recla-
mar une interpretacién del mismo o exigir reivindicaciones
que no impliquen modificacién del Convenio. Por otro lado, es
posible reclamar una alteracion del Convenio eh agquellos casos
en que éste haya sido incumplido por la parte empresarial
o se haya producido un cambio absoluto y radical de las cir-
cunstancias, que permitan aplicar la llamada clausula «rebus
sic stantibuss,

‘El apartado 1.° del articulo 8.° permite que se establezca
en un Convenio Colectivo la renuncia al derecho de huelga
durante la vigencia del mismo. Este precepto debe ser escla-
recido y, una vez llevado a cabo tal esclarecimiento, no puede,
como se vera, considerarse que es inconstitucional,

El recurso no pretende la inconstitucionalidad de la norma
citada sobre la base de que los derechos constitucionales son
irrenunciables —proposicién juridica que es indiscutible—. El
roecurso pretende la inconstitucionalidad del grticulo 8.1 sobre
la base de que, como la renuncia se produce en Convenio, los
renunciantes son los representantes legales de los trabajadores
y no éstos. Y ello —dice el recurso lacénicamente y sin ulterior
desarrollo— es contrario a lo que llama la «subjetividad per-
sonal> que «de la Constitucién se deduce en relacién con el
mismo». El recurrenta parece querer aludir con ello a un ca-
racter personalisimo del acto de renuncia y a la inadmisibili-
dad de una renuncia a través de representante. Argumento que
no es sin mas sostenible, puesto que por regla general puede
hacerse por representante aquello que uno puede hacer por si
mismo. Si los derechos son renunciables la dificultad no esta
en la representacién, sino en el caracter especial o especiali-
sima que ésta deba tener.

La anterior disquisicién es, sin embargo, innecesaria. Por
mucho que el apartado 1.° del articulo 8.° hable de «renuncias,
es claro que no estamos en presencia de una genuina renuncla.
Y ello por dos tipos de razones: Porque la renuncia es siempre
un acto definitivo e irrevocable y la llamada «renuncia» del
apartado 1.° del articulo. 8.° es sélo- temporal y transitoria
(durante la vigencia del Convenio) y no afecta al derecho en
sl mismo, sino s6lo a su ejercicio, de manera que no hay ex-
tincién del derecho, sino compromiso de no ejercitarlo, que
entrafia unc purs obligacién, que puede incumplirse arrostran-
do las consecuencias del incumplimiento. Cuando el compro-
miso de no ejercitar el derecho se establece obteniendo a
cambio determinadas compensaciones, no se puede decir que
un pacto como este, que es un pacto de paz laboral, sea ilicito,
y menos aGn contrario a la Constitucién.

15. El ejercicio del derecho de huelga puede quedar some-
tido en virtud de la Ley a procedimientos o algin tipo de
formalismos o de formalidades, porque el articulo 53 de la
Constitucién permite que el legislador regule las «condiciones
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de ejercicio» de los derechos fundamentales. Mas es preciso
que el procedimiento y los formalismos no sean arbitrarios,
tengan por ohjeto, como mas arriba se dijo, proteger otros
bienes e intereses constitucionalmente protegidos y que no sean
tan rigidos o dificiles de cumplir que en la practica hagan
imposible el ejercicio del derecho. - .

El Real Decreto-ley 17/1977 somete el ejercicio del derecho
de huelga a una serie de exigencias formales y procedimen-
tales, cuyo sentido y alcance es menester estudiar, para decidir
la medida en que puede entrar dentro del articulo 53 de la
Constitucion. .

Las mencionadas exigencias procedimentales consisten bési-
camente en la necesidad de un preaviso, la de un referéndum
previo y obligatorio. la formacién de un Comité, la formali-
zacién de las reivindicaciones y el traslado o notificacién de
las mismas e] empresario. Dejando .de lado estos dos ultimos
extremos, tan estrictamente ligados al concepto mismo de huel-
ga, que sin ellos la huelga no existe, sera conveniente analizar
el preaviso, el referéndum obligatorio’y la formacién del
Comité. :

a) La necesidad de preaviso la establece el Real Decreto-
ley 17/1977 en el articulo 3.° y la refuerza en los casos de
huelgas que afecten a los-servicios publicos. Es consecuencia
del caracter de instrumento de negociacién que la huelga tiene.
Antes de que la huelga comience, dcbe darse a la otra parte
la oportunidad de atender las demandas de los huelguistas o
establecer con ellos una transaccién para evitar la huelga.
En el caso de huelgas de servicios publicos, el preaviso tiene
por finalidad también advertir a los usuarios y permitirles la
adopcién de las medidas necesarias para que puedan prevenir
a sus propias necesidades. Las huelgas por sorpresa y sin aviso
pueden, en ocasiones, ser abusivas y la exigencia del preaviso
no priva ai ejercicio del derecho de su contenido esencial,
siempre que los plazos que el legislador imponga sean plazos
razonables y no excesivos. Debe observarse- finalmente que
estaran exentos de la obligacién de cumplir el preaviso los
casos en que as{ lo impongan una notoria fuerza mayor o un
estado de necesidad, que tendrdn que probar quieneg por tal
razén no cumplieran su obligacién previa. Que el preaviso
por s{ solo no sobrepasa el contenido esencial del derecho lo
pone de manifiesto el hecho de que algunas formas de sjercicio
del derecho de reunidn en lugares piblicos requieran un pre-

- aviso a la autoridad gubsrnativa sin que por ello se puede decir
que el derecho quede vacio de conteniio o que s€é sobrepase
su contenido esencial.

b} Otro-tema distinto es el de la exigencia de referéndum
obligatorio y previp entre los eventuales huelguistas, que se
exige que se adopte en cada centiro de trabajo. La exigencia
en cada centiro de trabajo, de manera que el gistema que re-
-en cada Centro de trabajo, de manera que ¢l sistema que re-
sulta es huelga por centro de trabajo- Por decirlo de algun
modo, las huelgas intercentros serfan sélo una suma de las
huelgas parciales de cada centro. La exigencia de la declara-
cién de huelga centro por centro no tiene verdadera justifi-
cacién y no tiene méas sentido que el de buscar medios de
limitacién, en lo posible, de los conflictos, especialmente en
aquellos casos en que se presume —y estos casos Do seran
infrecuentes— que la decision de huelga puede ser mas facil
en unos centros que en otros.

Sin embargo, el requisito de mayor importancia, en este
punto, .es el referéndum obligatorio. Algunos han sostenido
que la justificacién de este requisito radica en ser el tnico
medio de dar a la decisién sobre la huelga un cardcter genui-
namente democratico, sin dejarla al influjo de algunos con-
cretos intervinientes. Seria, ademaés, el medio para salvaguar-
dar la libertad. Sin embargo, frente a ello se ha observado
que la exigencia de un referéndum, especialmente en aquellos
casos en que el quérum se refuerza, es una manera de ahogar
el nacimiento de la huelga y constituye una importante limi-
tacién a este derecho. Por otra parte, parece bastante claro
que el referéndum sélo. tendria sentido si la voluntad. de la
mayoria se impusiera necesariamente a la minoria de los no
huelguistas, de acuerdo con los principios democréticos. Esta
conclusién no es, sin embargo, coherente con la libertad y el
derecho al trabajo que la Constitucién y la legislacién recono-
cen, porque si la htielga es, como ya se ha dicho, un derecho
.de carfcter individual (aunque de sjercicio colectivo), es claro,
que no puede ser al mismo tiempo una obligacién.

Por ello, hay que estimar que el referéndum previo. carece -
de fustificacién, opera como una pura medida impeditiva del
derecho que va méas alla del contenido esencial y debe por
ello considerarse inconstitucional. N

Hay que estimar que contraviene el contenido esencial del
derecho da huelga del articulo 28 de la Constitucién el articu-
lo 3.° del Real Decreto-ley de 1877, Dicho articulo s6lo prevé
dos vias para el ejercicio del derecho de huelga o, lo que es
lo mismo, para la «declaracién de huelgas: el ejercicio por
medio de representante y el ejerciclo directo. En uno y otro
caso la regulacién viola el contenido esencial del derecho. En
el primer caso —ejercicio por medio de representacién—, por-
que se exige que se trate de una reunién conjunta de todos
los representantes. de reunién a la que asista por lo menos
el 75 por 100 y de decisién mayoritaria. Parece, enseguida,
claro que, al reforzar los quérum, el ejercicio del derecho se
dificulta extraordinariamente y que, ademés, se privilegia a
la minorfa contraria o simplemente abstencionista. Lo mismo

—

ocurre cuando se trata de un ejercicio directo, pues se requiere,
como tramite previo, que un 25 por 100 de los componentes
de la plantilla de un centro de trabajo decida que se sorheta a
votacién el acuerdo sobre la huelga, que ha de ser tomado
ademéas en cada centro de trabaje. Un derecho de naturaleza
individual no puede quedar coartado o impedido por minorias
contrarias o simplemente abstencionistas.- La' naturaleza del
derecho de huelga que define el articulo 28 como derecho per-
teneciente a los trabajadores hace necesario, para respetar el
referido articulo 28, que pueda ser ejercitado directamente por
los propios trabajadores, 6in necesario recurso a los represen-
tantes. El ejercicio directo supone unicamente la concurrencia
de una pluralidad de actos de ejercicio y la participacién co-
lectiva necesaria para que el acto sea reconocible como ejer-
cicio de huelga. A una conclusién parecida a ésta llega la
representacion del Gobierno en este recurso, para quien el
articulo 3.2 del Real Decreto-ley hay que entenderlo adiciona-
do o completado con lo que resulta de los Convenios 88 y 89
de la OIT; del Pacto Internacional sobre derechos econdmicos,
sociales v culturales; de la Carta Social Europea y de la Ley
de Asociacién Sindical. :

“16. Ataca el recurso las reglas del Real Decreto-ley 17/1977
relativas al «Comité de huelga-. Estas reglas hacen obligatoria
la formacién del Comité; ordenan que la composicion del mismo
sea comunicada al empresario en el momento de comenzar el
conflicto; establecen que el Comité participe en las actuaciones
de todo tipo que se realicen para solucionar el. conflicto y
exige que en el Comité s6lo puadan participar los trabajadores
del centro afectado, al ticmpo que se limita numéricamente
su composicién,

La existencia de! comité de huelga posee plena justificacion
y no despaturaliza el fenémeno de la huelga. Como dice el ar-
ticulo 28 de la Constitucién, la huclga. es un instrumento de
defensa de intereses. Tiene por obicto abrir una negociacisn,
forzarla si- se quiere y llegar a un compromiss o pacto. Es
clara, por ello, la necesidad de decidir quiénes son las personas
que tienen que llevar a cabo la negociacién. Adem4s, el pacto
de finalizacién de la huelga: alcanza el mismo valor que el con-
venio colectivo. Tiene por ello que existir un instrumento de
la negociaciéon y la exigencia de la formacién del comité res-
ponde claramente a esta necesidad. ) ’

No se puede tildar de inconstitucional el deber de comunicar

‘a] empresario la formacién del comité, ni la competencia que

a éste se atribuye para participar en las actuaciones.
La limitaci6én numérica es un criterio sensatd en la medida
en que Jos comités demasiado amplios dificultan los acuerdos.
necesaria designaciéon de los componentes del comité de
huelga entre trabajadores del centro afoctado por el conflicto .
se corresponde con la naturaleza y con las funciones del comité
y no desconoce, en la interpretacion que damos, e] protagonis-
mo que corresponde & los sindicatos en el proceso de huelga.
El comité es, por un lado, 6rgano de defensa y negociacién
con el objeto de llegar a una solucién de conflicto. Al comité
de huelga le corresponde garantizar durante la misma la pres-
tacién de los servicios necesarios de seguridad y mantenimiento, .
Desde ambos cometidos, es claro que s6lo trabajadores afecta-

.dos por el conflicto pueden ser designados como componentes

del comité de huelga. La participacién de los sindicatog deheré
obtenerse mediante las representaciones sindicales en el seno
de la empresa.o de los sectores afectados por el conflicto, todo

‘ello dentro del marco de la presencia sindical en el ambito d

las empresas. :

17. El articulo 7.° del Real Decreto-ley 17/1977 prohibe que
los trabajadores huelguistas ocupen los centros de trabajo o
cualquier dependencia de ellos, Esta regla ha sido impugnada
en el recurso, aunque, en verdad, sin razonamiento. La falte
de razonamiento permitiria al Tribunal, como ya se dijo, re-
chazar la alegacién por gratuita. Convendra, sin embargo, ana-
lizar el tema. .

Ante todo, hay que decir que la interdiccién de ocupacién
de locales y de dependencias no puede.entenderse como regla
impeditiva del derecho de réunién de los trabajadores, necesa-
rio para el desenvolvimiento del derecho de huelga y para la
solucién de la misma. Es éste un derecho que debe quedar
claramente preservado y su ejercicio llevarse a cabo- de acuer-
do con las correspondientes normas del Estatuto de los Traba-
jadores. Hay que decir también que la ocupacién de locales y
dependencias se torna ilicita cuando con ella se vulnera el
derocho de libertad de otras personas (v. gr.: de los trabaja-
dores no huelguistas) o el derecho sobre las instalaciones y

. los bienes. En todos los casos en que exista notorio peligro de
‘violacién de otros derechos o de produccién de desérdenes, la

imterdiccién de permanencia en los locales puede decretarse
como medida de policia.

Conviene, asimismo, llamar la atencién en el sentido de que
el articulo 7.° debe ser objeto de una interpretacién restrictiva.
Por ocupacién hay que entender un ilegal ingreso en log loca-
les o una ilegal negativa de desalojo frente a una legitima
orden de abandono, perc no, en cambio, la simple permanencia
en los puestos de trabajo. )

La interdiccién de la ocupacién de locales no est4, por sf
sola, fundada en e derecho de propiedad, pues es claro que
este derecho no resulta en ningtn modo desconocido. Tampoco
modifica la anterior situacién posesoria, pues la posesién ejer-
citceilda. por medio del poseedor Inmediato no resulta modifi-
cada.
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Todo lo anterior quiere decir que, fuera de los casos en

gue es una decisién aconsejada por la preservacién del orden,
la interdiccién de la ocupacién de locales no encuentra una
clara justificacién. Sin embargo, queda dentro del marco de
‘libre accién de] legislador y no puede decirse que, en la me-
dida en que no impida la modalidad de huelga licitamente
elegida o el ejercicio de otro derecho como el de reunion, sea
inconstitucional. .

18. EI articulo 28 de la Constitucién es muy claro en el sen-
tido de que la Ley ha de establecer las garantias precisas para
asegurar en caso de huelga e] mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad. Esta idea se reitera en el articu-
lo 37, cuando dicho precepto alude al derecho de adoptar me-
didas de confligto colectivo. Se habla alli de garantias precisas
para asegurar el funcionamiento de los servicios esenciales de
la comunidad con una férmula. que es literalmente idéntica a
la del articulo 28.2. Uno y otro precepto significan que el dere-
cho de los trabajadores de defender sus intereses mediante la

utilizacién de un instrumerito de presién en el proceso de pro-’

duccién de bienes o servicios cede cuando con ello se ocasiona
o se puede ocasionar un mal mas grave que el que los huel-
guistas experimentarian si su reivindicacién o pretensién no
tuviera éxito. Es claro que ocurre asi cuando se impide d se
obstaculiza gravemente el funcionamiento de lo que la Consti-
tucién llama «servicios esenciales de la comunidad-. En la.me-
dida en que la destinataria y acreedora de tales servicios es
la, comunidad entera y los servicios son al mismo tiempo esen-
ciales para ella, la huelga no puede imponer el sacrificig de
los intereses de-los destinatarios de los servicios esenciales. El
derecho de la comunidad a estas prestaciones vitales es priori-
taria respecto del derecho a la huelga. E] limite de este ultimo
derccho tiene plena justificacion, y por el hecho de establecerse
tal limite no se viola el contenido.esencial del derecho.

El articulo 10, parrafo 2.°, del Real Decreto-ley 17/1877 dis-
pone que cuando la huelga se declare en empresas encargadas
de la prestacion de cualquier género de servicios publicos o de

- reconocida e inaplazable necesidad y concurran circunstancias
de especial gravedad, la autoridad gubernativa podra acordar
las medidas necesarias para asegurdr el funcionamiento de los
servicios, Esta ultima norma se encuentra en clara correlacién
con la norma constitucional y no puede por ello ser tildada de
inconstitucional. En algun sentido, e] articulq 10 del Real De-
creto-ley 17/1977 es mag estricto que el articulo 28 de la Cons-
titucién, pues no se refiere s6lo a servicios esenciales, sino a
servieios de reconocida e inaplazable necesidad cuando ademas
concurren circunstancias de especial gravedad, férmula ésta
que no eg dificil de englobar en la primera. La ultima parte
del precepto (asegurar el funcionamiento de  los. servicios y
adoptar medidas de intervencién adecuadas), aunque & prime-
ra vista pueda parecer algo mas amplia que la del articulo 28,

se reconduce sin.demasiada dificultad al texto constitucional,

en el sentido de que los servicios a mantener son los esen-
ciales. ' :

No parece necesario definir ahora de forma detallada qué
haya de entenderse por servicios esenciales, En una primera
uproximacién, como la que en esta sentencia se hace, al articu-
lo 28 de la Constitucién, la interpretacién ‘de esta férmuja ten-
dria que ser necesariamente inconcreta. Es, por ello, mas ade-
cuado que el Tribunal vaya haciendo los correspondientes pro-
nunciamientos respecto de cada uno de los supuestos especiales
que se pueden plantear en el futuro a través de los correspon-
dientes recursos de amparo.

Problema distinto es el relative a puntualizar lo que ha dé
entenderse por garantias de funcionamiento., E] recurso ofrece
como respuesta la de que las medidas' o garentias de aszgura-
miento de los servicios esenciales deben quedar al arbitrio de
los huelguistas fundandolo en un supuesto principio de auto-
tutela. Esta tesis no parece que tenga real apoyo, pues es
diffcil que los mismos interesados puedan ser juez y parnte. No
es discutible que en muchos casos la solvencia moral de los
huelguistas conduzca a una oferta seria-de garantias suficien-
tes y eficaces, sobre todo en un sindicalismo llegado a la ma-
durez. Mas sentar como tnica regla el arbitrio de los huelguis-
tas es tesis insostenible, pues evidentemente no cubre los casos
de oferta Insuficientes o de ineficacia de la oferta de garantias,
ni tampoco acuellos otros casos en que se caiga en la tentaci6n
de aumentar la presién huclguistica sumando a la que se hace
sobre el empresario o patrono, la que se puede hacer sobre los
usuarios de las prestaciones de los servicios publicos. Da aquf
puede extraerse la conclusién de que la decisién sobre la adop-
cién de las garantias de funcionamiento de los servicios no
puede ponerse en manos de ninguna de las partes implicadas.
sino que debe ser sometida a un tercero imparcial. De este
modo, atribuir a la autoridad gubernativa la potestad para es-
. tablecer las medidas necesarias para asegurar el funcionamien-
to de los servicios minimos no es inconstitucional, en la medide
en que ello entra de lleno dentro de las previsiones del ar-
ticulo 28.2 de la Constitucién, y, ademéas, es la manera més
légica de cumplir con el precepto constitucional. La autoridad
gubernativa se encuentra —ello es obvio— limitada en el g)er-
cicio de esta potestad. Son varios los limites con los qie se
topa. Ante todo, ia imposibilidad de que las garantifs en cues-
tién vacfen de contenido el derscho de hueiga o rebasen ja
idea de contenido esencial, y, después, en el orden formal, la
posibilidad de entablar contra las declsiones la accién de tutela

jurisdiccional de derechos .y libertades publicas v el recurso de
amparc ante este Tribunal.

No es,
atribuciéon de la potestad de concrecién de las medidas a la
autoridad gubernativa, si se tiene en cuenta que el sujeto de
la atribucion no es genéricamente -la Administracién Publica,
sino aquellos 6rganos del Estado que ejercen, directamente o
por delegacién,  las potestades de gobierno. -

19. Asf como la potestad que a la autoridad gubernativa se
atribuye para adoptar las medidas necesarias de garantia de
los servicios esenciales de la comunidad, encuentra su .funda-
mento en el:articulo 28 de la Constitucién, siempre que las
correspondientes decisiones queden sujetas al contro] de los tri-
bunales de. justicia y al de este Tribunal mediante el oportuno
recurso de amparo, no ocurre -lo mismo con la extraordinaria
potestad que el Real Decreto-ley impugnado otorga al Gobierno
para imponer la reanudacién del trabajo (cfr. art 10). Es ver-
dad que el articulo 10 exige para que esta potestad pueda

| ponerse en marcha unos presSupuestos muy especiales: una du-

racién muy prolongada de la huelga, unas. posiciones de las
partes excesivamente distantes o inconciliables y un perijuicio
grave para la economia nacional.

Para recortar tan gravemente el uso de un derecho- consti-
tucional, la mayor o menor duracién del conflicto y la com-
paracion de las respectivas posiciones de las partes (mas o
menos distantes, mas o menos alejadas de una posible conci-
liacién) no son parametros tutiles. En ningun caso. pueden ser-
vir de obstaculo. & la subsistencia del ejercicio de un derecho
que ha sido declarado fundamental y de caracter basico- por
la Constitucion. - -

La férmula «<perjuicio grave de la economia.nacional» tam-
poco puede obstar al derecho en examen. Es un concepto in-
determinado que no concreta cuales son los intereses a los que
el derecho debe quedar sacrificado. Su supuesto de hecho que-
da en total inconcrecién y ofrece un evidente margen a la
arbitrariedad. Si la huelga es un instrumento de reivindicacién
socia] elevado al rango de derecho fundamental. no es nunca
su ejercicio por si solo la Unica causa que ocasiona el perjuicio
grave, sino otrag acciones u omisiones concurrentes con él.

No puede decirse lo mismo de la faciltad que se le reconoce
al Gobierno de instituir un arbitraje obligatorio como via de
terminaciéon de la buelga. No por ser obligatorio deja de ser
verdadero arbitraje siempre que se garanticen las condiciones
de imparcialidad de] 4rbitro y es medio idéneo de solucién po-
sil?llje en tan excepcionales casos como 10s que el precepto des-
cribe. .

20. El apartado 7 del articulo 8.° del Real Decreto-ley 17/

1877 dice literalmente que: «... el comité de huelga habra de -

garantizar durante la misma la prestacién de los servicios ne-
cesarios para la seguridad de las personas y de las cosas, man-
tenimiento de los locales, maquinaria, instalaciones, materias

primas y cualquier otra atencién que fuese precisa para la ul- -

terior reanudacién de lag tareas de la empresa.» Afiade el pre-
cepto que «corresponde al empresario la designacién de los
trabajadores que deban efectuar dichos servicioss X
El recurso ataca este precepto, diciendm que se trata de una
<limitacién funcional= que no puede considerarse implicita cn
la formulacién constitucional del derecho y que contradice, la
letra y el espiritu de nuestro primer téxto normativo. Estos
leves argumentos no con convincentes. Que no obstante la huel-
ga deben adoptarse medidas de seguridad de las personas, en
los casos en que tales medidas sean necesarias, y medidas de
mantenimiento y preservaciéon de los locales, de la maquinaria,
de las instalaciones” o materias primas, con el fin de que el
trabajo pueda reanudarse sin dificultad tan pronto como se
ponga fin a la huelga, es algo que no ofrece seria duda. La
huelga es un derecho de hacer presién sobre el empresario,
colocandose los trahajadores fuera del contrato de trabajo, pero
no o8, ni debe ser en momento alguno, una via para producir
dafioé o deterioros en los bienes de capital. Lag medidas de
seguridad corresponden a la potestad del empresario, no tanto
en atencién a su condicién de propietario de los bienés, cuanto
en atencién a su propia condicién de empresario, y, en virtud
de ello, como consecuencia de las facultades de policia de que
en el seno de la empresa estd investido. La ejecucién de las
medidas de seguridad compete a los propios trabajadores, y
es éste uno de los sacrificios que el ejercicie responsable del
derecho & la huelga les impone, pues es clare que no es el
de huelga un derecho que pueda ejercitarse sin contrapartida.
Si la vigilancia de instalaciones y material compete a los tra-
bajadores, resta -por decidir si la facultad de designacién de
los trabajadores concretos que deban efectuar tales servicios
pertenece o no al empresario. El apartado 7 del articulo 6.°
del Real Decgreto-ley incide en la antinomia de exigir que el
comité de huelga garantice los servicios y de imputar después
al empresario la facultad de hacer la concreta designacién de
los trabajadores. -
Una posible contradiccién no es, sin embargo, por si sola
inconstitucional. Lo es, sin embargo, en la medida en que la
derignacién hecha unilateralmente por e] empresario priva a
los trabajadores designados de un derecho que es de caracter
fundamental. Por ello, no es inconstitucional la totalidad del
apartado. 7 del articulo 8.°,.pero si el ultimo inciso del mismo.
La adopcién de las medidas de geguridad no compete de ma-
nera exclusiva al empresario, sino que en ellas participa el
comité de huelga, que es quien las garantiza, con la inevitable

por ultimo, discutible la constitucionalidad de la .

B
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secuela de que la huelga en que el com'it’é'no preste esta par-
ticipacion podra ser considerada como ilicita por abusiva.

21. El apartado b) del artieulo 11 del Real Decreto-ley 17/
1977 considera ilegaleg las huelgas de eolidaridad o de apoyo,
y el recurso denuncia la inconstitucionalidad de esta norma. La
ilegalidad de una huelga de solidaridad puede sostenerse en
términos abstractos, partiendo de la idea de que la infracci6n
del contrato de trabajo, en que la huelga consiste siempre, y
el consiguiente incumplimiento de las obligaciones, sblo se jus-
tifican cuando el huelguista incumplidor lo realiza para defen-
der reivindicaciones que atafien a su propia relacién de tra-
bajo con el patrono, y que éste puede atender. La admisién de
las huelgas de solidaridad permite la extension indefinida de los
conflictos y la intervencién em los mismos cada vez de mas

porsonas que no son los sujetos efectivos del conflicto, En la |

Constitucién de nuestro pals una posicién semejante podria
tener un apoyo litera]l en el articulo 28.2, cuando .dice que se
reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la de-
fensa de sus intereses, El precepto permite concluir que los
intereses defendidos mediante la huelga tienen que ser inte-
reses de los huelguistas. » ]
. Sin embargo, es posible también una interpretacion mas
amplia. Cuando el articulo 28 habla de huelga de trabajadores,
lo hace para excluir de la proteccién constitucional las huelgas
de otro tipo de personas, como son pequefios empresarios, tra-
bajadores autéromos y otros similares, mas los intereses de-
fendidos' mediante la huelga no tienen que ser necesariamente
los intereses de los huelguistas, sino los intereses de la cate-
goria «de los trabajadores. Por otra parte, n§ puede discutirse
que los trabajadores huelguistas pueden tener un interés que
les haga solidarios con otros trabajadores. El hecho mismo de
la huelga sindical obliga a reconocer la huelga convocada por
un sindicato en defensa de las reivindicaciones que el sindi-
cato considere como decisivas en un momento dado, entre las
que puede encontrarse la solidaridad entre los miembros del
sindicato. }

Tras las anteriores premisas, es posible examinar ya la
cuestién que nos plantea el apartado b) del articulo i1 del Real
Decreto-ley 17/1877. Na obstante su redaccién gramatical, esta
norma permite las huelgas de solidaridad cuando la solidaridad
estda fundada directamente en intereses profesionales de quie-
nes la promuevan o sostengan. La exigencia de que la inciden-
cia del interés profesional sea directa restringe el contenido
esencial del derecho e impone que esta expresion adverbial sea
considerada como inconstitucional.

Por ultimo hay que precisar que el adjetivo profesional que
‘el texto que analizamos utiliza ha de entenderse referido a
los intereses que afectan a los trabajadcres en cuanto tales,
no, naturalmente, en cuanto miembros de una categoria la-
boral especifica. '

22, El recurso plantea —y no hay mas remedio que afron-
tarlo— el problema de las relaciones entre el articulo 28 y el
warticulo 37 de la Constitucion! Segun el articulo 28, en su pa-
rrafo 2.9, «se reconoce el derecho a la huelga de los trabajado-
res para la defensa de sus intereses», afiadiéndosp que «la Ley
que regule el ejercicio de este derecho establecera las garan-
tias precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios
esenciales de la comunidad». Por su parte, el articulo 37, pa-
rrafo 2.2, dice que «se reconoce el derecho de los trabajadores
y empresarios a adoptar medidas de conflicto colectivos, y -dice
después que la Ley que regule el ejercicioc de este derecho, sin
perjuicio de las limitaciones que pueda establecer, incluira las
garantias precisas para asegurar el funcionamiento de los servi-
cios esenciales de la comunidad. Parece «<prima facie» que la
huelga es una de las posibles medidas de conflicto colectivo.
Se hace necesario por ello establecer las relaciones entre los
dos articulos y el campo de aplicacién de uno y de otro. Para
resolver este dificil problema algunos comentaristas entienden
que hay una innecesaria reiteracién parcial que se produce
entre ambos' preceptos Sin embargo, la tesis del articulo 37
como parcialmente reiterativo del 28, no -es a nuestro juicio
correcta. .De la amplia discusién de ambos preceptos, en el
momento de elaborarse el texto constitucional, se extrae la
indudable consecuencia de que el comstituyente quiso separar
el derecho de huelga del resto de las posibles medidas de con-
flicto. Ademas de ello, se ha recordado siempre, al hacer el
comentario de los dos preceptos que el primero de ellos se en-
cuentira dentro de la seccién 1.2 del capitulo 2.°, que versa
sobre los derechos y libertades, mientras que el segundo se en-
cuentra en la seccién 2.2 del capftulo 2., que habla simple-
mente de los derechos de los ciudadanos. Esta colocacién sis-
tematica comporta evidentes consecuencias en cuanto al futuro
régimen juridico de uno y otro derecho, el de huelga del ar-
ticulo 28 y el de adopcién de medidas de conflicto del artica-
lo 37. Asi, es claro, que el primero de ellos, en cuanto conteni-
do en la seccién 1.8 del capitulo 2.°, esta garantizado con la
reserva de Ley Organica, ‘admite la tutela de los Tribunales
ordinarios por el procedimiento de preferencia y sumariedad
de que habla el articulo 53 y el recurso de amparo ante este
Tribunal. A mas de ello el constituyente consideré la huelga
como uno de los derechos fundamentales, mientras que el de-
recho de adopcién de medidas de conflicto es un derecho sin
aquella categoria. De todo este planteamiento se desprende que
debe rechazarse la tesis de la reiteracién parcial y que hay que
Propugnar la separacién entre ambos preceptos, que se produ-
ce, con claridad, desde el punto de vista de los trabajadores y

consiste basicamente en que: a) el articulo 37 les faculta para
otras. medidas de conflictos distintas de la huelga, de manera
que la huelga no és la unica medida de conflicto, y b) el ar-
ticulo 28 no liga necesariamente la huelga con el conflicto
colectivo. Es verdad que toda huelga se encuentra muy estre-
chamente unida a un conflicto colectivo, pero en la configu-
raciéon del articulo 28 la huelga Do es un derecho derivado del
conflicto colectivo, sino gque es un derecho de caracter aut6-
nomo. Ademas, las limitaciones que el articulo 37 permite son
mayores que las que permite el articulo 28, ya que literalmente
menciona las limitaciones que la Ley puede establecer.

El hecho de situar en planos distintos las medidas de con-
flicto colectivo (articulo 37) y el derecho de huelga (articu-
lo 28), destacando éste y haciéndolo auténomo respecto de
aquéllas, permile concluir que la Constitucién espafiola y, por
consiguiente, el ordenamiento juridico de nuestro pais no se
funda en el principio que con expresiém alemana se conoce
como de la «Waffengleichheits, también llamado de la «Kampf-
paritat», esto es, de la igualdad de armas, de la paridad en
la lucha, de la igualdad de trato o del paralelo entre las me-
didas de conflicto nacidas en campo obrero y las que tienen su
origen en el sector empresarial. Frente a esta pretendida equi-
paracidon, se ha sefialado, con acierto, que hay muy sensibles
diferencias entre los tipos de cesacién o de perturbacion del
trabajo que pueden tener su origen en uno u otro sector. En °
particular, .esta cuestion se plantea —y en el recurso se sus-
cita de manera directa— respeclo del <lock-outs, que entre nos-
otros se suele conocer en la actualidad con el nombre de cierre
patronal. El paralelo enire ambas préacticas ha tratado de es-
tablecerse viendo en el cierre o «lock-outs una huelga de pa-
tronos.” Sin embargo, como deciamos, las diferencias entre una
y otra figura son importantes y, de ellas se deduce que el
régimen juridico de una y otra figura debe ser distinto. Esta
ha sido sin duda la idea basica del constituyente espafol, que
ha reconocido la huelga comoc un derecho fundamental guténo-
mo en el articulo 28, mientras que ha incluido el <lock-outs
entre las medidas generales de conflicto én el articulo 37.

El fundamento de esta linea, como hemos repetido, radica
en que las diferencias entre una y otra figura son muy gran-
des y rompen toda posibilidad de paralelo. La primera dife-
rencia se refiere a la libertad de trabajo. Huelguistas son aque-
llos asalariados que han decidido libremente participar en el
movimiento reivindicativo, o, si se prefiere decirlo asi, en la
situacién de conflicto, Frente a ello, la decision de cierre
afecta no s6lo al personal conflictivo, sino también al per-
sonal pacifico, cuyos derechos y cuya libertad resultan Prave-
mente lesionados.

Contra la equiparacién entre huelga y cierre patronal se
puede decir que el paralelo corresponde a la época en que uno
y otro se encontraban prohibidos. Es cierto que ambas son
formas de coaccion, pero no hay identificacion funcional de
ambos términos. El cierre no es una <huelga de patlronoss. Su
practica s6lo reviste significacion colectiva por la pluralicad
de trabajadores afectados. En el cierre no hay reivindicacion,
sino defensa. . . ’

Las diferencias son también muy notorias en lo que se
refiere al fundamento de una y otra figura. Como se ha dicho
acertadamente, la huelga es un «contrapesas, que tiene por ob-
jeto permitir que las personas en estado de dependencia sala-
rial establezcan una nueva relacién de fuerzas ep un sentido
méas favorable para ellas. Tiende a restablecer el equilibrio
entre partes de fuerza econémica desigual. En-cambio, el «lock-
out» es una mayor dosis de poder que se otorga a una persona
que tenia poder ya desde antes. He agqui por qué el régimen
juridico no puede ser idéntico. Ademéas de ello, se puede se-
falar que, en ocasiones el «lock-outs es una retorsion, que se
utiliza como sanciéon de la huelga después de que ésta ha
acabado. Por ejemplo, si después de una huelga de diez dias
el patrono cerrara cinco. En este caso, en la medida en que
se estda sancionando econémicamente- (con la pérdida de unos
salarios) el haber hecho huelga o el haber participado en ella,
el resiltado es juridicamente inadmisible, porque la utilizacién
‘de un derecho constitucional no puede nuncea ser objeto de
sancién. Lo mismo ocurre cuando el <lock-out» se utiliza como
medida por virtud de la cual el empresario trata de hacer in-
efectiva la decisién de los huelguistas de poner fin a la huelga
y volver al trabajo. De aqui se puede exiraer la conclusion de
que en todos aquellos casos en que el «lock-outs o cierre pa-
tronal vacia de contenido el derecho constitucional de hacer
huelga o se alza como barrera que lo impide, 6! «lock-outs no
puede considerarse como licito, porque un simple derecho ci-
vico impide un derecho fundamental.

No puede decirse lo mismo en aquellos casos en que el po-
der de cierre se le otorga al empresario como lo que se puede
llamar un poder de policia. Se entiende que el empresario tiene
un poder de policia y un deber de asegurar el orden dentro
de su empresa, cuando puede crearse una situacidon de peligro
para la vida, la integridad fisica, las instalaciones o los bienes
por la desorganizacién que las medidas de conflicto adoptadas
por los trabajadores conllevan. De esta suerte se puede llegar
a la conclusion de que no es contrario a nuestra Constitucién
el poder de cierre patronal como poder de policla para ase-
gurar la integridad de personas y de bienes, siempre que exista
una decidida voluntad de apertura del establecimiento una vez
desaparecido el riesgo y que es contrario a la Constitucién todo
tipo de cierre que vacie de contenido o impida el derecho de
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huelga. Apurando todavia mas la argumentacién, se puede
llegar a la conclusion de que la potestad de cierre de los em-
presarios reconocida en el articulo 12 del Real Decreto-ley 17/
1977, no es inconstitucional si se entiende como ejercicio de un
poder de policia’ del empresario dirigido exclusivamente a pre-
servar la integridad de las perscnas, los bienes y las instalacio-
nes y limitado al tiempo necesaric para remover tales causas
y para asegurar la reanudacién de la actividad, como dice el
articulo 13. . )

23. La impugnacién del titulo II del Real Decreto-ley, que
comprende los articulos 17 al 26 del mismo, se hace en el
recurso que examinamos, en blogue y con una muy escueta
fundamentacién. Se considera simplemente que la aludida re-
gulacion contradice el contenido esencial del derecho recomno-
cido en el articulo 37.2 de la Constitucién, argumentando que
la consagracién de este derecho supone un reconocimiento del
principio de autotutela laboral, que excluye toda intervencién
de la Administracién en esta materia, Sobre esta base, se ataca
de manera particular el procedimiento de los articulos 21 y si-
guientes del Real Decreto-ley, simplemente porque «supone una
regulacién basada en principios heterondmicos opuestos al
principio autonémico» y de manera especial los llamados lau-
dos de obligado cumplimiento, por la misma razoén.

Para decidir este punto conviene destacar que la inconstitu-
cionalidad de estos preceptos se pretende fundamentar —como
hemos dicho—en el apartado 2 del articulo 37 de la Constitu-
¢ion y en la idea de que en tal precepto se contiene un prin-
cipio de autotutela. Frenie a la anterior ohservacién se puede
decir que, aun cuando se admitiera que existe en la Constitu-
cién un reconocimiente pleno del principio de autotutela, ello
no quiere decir que tal principio no pueda tener excepciones.
El principio autondémico no se contrapone, como en el recurso
se dice, & un principio heteronémico, pues no pueden existir.
dos principios contradictorios, en cuanto principios. El princi-
pio autondémico puede. presentar excepciones fundadas en cri-
terios heterondémicos. Algo de esto ocurre, si bien se mira, en
la materia litigiosa general, donde se encauzan los conflictos
por antonomasia. Su regulacién estd sometida a la autonomia
privada y en este sentido puede hablarse de autotutela, que
presenta obviamente excepciones, entendiendo la autotutela
como autorregulacién y en ningin caso como recurso & la
fuerza o a vias de hecho, pues semejante conclusién no es
-sostenible dado que la regla de autotutela se quiere deducir
precisamente de la normativa sobre convencién o negociacion.

Aparte lo anterior, debe observarse que la posibilidad de
acudir a la via denominada de procedimiento de conflicto co-
lectivo, lejos de ser imperativa, en la Ley esta considerada como
facultativa. Los trabajadores pueden utilizar el procedimiento
de conflicto colectivo. Si la opcién es facultativa, no puede
considerarse que limite ningun derecho, en la medide en que
lo unico que hace es ampliar las posibilidades de acci6n de
ios interesados. ’

La cuestion que el recurso suscita, queda as{ reducida a de--

finir la posible inconstitucionalidad de los llamados «laudos de
obligado cumplimientos.

24. El laudo de obligado cumplimiento, que constituye uno
de los puntos neuralgicos del ataque de inconstitucionalidad
contenido en este recurso, es una figura de perfiles no dema-
siado claros, por lo cual no serd inoportuno tratar de com-
prenderlo estableciendo la evolucién que nuestro ordenamiento
ha experimentado en esta materia y fijando su actual situacion
normativa. . .

El examen de los antecedentes histéricoes del tema lieva a
nuestra conviccién la idea de que han existido, en el ordena-

miento juridico laboral espanol, dos grupcs de normas, que

han dado lugar a dos diferentes —o, por lo menos, no iguales—
lineas de evolucién. Una de ellas ha estado constituida por la
normativa sobre los convenios colectivos y sobre los modos de
suplir el fracaso de la negociacion colectiva; la otra viene dada
por lo que de tiempo atras se han llamado en nuestro Derecho
conflictos colectivos de trabajo y procedimientos para la solu-
cién de tales conflictos.
- Los convenios colectivos fueron regulados por primera vez
en la Ley de 24 de abril de 1958. En esta. Ley aparecieron lo
que se llamaron disposiciones especificas de obligado cumpli-
miento y normas especificas de reglamentacién, que usualmen-
te recibieron mas tarde la denominacién de «<normas de obli-
gado cumplimientos. Estas normas se dictaban por iniciativa
de la Administracién en aquellos cases en que una de las par-
tes no concurria & las negociaciones o cuando cualquiera de
las partes estimaha que era imposible llegar a un acuerdo.

La posibilidad de dictar .normas o disposiciones aparecié
también recogida en el Decreto de 20 de septiembre de 1962, en
el gue se regularon las facultades de arbitraje de la Adminis-

tracién en los conflictos, tanto si éstos se suscitaban en las

negociaciones ‘de un convenio como fuera de ellas. En dicho
Decreto aparecié por primera vez en nuestro Derecho la idea
del laudo de obligado cumplimiento, aungue en honor a la
verdad haya que decir que en el Decreto de 1962 no se utilizé
tan pleonastica expresiéon (por hipdtesis un laudo es de obli-
gado cumplimiento si es verdadero laudo arbitral), En el De-
‘creto de 1982 se hablaba sencillamente de dictar el ecorrespon-
diente laudos. del que se decia, que como es obvio, serfa de
oblirado cumplimiento.

Mas tarde, el- Decreto de 22 de mayo de 1070, que versaba
también sobre los conflictos laborales, regulé de nuevo las

llamadas facultades arbitrales de la Administracién, distin-
guiendo los tipos de conflictos segin su origen y su finalidad.
Conforme al articulo 7.°, si las cuestiones derivaban-de .discre-
pancias sobre aplicacién de normas legales o -convencionales,
la autoridad laboral podia optar entre remitir las actuaciones
a la Magistratura del Trabajo o dictar laudo de obligado cum-
plimiento, Era éste un laudo sobre la interpretacién de un con-
venio colectivo. Una hipétesis distinta era la del conflicto que
enfrentaba a empresas o trabajadores no vinculados por un
convenio colectivo, ni por normas de”obligado cumplimiénto.
Para este caso, segiin el -articulo 8 del Decreto de 1970, la auto-
ridad laboral podia optar entre dictar laudo o instar a la
organizacién sindical para que promoviera la constitucién de
la comisién deliberadora que habia de concertar el convenio.

El paso siguiente se dio en la Ley de Convenios Colectivos
de 19 de diciembre de 1973. Reguld especialmente esta Ley el
supuesto de fracaso de las negociaciones del convenio eolectivo,
articulando un posible arbitraje voluntario (vid. art. 15.1) y
etiribuyendo finalmente, a la autoridad laboral la facultad de
dictar una «decisi6on arbitral obligatorias, dirigida a todos los
que habrian quedado vinculados por el convenio si éste se
hubiese producido.

El laudo como modo de solucién de conflictos se regulé en
el Decreto-ley 4/1975, de 22 de mayo. Se hacia en é1 una dis-
tincién béasica de los conflictos atendiendo & su origen y a su
finalidad. Segun el articulo 15 a) si el conflicto derivaba de
discrepancias en la -aplicaciép de un convenio, la autoridad’
laboral podia optar entre dictar ella un laudo o remitir las
actuaciones a la Magistratura de Trabajo. El parrafo b) del
mismo precepto decia que si el conflicto se planteaba para
establecer o modificar un convenio colectivo, la autoridad la-
boral dictarfa laudo de obligddo cumplimiento resolviendo to-
das las cuestiones planteadas.

Llegamos de este modo al Real Decreto-ley 17/1977. En este
texto, los llamados laudos de obligado cumplimiento aparecen
tanto en el titulo .II, que versaba sobre los conflictos, como
en el titulo III, que trataba de los convenios. En la primera
linea, la de los conflictos, el articulo 25 distinguia entre «con-
flicto derivado de discrepancias relativas a la interpretacién
de una norma preexistente», caso en el cual el conflicto se re-
mitia a-la Magistratura de Trabajo, y «conflicto para modificar
las condiciones de trabajo», caso en el cual la autoridad laboral
dictaba el laudo de obligado cumplimiento. En la segunda li-
nea, el titulo III del Real Decreto-ley 17/1977 dio nueva regu-
lacién a determinados preceptos de la Ley de Convenios del
aflo 1973. Destacaba entre ellos la redaccién que se daba al
articulo 15. Segun este texto, si las partes no llegaban a un
acuerdo en la negociacién de un convenio colectivo, podian de-
signar uno o varios Arbitros que actuaran conjuntamente; en
el caso de que no hubiera acuerdo ni decisién derivada de ar-
bitraje voluntario, se podia acudir al procedimiento de conflic-
1o colectivo (salvo que se ejerciera el derecho de huelga) y a
través del procedimiento de conflicto obtener de la Adminis-
tracién un laudo.

De esta suerte, la situacién tras el Real Decreto-ley 17/1877
era la siguiente: en los conflictos derivados de discrepancias
sobre interpretacién, el procedimiento se tramitaba ante las
Magistraturas de Trabajo; los conflictos planteados para mo-
dificar las condiciones de trabajo se resolvian a través de los
procedimientos de conflicto y por medio dé ellos, la Autoridad
laboral dictaba el laudo de obligado cumplimiento. Dentro del
conjunto de los llamados conflictos para modificar las condi-
ciones de trabajo, era uno de ellos —y tal vez el mas signifi-
cativo— el determinado por el fracaso de las negociaciones del
convenio colectivo. B .

Con la aprobacion del Estatuto de los Trabajadores, la lega-
lidad anterior ha quedado modificada. Como dijimos mas arri-.
ba, el Estatuto de los Trabajadores no ha derogado el titulo II
(articulos 17-268) del-Real Decreto-ley-17/1977, pero ha derogado,
en cambio, expresamente, el titulo III (art. 27), la Ley 38/1973
a la que el articulo 27 dio nueva redaccién, y, en especial, el
articulo 15 de aquella Ley tal como el de 1977 quedé redactado.
El Estatuto de los Trabajadores, como también quedé dicho, no
ha regulado nada sobre los conflictos colectivos, Ha regulado,
en cambid; los caqnvenios colectivos, aunque sin aludir a la
hipotesis del fracaso de la negociacién. Subsiste, pues, el ar-
ticulo 25 del Real Decreto-ley 17/1977 y la norma que en él se
contiene sobre los conflictos colectivos para modificar condicio-
nes de trabajo. Una interpretacién sistematica permite englo-
bar en este tipo genérico de conflictos el especial conflicto
consistente en el fracaso de la negociacién,- que puede entrar
asl en el Ambito del articulo 25. .

De este modo. el problema de la constitucionalidad del ar-
ticulo 25 del Real Decreto-ley 17/1977, y como consecuencia la
del 26, se plentea en dos posibles sentidos: uno, en lo que con-
cierne a su relacién con el derecho de huelga para saber si
limita indebidamente este derecho en cuanto derecho funda-
mental reconocido en el articulo 28 de la Constitucién; otro,
en lo que respecta a la posible y eventual violacién del ar-
ticulo 37 de la Constitucién y del principio de autonomia colec-
tiva en el marce de las relacionez laborales. ]

En el primer sentido, ro parece que la contradiccién exista,
pues el articulo 172 del Real Decrato-ley 17/1977 es claro en
el sentido de que los trebajacdores no pueden ejercer el dere-
cho de huelga cuando son ellos los que han utilizado el proce-
dimiento que conduce al laudo. En tal caso la imposibilidad de
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ejercer ol derecho de huelga procede de haber puesto ellos
mismos en marcha el procedimiento de conflicto. En cambio,
en aquellos casos en que ol procedimiento de conflicto lo
inician los representantes de los empresarios, la huelga no
queda impedida. El articulo 15 de la Ley de 1973 lo ponia de
manifiesto para el caso del fracaso de la negociacién del con-
venio y asi debe entenderse hoy. Se puede acudir al procedi-
miznto de conflicto si no se ejercita el derecho de huelga.

Mas dificil de resolver es la segunda cuestién, esto es, la
medida en gue la articulacién de un llamado arbiiraje publico
obligatorio para resolver los conflictos sobre modificaciéon de
condiciones de trabajo y, en especial el conflicto nacido del
fracaso de la negociacién del comvenio, puede contravenir el
derecho de la negociacién consagrado por el articulo 37 de la
Constituciéon.

Para resolver esta cuestién, no basta, a nuestro juicio, llegar
a la conclusiéon de que ese llamado arbitraje publico gbligato-
rio no es genuino arbitraje, porque en modo alguno lo es el
que reane al mismo tiempo las caracteristicas de ser publico
y de ser obligatorio, Mas alld de las palabras, lo que existe es
la sumision a una decisibn de un 6rgano edministrativo. Es
verdad que esta intervenciéon y esta decisién son histéricamen-
te los herederos residuales, como hemos tratado de poner de
relieve anteriormente, de un sistema de intervencién adminis-
trativa que era claramente limitativo de los derechos de los
administrados. En el sistema del Real Decreto-ley 17/1977, en

virtud de la evolucién misma que habia experimentado ya el

sistema juridico laboral espafiol, las cosas no se producian igual
que en los cuerpos de pormas anteriores: la Adininistracién no
actua de oficio (cfr. art. 18) y la via de los procedimientos de
conflicto colectivo no es necesaria sino facultativa (cfr. art. 17).
Ademas de no existir la iniciativa publica, los laudos, segun
so desprende del articulo 26, deben decidir la cuestién enire
las posiciones de las partes en conflicto respetando el principio
de congruencia (cfr. art. 28) y estan sometidos a impugnacién
ante la jurisdiccién (cfr. art. 28 in fine) Esta lineca de anaiisis
nos conduciria a plantearnos el problema de la licitud consti-
tucional de que potestades que a primera vista parecen juris-
diccionales, por consistir en la resolucién de conflictos, se
confieran a érganos de la Adminisirecién en contra del prin-
cipio de la division de los poderes. Esta linea no parece que
pueda llevarse mucho mas alld y no da respuesta a la demanda
de los recurrentes, pues éstos fundan su demanda en la vio-
lacién del articulo 37 de la Constitucién y en la idea de que
dicho "articulo consagra el deéerechc a la negociacidn colectiva
en términos tales que ningun otro instrumento puede suplir
a ¢ste a la hora de alcanzar la normativa laboral. Es ésta una
tesis que no puede ser acogida, pues resultaria paraddjico que
existiera una bolsa de absoluta y total autoncinfa dentro de
una organizacion, como el Estado, que, por definicién, deter-
mina para sus subditos un factor heteronémico. Mas bien pa-
rece que ocurre algo similar a lo que acontece con el llamado
principio de autonomia en el campo del Derecho privado. Es un
principio del derecho que preside la vide juridica, pero no
hay inconveniente para que, en ocasiones, pueda presentar ex-
cepciones, siempre que la limitaciéon de la libertad individual
que supongan se encuentre justificada.

La justificacién puede hallarse en el dafio que el puro juega
de las voluntades particulares y las situaciones que de é1 de-
riven, puede irrogar a los intereses generales, como ocurre,
por ejemplo, cuando la duracién de un conflicto entrafa las
consecuencias que justifican la obligatoriedad del arbitraje pre-
visto en el articulo 10 de este mismo Decreto-ley, tal como
hemos interpretado este precepto anteriormente. Sin embargo,
en el caso de los articules 25, b), y 28, ni se trata propiamente
de un arbitraje ni, aunque fuera asf, concurren los 6lementos
justificativos de la restricci6n gque al derecho de mnegociacién
pueden establecerse sin afectar al contenido constitucional de-
finido en el articulo 37 de la Constitucién.

25. Pretende el recurso que se declare la inconstitucionali-
dad de la disposicién adicional primera del Real Decreto-ley 17/
1877, que dice asi: «Lo dispuesto en el presente Real Decreto-ley
en materia de huelgas no es de aplitacién al personal civil
dependiente de establecimientos militares.» La: primera consi-
deracion que la pretensién de - inconstitucionalidad dirigida
contra ese texto, sin especial argumentacién, nos sugiere es
la misma que con anterioridad se ha hecho respecto de algunas
otras reglas de cardcter negativo: Que una norma que 6e limita
a sefialar los casos a los que un cuerpo de normas no es apli-
cable no puede por si sola ser inconstitucional, pues el hecho
de que unas normas que hay que considerar especiales no se
apliquen-en un determinado caso no es contrario a la Consti-
tucion. La cuestion sobre la constitucionalidad o inconstitucio-
nalided sé6lo tendria sentido relacionando esa norma con alguna
otra, de manera que del juego conjunto de ambas pudiera
extraerse alguna conclusién normativa. Mas ello es algo que
fug—:'rza necesariamente a la deducci6bn y a una deduccién que
coincide necesariamente con el contexto que rodea al texto
cuestionado. En 1977, las unicas huelgas licitas eran aquellas
& las que se aplicaba el Real Decreto-ley. Es claro, por ello,
que la disposicién adicional primera tenia un valor prohibitivo.
Sm_ embrree tras la promulgaciéon del articulo 28 de la Consti-
tucién 'a ~vcrusién de la aplicaciéon de una normativa concreta
en modo alguno tiene ese sentido. Se debe observar, finalmen-
te, que no puecde confundirse establecimiento militar con Admi-
nistracién Militar.

No es discutible que el personal sometido a relaciones labo-
rales ligado en virtud de ellas con una empresd publica o con
la Adminisiracion ostenta el derecho de huelga. Este derecho
debe ponerse en conexién con las diferentes categorias de tra-
bajadores de este ramo que las normas reglamentarias estable-
cen hoy en orden a su sindicacion, y debe, ademas, como es
logico, entendoerse sin perjuicio de que en casos concretos pueda
entenderse que los servicios que presta ese personal son servi-
cios esenciales, de manera que, en tales casos, el derecho de
huelga puede quedar limitado en virtud de las medidas de in-
tervencion requeridas para su mantenimiento.

26. Ataca el recurso la disposicién adicional cuarta del Real
Decreto-ley, que dio una nueva redaccién al articulo 222 del
Cédigo Penal, considerando como reps de delito a los funcio-
narios encargados de la prestacién de servicios publicos, asf
como a los patronos y obreros que con el fin de atentar contra
la seguridad de] Estado suspendan o alteren la regularidad en
el trabajo. .

El tipo delictivo dibujado no puede considerarse como im-
constitucional si se tiene en cuenta que lo que se penaliza es
un ataque contra la seguridad de] Estado, esto es, tiene por fi-
nalidad la preservacion del funcionamiento del orden constitu-
cional, el libre desarrollo de los érganos del Estado y el
ejercicio pacifico de los derechos y de las libertades ciudadanas.
Los delitos contra el Estado, al que atacan en cuanto entidad
soberana y como estructura de la vida juridico-politica de la -
sociedad, son, incuestionablemente, delitos cuya produccién re-
quiere un dolo especifico, que es la voluntad de subvertir la
seguridad del Estado, o, como también se ha dicho, delitos de
tendencia, segun ha puesto de manifiesto una constante y rei-
terada doctrina de los tribunales. En estos términos, la cons-
titucionalidad del tipo delictivo no puede ser cuestionada.

27. En la suplica del escrito de recurso se pide al Tribunal
que dicte sentencia declarando la inconstitucionalidad y la nu-
lidad de una serie de disposiciones concretas, aunque conside-
radas como un bloque, v se afiade «la de aquellas otras a las
que el Tribunal considere oportuno extenderse por conexién o
por consecuencias. Es este el ultimo de los temas que el recurso
nog suscita y al que debemos prestar nuestra atencién, lLa
practica que hasta ahora se ha producido permite inferir que
en e] futuro una peticién semejante puede convertirse en clau-
sula de estilo. En ta] caso, el Tribunal podria sin mas contestar
diciendo que no erncuenira otras normas a las que extender su
pronunciamiento. En el caso actual, el tema requiere algun
comentario.

El Abogado del Estado ha observado, con agudeza, que el
articulo 39.1_de la Ley Organica de este Tribunai, gue define el
poder de extender el pronunciamiento de] Tribunal a otras nor-
mas distintas de las especialmente impugnadas, requiere la con-
currencia de tres requisitos, que son: 1.°) Que la sentencia sea
declaratoria de la inconstitucionalidad de los preceptos impug-
nados o de alguno de ellos; 2.°) Que exista una relacién de
conexién o de consecuencia entre los preceptos declarados in-
constitucionales y aquellos otrog a los que la inconstituciona-
lidad se extiende o se propaga, y 3.2 Que estos ultimos perte-
nezcan o queden comprendidos en la misma Ley, Disposicién o
acto con fuerza de Ley.

El respeto del articule 30.1 de la Ley ‘Organica del Tribunal
impone a éste un limite en su potestad, que significa que las
unicas normas a las que podria extender la declaracién de
inconstitucionalidad tienen que estar comprendidas en el Real
Decreto-ley 17/1977. Ahora bien, de dicho Real Decreto-ley, el
recurso ha atacado ya de manera expresa los titulos I y II (ar-
ticulos 1.°-268) y las Disposiciones adicionales 1.2 y 4.2 El Esta-
tuto de los Trabajadores (Ley 8/1980) ha derogado expresamente’
del Real Decreto-ley 17/1977 los titulos III, IV, V y VI; las Dis-
posiciones finales 2.2, 3.2 y 4.8, la Disposiciéon adicional 3.2 y
las transitorias. De este modo, sumando aquellas respecto de
las cuales se .pretende expresamente la inconstitucionalidad y
aquellas otras expresamente derogadas, quedan solo la Disposi-
cién final 1.2 y la Disposicién adicional 2.2 para que el Tribunal
pudiera ejercer su poder de extension del pronunciamiento. Y es
claro que ninguna de las dos permiten una declaracién de in-
constitucionalidad: La Disposicién final 1.8, porque contenia una
clausula derogatoria de las normas legales anteriores, y la Dis-
posicién adiciona) 2.8, porque se limitaba a mantener la pro-
cedencia del recurso de casacién respecto de las séntencias
dictadas en procesos por despido de trabajadores con cargos
electivos de representacién sindical, que en ningun caso puede
enjuiciarse como inconstitucional.

FALLO

En at;:ncibn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

1.° Desestimar las causas de inadmisibilidad propuecstas por
el Abogado del Estado.

2.° Estimar parcialmente el recurso y, en su virtud, hacer
las siguientes declaraciones sobre el Real Decreto-ley 17/1977:

a) Que el articulo 3.° no es inconstitucional, siempre que
se entienda que el ejercicio del derecho de huelga, que perte-
nece a los trabajadores, puede ser ejercitado por ellos personal-
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mente, por sus representantes y por las organizaciones sindi-
cales con implantacion en el ambito laboral al que la huelga
se extiendd, y que son inconstitucionales las exigencias esta-
blecidas en dicho articulo de que el acuerdo de huelga se
adopte en cada Centro de trabajo (apartado 1.°), la de .que

a la reunién de los representantes haya de asistir un- deter-.

minado porcentaje l[apartado 2.°, a)] y la de que la iniciativa
para la declaracién de huelga haya de estar apoyada por un
25 gor 100 de los trabajadords. o
) Que el apartado 1.° del articulo 5.° nmo es inconstitucional

referido a huelgas cuyo ambito .no exceda de un solo Centro
de trabajo, pero que lo es, en cambio, cuando las huelgas
comprendan varios Centros de trabajo. )

¢c) " Que es inconstitucional el apartado 7.9 del articulo 6.° en
cuanto atribuye de manera exclusiva al empresario la facultad
de designar los trabajadores que durante la huelga deban velar
por el mantenimiento de los locales, maquinaria e instalaciones.

d) Que es inconstitucional el parrafo 1.° del articulo 10 en
cuanto faculta al Gobisrno para imponer la reanudacién del
trabajo, -pero no en cuanto le faculta para instituir un arbitra-
je obligatorio, siempre que en él se respete el requisito- de
imparcialidad de los arbitros,

Sala Primera. Recurso de amparo numero 96/80.—
Sentencia de 10 de cbril de 1981,

9434

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La- .

torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria
Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY’
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don X. Y. Z., re-
presentado por el Procurador de los Tribunales don Francisco
Alvarez del Valle Garcia, bajo la direccién del Abogado don
Francisco Javier -Plaza Veiga, contra la sentencia de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo de 10 de julio de 1980, por la
" que confirmé la sentencia de la Audiencia Provincial de Sala-
manca de 15 de diciembre de 1979, que condené al recurrente
por el delito de rapto y otros, y en el que ha comparecido el
Fiscal General del Estado, siendo ponente el Magistrado don
Angel Latorre Segura. ’

I. ANTECEDENTES

1. - El recurrente fue condensdo por sentencia de la Audien-
cia Provincial de Salaumanca de 15 de diciembre de 1979 a la
pena de seis afios y un dia de prision mayor por el delito de
rapto, previsto y penado en el articule 440 del Cédigo Penal,
con la concurrencia de circunsiancias modificativas de la. res-
ponsabilidad criminal. Fue también condenado a otras penas
por delitos y faltas que son ajenas al presente recurso.

2. Contra dicha, sentencia interpuso el condenado recurso
por infraccion de Ley, alegando como motivos: a)’la aplicacién
indebida del articulo 440 del Cédigo Penal, por nmo ser constitu-
tivos los hechos del delito de rapio; b) la no aplicacién del ar-
ticulo 430, en relacién con el parrafo 3.° del articulo 3, del
mismo cuerpo legal, toda vez que del relaio de hechos proba-
dos y de las declaraciones contenidas en algin considerando
de la sentencia recurrida se desprendia que la intencionalidad
del procesado dio vida a la comision del delito previsto y penado
en el citado articulo 430, es decir, el delito de abusos deshonestos,
y ello en grado de tentativa; ¢) la no aplicecion del referido
articulo 430, en relacién con el parrafo 3.° del articulo 3, del
Cédigo Penal (abusos deshonestos en grado de tentativa), por
encontrar en estos preceptos su encaje méas acertado la decla-
raciéon factica- de la sentencia. recurrida. .

3. La Sala Segunda del Tribunal Supremo resolvié el recur-
Bo por sentencia de 10 de julio de 1980. En ella se confirmaba

la sentencia impugnada, si bien, en su motivaci6n, el alto Tri- |

bunal consideraba e<errénea» la calificacién juridica de los he-
chos que contenja aquélla, pues de les hechos declarados se
deducia que la concepcién criminal del delito no fue propia-
mente el rapto, sino la violacién de la victima, que qued6é en
grado de tentativa. Sin embargo, entendié el Tribunal Supremo
que,. por principio de pena justificada y economia procesal,
habia de mantenerse la ‘calificaciéon juridico-pensal sentada por
el Tribunal de Instancia, sin haber por ello lugar a dictar
nueva sentencia conteniendo los mismos extremos de responsa-
bilidad criminal y penalidad aplicable.

4. El 31 de julio de 1080 interpuso el condenado recurso de
amparo ante este Tribunal Constitucional contra la citada sen-
tencia del Tribunal Supremo, por supuesta violacién de los
articulos 24-1 y 2 de la Constitucién, solicitando la anulacién
de dicha sentencia y el restablecimiento del recurrente en la
integridad de sus derechos. Pedia asimismo la suspensién de la
sentencia y la consiguiente libertad del condenado, as{ como la
concesion del beneficio de pobreza, que ya le habia sido recono-
cido en los procesos penales anteriores, :

5. Admitida. la demanda a tramite, se solicité la remisién
de actuaciones y se sustancié la pleza de suspensién, que le

e) Que no es inconstitucional el parrafo 2.° del articu:o Lo,
que atribuye a la autoridad gubernativa la potestad de dictar
las medidas necesaries para determinar el mantenimiento de
los servicios esenciales'a ia comunidad, en cuanto que el ejer-
-cicio de esta potestad estd sometido-a la jurisdiccion de os
g‘ribulnales de justicia y al recurso de amparo ante este Tri-

unal.

f) Que es inconstitucional la expresién edirectamente» del
apartado b) del articulo 11,

g) Que son inconstitucionales el apartado b) del articulo 25
y el articulo 26.

~

3.° Desestimar las restantes pretensiones de los recurrentes.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a ocho de abril de mil novecientos ochenta
y uno.—Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.—Jer6nimo Arozamena
Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valle-
jo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez
‘Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Corral.—Placide Fernandez Viagas.—
Antonio. Truyol Serra.—Firmados y rubricados.

fue denegada. En las alegaciones correspondientes, el Ministerio
Fiscal sefiala que, desde muy antiguo, la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha sentado la doctrina llamada de la pena
justificada o debida, aplicada en este caso, que no afecta a los
derechos de la defensa del inculpado, ya que éstos es condenado
a8 la misma pena que le impuso el Tribunal de Instancia, tras
un juicio cuyas garantias no son puestas en duda, aunque la
sentencia del alto Tribunal califique en forma distinta el delito
cometido. Por ello, el' Ministerio Fiscal pidi6 la desestimacién
del recurso de amparo interpuesto, por no apreciarse la lesién
de derechos fundamentales, ya que lo que se pretendia en
este recurso era una determinada calificacién juridico-penal de
los hechos, en vias distintas y ante Tribunales también distin-
tos .de aquellos que el ordenamiento juridico ha establecido a
tal fin. El recurrente reiter6 y amplié sus argumentos, insistiendo
en su peticion. '

8. Por escrito del 10 de marzo de 1081, el recurrente so-
licité de nuevo la suspension de la ejecucién de la sentencia
objeto del presente recurso, abriéndose la .correspondiente pieza
separada y alegando el Ministerio Fiscal que no procedia acce-
der a la suspensi6én, por tratarse de sentencia frme, mientras
que el recurrente insistidé en su peticién, sin que hubiera lugar
a decision sobre el incidente de suspensién, por encontrarse ya
la causa en tramite de sentencia.

7. La Sala sefial6 para la deliberacién de este recurso de
amparo el dia 1 de abril del presente afio. En su sesiéon de ese
dia, se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso se centra en determinar si el recu-
rrente en amparo se encontré en situacién de indefensién, por-
que, segun alega, fue virtualmente condenado por un delito
del que nunca fue acusado y del cual, por tanto, no pudo de-
fenderse, infringiéndose as{ el articulo 24 de la Constitucién. La
supuesta indefensi6én seria consecuencia de la aplicacién por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de la llamada doctrina de
la pena justificada o debida, que dicho alto Tribunal ha consa-
grado en una larga jurisprudencia. En su virtud, se confirma
la sentencia del Tribunal de Instancia, pero se sefiala en un
considerando de la sentencia confirmatoria que la calificacién
juridica de los hechos realizada por el Tribunal de Instancia

. es errénea y se indica la que se considera correcta. En el caso

presente, el Tribunal Supremo entendié que los hechos decla-
rados probados constituian un delito de violacién en grado de
tentativa, calificacién que no se correspondia ni a la sentada
por la sentencia recurrida ni a la propueste por la defensa del-
condenado.

2, El Ministerio Fiscal objeta a la demanda que en ultimo
término el solicitante del amparo quedé. condenado por el Tri-
bunal Supremo por el mismo delito y a la misma pena decididos
por el Tribunal de Instancia. Dado que en la vista ante la
Audiencia tuvo plenas posibilidades de defenderse de las acu-
saciones relativas a ese delito, lo que no niega en ningun mo-
mento el solicitante del amparo, no seria estimable el presente
recurso. )

Estos argumentos no son aceptebles. Aunque formalmente la
doctrina de la pena jusiificada no supone una condena distinta
de la impuesta por el Tribunal de Instancia, ocurre, en realidad
(virtualmente), que se mantiene la pend (se justifica), aunque
se aprecis en la conducta enjuiciada un delito diverso.

Debe advertirse que, teniendo en cuenta exclusivamente la
proteccién de los derechos de la defensa, que es la Gnica cues-
tién que se plantea en el presente recurso, el hecho de que el
Tribunal Supremo no dictase nueva sentancia condenatoria por
ol delito que a su juicio correspondia a los hechos declarados
probados, es irrelevante, pues el condenado tampoca hubiese te-
nido ocasién en tal supucsto de alegar sobre la nueva califica-
cién. Por ello, ni es necesario ni compete a este Tribunal Cons-
titucional decidir si es o no posible dictar esa nueva sentencia
dentro de los limites que la legislacién actual impone a la
casacién penal.



