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nuncia, puede contener pruebas diversas a valorar discrecional-
mente por el Tribunal penal, han existido en el juicio oral otros
elementos que tienen indudablemente el carécter instrumental
de prueba segun la Ley Procesal Penal, como el examen o con-
fesién del procesado (arts. 888-700), prueba testifical (arts. 701-
722) y documental (arts. 726 y 730), y si en la sentencia de am-
paro se estiman insuficientes para justificar una sentencia penal
condenatoria, es porque han sido valorados en el correspondien-
te recurso constitucional, y porque se ha estimado que los he-
chos probados de la sentencia no se corresponden con los que

18425 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 40/
1981.—Sentencia de 28 de julio de 1981.

El Pleno de' Tribunal Constitucional compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
.de Velasco, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rafael Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, y don Placido Fernadndez Viagas, Magistrados, h
pronunciado - :

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Presi-
dente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
contra la Ley de Catalufia namero 6/1980, de 17 de diciembre,
por la que se regula la «transferencia urgente y plena de ‘as
Diputaciones Catalanas a la Generalidad», en el que ha compa-
recido el Presidente del Parlamento Catalan en representacién
del mismo, y el Consejo Ejecutivo de la Genera'idad de Ca-
talufia, represcntado por los Abogados don -Francisco Fernan-
dez de Villavicencio Arévalo y don José Juan Pinto Ruiz, siendo
ponentes los Magistrados don Francisco Rubio Llorente, don
Rafae) Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero del Corral.

I. ANTECEDENTES

1. E! dia 30 de marzo de 19681, el Abogado del Estado, em
'a representacién que ostenta, interpuso ante este Tribunal
recurso de inconstitucionalidad contra la Ley de la Generalidad
de Catalufia 6/1980, de 17 de diciembre, por la que se regula
la <Transferencia urgente y plena de las Diputaciones catalanas
a la Generslidad», publicada en el «Diario Oficia®’ de la Co-
munidad Auténoma» numero 104, correspondiente a los dias
36 v 31.de diciembre de 1980. En dicho escrito, se solicita que
se dicte sentencia declaratoria de la inconstitucionalidad y
la consiguiente nulidad de los articulos 1.°, 2.° 3.° 5°y 9°
y disposicién final segunda de dicha Ley, al tiempo que, in-
vocandose e' articulo 161-2 de la ‘Constituciéon en relacién con
el articulo 30 de la LOTC,
gencia la suspensién de la vigencia y aplicacién de la Ley
y de cuantos actos hubicren sido adoptados hasta ese momento
para la ejecucién de la misma. Los preceptos infringidos y
argumentados en los que se basa dicha pretension se agrupan
en los siguientes epartados:

a) La supresién de las Diputaciones Provinciales catala-
nas y ‘'a correspondiénte creacion de los Consejos Territoriales
que efectia la Ley recurrida infringe los articulos 148, 1-2.°
y 149, 1-18* CE 'y 9-8 y disposicién transitoria segunda del
propio Estatuto, pues establece un sistema de competéncias
legislativas concurrentes entre el Estado y ‘a Comunidad Au-
tonoma en materia de Administraciéon Local, conforme al cual
corresponde a aquél establecer la legislacion basica o principal
sobre su régimen juridico, entendido en su sentido amplio, ¥
a la Generalidad el desarrollo particularizado que no déba ser,
consecuentemente, ni anterior en el tiempo, ni, en todo caso,
derogatorio o modificador de ‘'a legislacion estatal sobre la
materia, constituida actualmente por el texto articulado de 24
de junio de 1955. .

b) La Ley 6/1980 vulnera los articulos 137, 141 y 142 CE,
5-4, 49 y disposicién adicional cuarta del Estatuto de Cataiufia
que configuran la autonomig de la provircia como ente local
en Catalufia al vaciar'a de todas las compclencias, propias
y delegadas, y de su Hacienda que son transferidas a ia Ge-
neralidad y al privarla de su érgano de gobierno y adminis-
tracién propia —la Diputacion Provincial— sin poner otro en
su lugar,

¢) Es contraria al procedimiento de traspaso ds servicios
regulado por la disposicién transitoria sexta del Estatulo, que
en cuanto a los de las Diputaciones sélo se refiere a aquéllos
que por su propia naturaleza requieran um pianieamiento
coordinado y de acuerdo con la Legislacion de Régimen Local,
y, en todo caso, a través de un procedimiento distinto del
expeditivo que se consagra en la Ley, pasando por un proceso
previo conforme al articulo 147, 1, d) de la Constitucién,

d) Ademas supone unas infracciones implicitas, entre las
que menciona, por ejemplo, la de' articulo 46, 2, 3, del Esta-
tuto de Catalufia al asumir la Generalidad los servicios de
recaudacién de los tributos del Estado tradicionalmente en-
comendados por este ultimo a las Diputaciones Provinciales.

2. La Seccién Segunda del Fleno de' Tribunal Constitu-
cional, con fecha 2 de abril de 1981, dicté Providencia acor-

se interesaba con la mayor ur- ,

el Tribunal Constitucional juzga como existentes, contrariandose
de modo cierto lo determinado en el articulo 741 de la LECr
y lo dispuesto en el articulo. 44.1.b) de la LOTC, asi como
los limites establecidos por aquél.

Como conclusién de todo lo expuesto, el Magistrado que fir-

‘ma este voto estima que lo procedente seria desestimar el re-

curso de amparo integramente, dejando firmes las resoluciones
judiciales recurridas.

~ Madrid a 31 de julio de 1981.—Angel Escudero del Corral.—
Firmado y rubricado.

dando admitir a tramite el recurso, dar traslado del mismo
al Congreso de los Diputados y al Senado, asi como al Parla-
mento y al Consejo Ejecutivo de Catalufia, por conducto de
sus respectivos Presidentes, para que en el p'azo de quince
dias pudieran personarse en el procedimiento y formular las
alegaciones que estimaran oportunas. Asimismo se dispuso la
comunicacién al Presidente de la Generalidad de la suspensiéon
de la vigencia y aplicacion de los articulos 1., 2.0, 3.0, 52 y 9.¢
y de la disposicién fina' segunda de la Ley 8/1880, de 17 de di-
ciembre, del Parlamento Catalan, producida desde la fecha
de su impugnacién, el dia 30 de marzo, al haber invocado el
demandante el articulo 161-2 CE y en aplicacién de lo dis-
puesto en el articulo 30 LOTC, y la pub'icacién en el «Boletin
Oficial del Estado» y en el «Diari Oficial de la Generalitat. de
la formalizacién del recurso y la suspensién indicada.

3. Acordada la personacién del Presidente de' Senado, del
Presidente del Parlamento Catalan -en nombre de dicho Par-
lamento, y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia, en virtud de las providencias de 14 y 22 de abril, estos
ultimos evacuaron el tramite de alegaciones por medio de ‘os
correspondientes escritos.

El del Presidente del Parlamenta de Catalufia presentado
el 2 de mayo de 1981 suplicaba se dictara Sentencia desesti-
matoria del recurso en todos sus extremos, declarando la va-
lidez, por plena constituciona'idad, de la Ley 6/1880, de 17
de diciembre, y a tal efecto argumentaba: t

a) No existe infraccion del sistema de distribucién de com-
petencias, sino que, por el contrario, la Ley es expresién de
la competencia exclusiva de la Generalidad que en esta ma-
teria le reconocen la Constitucién y el Estatuto, no pudiendo
afirmarse que exista violacién del articu'o 148,1,2.* CE porque
tal precepto no es aplicable a las Comunidades Auténomas
que, como la catalana, en el pasado han plebiscitado afirma-
tivamente proyecto de Estatuto de Autonomia. Por otra parte,
no se ha infringido el articulo 149,1,18.°® porque la regulacién
del régimen jurfdico a que se reflere no tiene otro a‘cance
que el de los recursos y acciones que los administrados pueden
utilizar frente a las entidades locales a cuyos extremos no
se refiere la Ley, que se limita al aspecto organizativo. En fin,
tampoco es contraria a la disposicién transitoria segunda del
Estatuto de Autonomia porque no resulta aplicab'e a las ma-
terias de competencia exclusiva y porque, incluso, en las
de competencia concurrente no impide el desarrollo legislativo
por parte de la Comunidad Auténoma que puede actuar no
s¢lo a partir de los principios que especificamente establecen
las leyes marco estatales que se dicten en e’ futuro, sino tam-
bién de los que sea posible deducir de las leyes estatales
vigentes.

b) Los Consejos Territoriales que crea la Ley impugnada,
son Entidades Locales de ambito provincial gobernadas por
Corporaciones representativas, sin que haya de partirse, ni
de la incontrastable necesidad constitucional de la provincia,
ni, en cualquier caso, de exigencia distinta de la autonomia
de su gohierno, quedando deferido -el ambito de su competencia
al que sca marcado por la Ley, siendo trasladab'e plenamente
el argomento a las competencias de caricter financiero a las
que se refieren los articulos 142 de la Constitucién y 48 de!
Estatuto; es decir, que las Corporaciones locales tendran tri-
butos propios s6lo si las Leyes 'o establecen y ejerceran siem-
pre sus competencias presupuestarias en el marco que legal-
menic se eslablezca. .

c) La disposicién transitoria sexta reguladora de los tras-
pasos de servicios no es aplicable en cuanto que distingue com-
petencias y servicios inherentes a la misma, perteneciendo
aquellas a la Generalidad desde la entrada en vigor del Es-
tatuto, sin que penda de ningin género de procedimiento la
transferencia de servicios.

d) La Ley impugnada no sustituye la delegacién del Esta-
tut- en cuanto a la recaudacién de los tributos sino que prevé
en los casos que exista una subrogacién sometida a eventual
ratificacién,

4. El Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia
formulé sus alegaciones por medio del escrito presentado el
4 de mayo de 1981 en e! que se suplicaba del Tribunal se
dictara sentencia que declarara no haber lugar al recurso
interpuesto por la representaciéon del Estado, bien por acoger
la excepcién que oponia o, en otro caso, por los razonamientos
de fondo alegados. La excepciéon s» fundamentaba en que, al
socaire de un recurso de inconstitucionalidad, en realidad lo
que se planteaba en la demanda del Abogado de! Estado era
un conflicto constitucional de competencia entre el Estado y
una Comunidad Auténoma, y psrtiendo de tal calificacién
habria de reconocerse que conforms al articulo 60 de la Ley
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Organica de este Tribunal es el Gobierno quien esta legiti-
mado para interponerlo y no su Presidente; ademéas debe apre-
ciarse la interposicién extemporanea del mismo, puesto que
habia de haberse efectuado dentro de los dos meses de dictada

la norma conforme al articulo 62 de la misma Ley Organica.

Los argumentos de fondo parten de que la distribucion terri-
torial de poder prevista en el titulo octavo de la Constitucién
no puede ser analizada bajo un prisma exclusivamente admi-
nistrativo, sino de una autonomia de la comunidad cualitati-
vamente superior como evidencian las referencias que el texto
constitucional hace al autogobierno,  nacionalidad, organizaciéon
politica y .demas. Sobre esta base sus argumentos pueden
sintetizarse:

a) La provincia no es un escalén indispensable en la or-
ganizacion del Estado que haya de mantenerse como intangible
en las Comunidades Auténomas cuando éstas pueden crear
otras entidades locales diferentes de su ambito, y en especial

la Comunidad Auténema puede prescindir de ella dentro de,

su respectivo ambito; con independencia de que la Ley del
Parlamento de Catalufia no suprime ninguna de las cuatro
provincias existentes, sino que se limita a sustituir sus 6rganos
de gobierno, Diputaciones Provinciales, por otras Corporacio-
nes llamadas Consejos Territoriales. .

b) En materia de régimen local, el articulo 149,1,18.* CE
s6lo tiene el propésito de garantizar a los administrados un
tratamiento comun entre las Administraciones publicas utili-
zando una acepcion estricta de dicho concepto, como lo prueba
una interpretacién sistematica del Estatuto Catalan, y la ip-
veterada practica normativa, quedando la restante materia del
ambito de la Administraciéon local a la potestad legislativa,
reglamentaria, ejecutiva y de inspeccién de la Generalidad.
En fin, el articulo 148 CE en su conjunto y en su detalle se
refiere exclusivamente. a las Comunidades Auténomas con au-
tonomia no plena y, por tanto, es inaplicable a las Comunida-
des histéricas entre las que se encuentra la catalana.

¢} Los Consejos Territoriales se Bjustan a los principios
‘constitucionales sobre la materia, como son los de representa-
tividad y de autonomia (articulo 4.c}, si se tiene en cuenta qgue
no existe ninguna norma en vigor que determine cuales han
de ser las competencias suficientes para asegurar que un ente
“local goza de autonomia, pues se trata de un concepto juridico
indeterminado que ofrece un margen de apreciacién muy am-
plio, correspondiendo al 6rgano de la Generalidad que puede
legislar la interpretacion de las que son suficientes para cum-
plir y.co'mar los intereses a que han de atender tales Consejos.
Por ultimo, en cuanto a los medios financieros y presupuesta-
rios el articulo 142 de la Constitucién dispone que los medios
sean suficientes para el desemp<eiio de sus funciones pero no
que ¢éstos hayan de ser en su totalidad propios.

d) El parlamento de Cataluiia no se ha anticipado crono-
légicamente en el proceso previsto por la disposgicion transito-
ria segunda de! Estatuto, porque no sélo no existe tal proceso,
sino que aunque lo hubiere no pospone a ningin momento
posterior la actividad legislativa de la Generalidad en las ma-
terias de su competencig exclusiva. Por otra parte, la conti-
nuacién del vigor de las Leyes del Estado contiene un doble
condicionamiento: que las Cortes Generales no e'aboren las
Leyes a las que el Estatuto se refiere y que el Parlamento no
legisle sobre materias de su competencia; por tanto, mientras
no se demuestre que el Parlamento al legislar lo ha hecho
sobre materias que no son de su competencia, o ha conculcado
los principios constitucionales que deben inspirar las bases
del régimen juridico de toda la Administracion publica que
garantice a los administrados un tratamiento comun, el re-
curso de inconstitucionalidad no puede prosperar.

e) En cuanto a la vulneracién del procedimiento sobre tras-
pasos de servicios de la disposicién transitoria sexta del Es-
tatuto, sefiala que se refiere g los servicios inherentes a com-
petencias que antes eran del Estado y que asumié la Genera-
'idad mediante la aprobacion del Estatuto, no afectando al
traspaso de servicios provinciales; norma la citada pasajera,
temporal o interina, que establece un procedimiento que ace-
lera el traspaso de servicios que ostentaba antes la Generali-
dad, y que por su caracter apremiante debe interpretarse en
sentido favorable a la Comunidad.

5. Con fecha 2 de julio de 1981 el Pleno del Tribunal acordé
tener por formu’adas las alegaciones dentro del plazo conce-
dido y, habiendo transcurrido el de persenacién y alegaciones,
senalar para la deliberacion de este recurso el dia 8 de julio,
designando ponencia ‘colegiada compuesta por lcs Magistrados
don Francisco Rubio Llorente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
y don Angel Escudero del Corral. i

6. El Peno decidié, y se hizo constar en providencia de
21 de julio, prorrogar el plazo para dictar sentencia por el
tiempo maximo permitido en el artfculo 34.2 de la LOTC.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La representacién del Consejo Ejecutivo de la Genera-
lidad ha formulado excepcién de inadmisién, fundada en que
lo que se plantea en todo o en parte al socaire de! recurso
es un conflicto constitucional de competencia positiva entre el
.Estado y la Comunidad auténoma catalana (antecedente 4),

; Para decidir acerca de la existencia del motivo de inadmi-
sién alegado es necesario delimitar el ambito procesal del
recurso de inconstitucionalidad y de! conflicto de competen-
cias positivo entre el Fstado y las Comunidades Auténomas.

_esg, directa’ oposicién

A tal efecto debe sefalarse que el recurso de inconstitu-
cionalidad es un medio de impugnacién de una Ley, disposi-
ciéon normativa o acto con fuerza de Ley, que tienz por objeto
inmediato la determimnacién de su inconstitucionalidad, sin que
queden excluidas de su ambito las normas que afecian a la
delimitacion de competencias [articulos. 161.1.a) de la Cons-
titucion y 31 de la LOTCI, mientras que la finalidad del con-
flicto positivo de compelencias es determinar el titular de
éstas cuando con motivo de una disposicion, resolucién o acio
sp entiende que uno de sus titulares invade el ambito com-
petencial ‘de otro,

Pues bien, en el presente recurso nos encontramos con toda
evidencia ante un recurso de inconstitucionalidad y no ante
un conflicto de competencias, pues el petitum no se concreta
en la pretension de que se declare que la competencia ejercida
por 'la Genera'idad de Catalufina es del Estado sino en la
deglaraciéon de inconstitucionalidad de la Ley impugnada, con
el alcance expuesto en el antecedente primeéro; y la causa
pretendida tampoco consiste unicamente en la alegacién de
que la Generalidad haya invadido competencias del Estado
sino, sustancialmente, en la vu'neracién de diversos preceptos
de la Constituciéon y del propio Estatuto de Catalufia. En con-
clusién, por tanto, no puede admitirse la excepcién opuesta
por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad.

2. 'Las violaciones de la Constitucién y del Estatuto de
Autonomia de Catalufia que en el presente recurso se aduccn
son de dos distintos tipos. Vio'aciones directas, de una parte,
en cuanto que la pretendida abolicién de las provincias y de
las Diputaciones Provinciales que a la Ley impugnada se acha-
ca ,implicaria una infraccién pura y simple de lo dispuesto
en los articulos 137, 141 y 142 de la Constitucién y en el ar-
ticulo 5, 4.° del Estatuto de Autonomia de Cata'ufa, y viola-
ciones indirectas, de la otra, en cuanto que al haberse pro-
mulgado la Ley 6/1980 antes de que, por Ley del Estado, se
hubiesen establecido los principios o bases del régimen local,
resultarian violados el articu'o 149, 1.°, 18.° de la Constitucién
y la disposicion transitoria segunda del Estatuto de Autonomia.
En el primer caso, la violacion, que per eso llamamos directg
se produciria por la contradiccion entre el contenido de la
norma legal y el de los citados preceptos constituciona'es y
estatutarios, mientras que en el segundo se originaria, no en
de dos contenidos normativos, sino en
la-inexistencia de los presupuesios constitucionalmente exigidos
para que la Comunidad Auténoma pudiese ejercer su potestad
legislativa o, eventualmente, én la transgresién de los limites
que esa norma interpuesta (‘a ley estatal) puede poner a dicha
actividad. La distinta naturaleza de estas alegadas violaciones
exige analizar separadamente, de un lado, el contenido con-
creto de la garantia insfitucional que los articulos 137, 141
y 142 de la Constitucién configuran y la alegada violacién de
dicha. garantia; del otro, el alcance de la delimitacion cownpe-
tencial que, conjugadamente, hacen leos articulos 149,1,18.8 de
la Constituciéon y 9,8.° y disposicién transitoria segunda del
Estatuto. .

3. El orden juridico-politico establecido por la Constilucicn
asegura la existencia de determinadas instituciones, a las que
se¢ considera tomo componenies esenciales y cuya preserva-
cion se juzga indispensable para asegurar los principios cons-
tituciona'es, estableciendo en ellas un nucleo o reducto in-
disponible por el legislador. Las instituciones garantizadas son
elementos arquitecturales indispensables’ del orden constitu-
cional y las normaciones que las protegen son, sin duda, norma-
ciones organizativas, pero a diferencia de lo que sucede con
las instituciones supremas del Estado, cuya regulacién orga-
nica se hace en e! propio texto constitucional, en éstas la
configuracién institucional concreta se defiere al legislador
ordinario al que no se fija mas limite que el del reducto indis-
ponible o nucleo esencial de la institucion que la Constitucién
garantiza. Por definicién, en consecuencia, la garantia insti-
tucional no asegura un contenido concreto o. un ambito com-
petencia! determinado y fijado de una vez por todas, sino la
preservacion de una institbcién en términos recognoscibles
para la imagen que de la misma tiene la conciencia social
en cada tiempo y lugar. Dicha garantia es desconocida cuando
la institucién es iimitada de tal modo que se la priva practica-
mente de sus posibilidades de existencia real como institucion
para convertirse en un simple nombre., Tales_son los ‘'imites
para su determinacién por las normas que la regulan y por
la aplicacion que se haga de éstas. En definitiva, la unica
interdiccién claramente discernible es la de lg ruptura clara
y neta con esa imagen comunmente aceptada de la institucion
que, en cuanto formacién juridica, viene determinada en buena
parte por las normas que en cada momento la regulah y la
aplicacién que de las mismas se hace. :

Los articulos 137 y 141 de nuestra Constitucién contienen
una inequivoca garantia de la autonomia provincial, pues la
provincia no es sélo circunscripciéon electoral (articulo 68,2
y 69,2), entidad tituler de la iniciativa para la constitucién
de Comunidades auténomas (artfculo 143,1) o divisién territo-
rial para e¢' cumplimiento de las actividades del Estado (articu-
lo 141,1) sino también, y muy precisamente, «entidad locals
(artfculo 141,1) que goza de autonomfa para la gestién de
sus intereses (articulo 137). Asf 1o confirma con claridad el
articulo 54.° del Estatuto de Catalufia al afirmar expresa-
mente el caracter de 'a provincia como entidad local.

No precisa la Constitucién cudles sean estos intereses ni
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cual el haz minimo de competéncias que para atender a su
gestion debe el legislador atribuir a la provincia, aunque si
cabe derivar de la Constitucién razones que apuntan a la po-
sibilidad de que estos intereses provinciales y las competencias
‘que su gestiéon auténoma comporta, han de ser inflexionados
para acomodar esta pieza de nuestra estructura jurfdico-po’f-
tica a otras entidades autondémicas de nueva creacién.

En efecto, la Constitucién prefigura, como antes deciamos,
una distribucién vertical del poder publico entre entidades de
distinto nivel que son fundamentalmente el Estado, titular
de la soberania, las Comunidades auténomas, caracterizadas
por su autpnomia politica, y las provincias y municipios, do-
tadas de autonomia administrativa de distinto ambito. Pres-
cindiendo ahora de otras consideraciones, es lo cierto que si
el poder publico ha de. distribuirse entre méas entes que ‘os
anteriormente existentes, cada uno de éstos ha de ver restrin-
gida légicamente parte de la esfera de dicho poder que tenia
atribuida. En definitiva, hay que efectuar una redistribucién
de competencias en funcién del respectivo interés entre las
diversas entidades, para que el modelo de Estado configurado
por la Constitucion tenga efectividad practica.
© La primera y mis alta de las entidades a que se refiere
el articulo 137 de la Constitucién es, por supuesto, la Comu-
nidad auténoma, cuya creacién incide no sé'o sobre las com-
petencias de los érganos generales del Estado (los articulos 148
v 149 de la Constitucién son expresivos al respecto) sino tam-
bién sobre las atribuidas a las provincias en la medida en
que responden al interés general de la Comunidad.

Es necesario distinguir, sin embargo, de acuerdo con la
Constitucién y desde la perspectiva territoria', entre las Co-
munidades cuyo ambito comprenda varias provincias y aquellas

otras de caracter uniprovincial que puedan constituirse cuan-,

do se den los supuestos previstos en los articulos 143 y 144
de la Constitucién. En el primer caso, de. acuerdo con las ideas
antes expuestas, parte de las competencias que hasta ese
momento fueron de las provincias pasaran a ser funciones
de la Comunidad a. la que habra también gque atribuir, en
consecuencia, la parte correspondiente de los recursos provin-
ciales y, 'égicamente, de los servicios de esa naturaleza, re-
duciendo en consecuencia, por asi decir, ‘el ambito de compe-
tencias de la entidad provincial. Esta resultara, por el con-

trario, potenciada en aquellos otros casos en que, bien por .

tener la provincia caracteres propios de regi6n histérica (ar-
ticulo 143) bien en virtud de una autorizacién especial de las
Cortes (articulo 144.a) una sola provincia se erija en Comu-
nidad auténoma, asumiendo asi un superior nivel de autono-
mia, y estando en este caso confiado su gobierno y adminis-
tracion a la Comunidad, tal y_como permite el articulo 141.2
de-la Constitucion. . o

Pero no -es esta modificacion reductora o ampliadora de la
autonomia provincial inducida por la creacién de las Comuni-
dades auténomas la unica que de la Constitucién resulta. El
texto constitucional contempla también la posibilidad (articu-
lo 141,3) de crear agrupaciones de municipics diferentes de la
provincia. Es claro que estas agrupaciones cuya autoncmia no
aparece constitucionalmente garantizada, pero que tienen una
clara vocacién autonémica correctamente cenfirmada en el Es-
tatuto de Cataluna (articulo 5.°,3), podrin asumir el desem-
pefio de funciones que antes correspondian a los propios mu-
nicipios o actuar como divisiones territoriales de 'a Comuni-
dad auténoma para el ejercicio descentralizado de las potes-
tades propias de ésta, pero también el ejercicio de competen-
cias que eran anteriormente competencias provinciales, con lo
que por esta via puede producir igualmente una cierta reduc-
cién en el contenido propio de la autonomia provincial, Es
obvio, en definitiva, que la aparicién de nuevas entidades te-
rritoriales ha de tener una profunda repercusién sobre la
delimitacion de.cuda' sea el interés propio de las hasta ahora
existentes y, en consecuencie, sobre su ambito competencial.

Estos procesos de cambio que la propia Conslitucién impone
o  posibilita y que manifiestaments han de conducir a una es-
tructura diferenciada no puedea llevar, sin embargo, a menos
que la Constitucién sea modificade, a una desaparicién de la
provincia como entidad dotada de autcnomia para la gestién de
sus propios intereses. Algunos de los que hoy son tales podran
ser configurados como intereses infraprovinciales y atribuirse
su gestién a entidades de esta naturaleza; la defensa y cuidado
de otros podra ser atribuida a la Comunidad Auténoma en
la que 'a provincia se encuertra para ser gestinados por la
propia Comunidad. No cabe establecer a priori cual es el
limite constitucional de esta reestructuracién de las autono-
mias locales; pero las autonomies garantizadas no pueden ser
abolidas, pues la proteccion que la Constitucién les otorga
desborda con mucho de la simp’e «remision a la ley ordinaria
en orden a la regulaciéon de sus competencias-. El legislador
puede disminuir o acrecentar las competencias hoy existentes,
pero no eliminarlas por entero y, lo que es mas, el debilita-
miento de su conténido s6lo puede hacerse con razén sufi-
ciente y nunca en dafio del principio de autonomia que es
uno de los principios estructura'es basicos de nuestrs Consti-
tucién. Esta es manifiestamente la razén de ser del apartado 4.0
del articulo 5 del Estatuto de Catalufia.

4. Es a la luz de las consideraciones que preceden, como
hay que analizar la adecuacién o inadecuacién a la Cogpstitu-
cion de la Ley 61980 de la Genera'idad de Calaluha, sobre
transferencia urgente y plena de las Diputaciones catlalanas a
la Generalidad. En virtud de esta ley, la Generalidad asume
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la totalidad de las competencias otorgadas por el ordemami2n-
to vigente g las Diputaciones de Barce'ona, Gérona, Lérida y
Tarragona, incluidas las competencian financieras (articulo 5.9)
y se habilita al Consejo Ejecutivo para ordenar la transferen-
cia de los correspondientes servicios a la Administracién ‘de
la Generalidad (articulos. 2.° a 4.°) de la que pasaran a de-
pender organica y funcionalmente los funcionarios a ellos
adscritos (articu'o. 6.9).

Parece evidente que esta asuncién por la Generalidad de

-la totalidad de las competencias atribuidas actualmente a las’

Diputaciones sin dotar a los: érganos llamados a sustituirlas
de tales competencias u otras similares, implica la desapari-

ci6én de las cuatro provincias como entidades loca'es dotadas

de autonomia para la gestion de sus propios intereses, sin
que quepa aducir, en contra de esta evidencia, que la ley
impugnada «no ha suprimido ninguna de las cuatro provin-
cias existentes en “territorio catalan», que «se ha limitado a
sustituir sus érganos de gobiernos, a los que dota de las com-
petencias «suficientes para cumplir y colmar los intereses a.
que han de atender» o que «<lejos de hurtar potestades a las
autonomias locales, la intencién proclamada en su propio
preambulo por la Ley 6/1080, es la articulacién bésica de las
autonomias locales catalanas en municipios y comarcas».

Como antes queda dicho, en efecto, la garantfa constitucio-
nal de las autonomias locales no se reduce a incluir dentro de
la materia reservada a la ley la determinacién del contenido
competencial de estas autonomias pues es precisamente ‘a
necesidad ‘de preservar la autonomia frente al legislador lo
que da su razén de ser a esta garantia.

Es muy cierto que, como afirma la representacién del Par-
laménto de Catalufia, la Constitucién no intenta resucitar la
teoria de los intereses naturales de los entes 'ocales que, en
razén de la creciente complejidad de la vida social, que ha
difuminado la linea delimitadora de los intereses exclusiva-
mente locales, abocaria a un extremado centralismo. Pero pre-
cisamente per ello la autonomia local ha de ser entendida como
un derecho de la comunidad local a participacién, a través de or-
ganos propios, en el gobierno y administracién de cuantos asun-
tos le atafieh, graduandose la intensidad de esta participacién
en funcién de -la relacién entre intereses locales y supralocales
dentro de tales asuntos o materias. Para el ejercicio de esa
participacion en el gobierno y administracién en cuanto ‘as
atafie, los érganos representativos de la Comunidad local han
de estar dotados de las potestades sin las que ninguna actua-
cién autonémg es posible. La ley impugnada al privar a los
Consejos Territoriales, con los que pretende sustituir a las
Diputaciones, de estas potestades basicas y limitar sus com-
petencias sustancia'mente a las de estudio y propuesta (ar-
ticulo 10), privandolas Incluso de la facultad de aprobar su
propio presupuesto (articulo 11) no respeta las condiclones mi-
nimas que permitirfan considerar subsistente la autonomia de
las provincias que la Constitucién garantiza.

No empece a esta manifiesta contradiccién entre la exi-
gencia constitucional y el contenido de la ley e hecho de que
ésta afirme (articulo 8.°) que en ning(in caso la asuncién por
la Generalidad de estos servicios supondra una concentracién
en su gestion, que se harid de forma desconcentrada a iravés
de los servicios territoriales de los Departamentos respectivos,
Pues ni lg gestién - desconcentrada puede ser sustitutivo de la
descentralizacion, que implica autonomia, ni podria la licita
transferencia & las Comarcas u otras entidades territoriales
de competencias hoy atribuidas a las provincias llevarse hasta
el extremo de vaciar totalmente a éstas de sus actuales funcio-
nes como entes locales, vaclamiento que implica una infraccién
de los articulos 137, 141 y 142 de la Constitucién y del articu-
'0 5.9, 4 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. '

5. En forzosa conexién con lo anterior, es preciso analizar
ahora la supuesta infraccién de las normas constitucionales
y estatutarias que delimitan las competencias respectivas del
Estado y de la Generalidad de Cataluda en lo que toca al
régimen local. .

La controversia que en este punto opone a 'a representa-
ciéon del Gobierno, de una parte, y a las representaciones del
Parlamento y del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Ca-
talunia, de la otra, tiene dos facetas distintas que deben ser
analizadas separadamente. Se trata, en primer lugar, de una
diferencia en la interpretacién de los preceptos contenidos en
los articulos 149, 1, 18.* de 'a Constitucién y 9, 8.° de} -Estatuto
de Autonomia de Cataluiia y, en segundo término, de la ne-
cesidach o no de que haya yne sucesién cronolégica entre la
actividad legislativa del Esta‘éo vy la de la Comunidad Auténo-
ma sobre el régimen local, o, en términos mas generales, de
la interpretacion que -deba darse a la disposicién transitoria
segunda de] Estatuto de Catalufia.

Algunos de los argumentos esgrimidos para sostener las
distintas interpretaciones de las normas ultimamente citadas,
resumidos ya en los antecedentes de esta sentencia, deben ser
rechazados porque, en cierto sentido, se quedan en la super-
ficie de los textos sin ir al fondo de la cuestién. Ni el uso de
'a expresion erégimen juridico» para designar s6lo el proce-
gimiento v el végimen de recursos en nuestra practica legisla-
tiva es un criterio constante ni uniforme para todas las Admi-
nistraciones Publicas que permita inducir de é1 la voluntad
inequivoca dei consliturente ni, aunque lo fuera, podria acep-
tarse sin mAas esla int?rpirefacién sin apoyarla en otras razones
que deriven directamente de la propia estructura constitu-
cional. Tampoco puede’ afirmarse sin mas que la expresion -

=
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«régimen juridico de las Administraciones Puab'icas» abarque
«en puridad todo el Derecho Administrativo, cuya clave es
la sumisién de la Administracién al Derecho» y no porque de
esta afirmaciéon pudiera concluirse que tiene el estado compe-
tencia para dictar bases sobre la organizacién de la Gene-
ralidad, pues manifiestamente la potestad para organizar las
propias instituciones de autogobierno que consagra el articu-
jo 9.1 de' Estatuto de Autonomia no ppdria verse en modo
alguno afectada por ella, sino por el evidente motivo de que
tal razén es en si misma pura tautologia reduccionista que
restringe el Derecho Administrativo a su «<clave- e identifica
a ésta con las bases del régimen juridico de las Administra-
ciones Publicas. L

El fondo de la cuestién exige entrar, siquiera sea breve-
mente, en el sistema de. delimitacion competencia' entre el
Estado y las Comunidades Auténomas que la Constitucién y
el Estatuto de Autonomia configuran. Es obvio, para comenzar,
que el término Estado es objeto en el texto constitucional de
una utilizacién clargmente anfibologica. En ocasiones (asi
articulos 1.°, 56, 137 y en la propia rubrica C!e su titulo VI_II,
por mencionar s6lo a'gunos ejemplos) el término Estado desig-
na la totalidad de la organizacién juridico-politica de la nacion
espafiola, incluyendo las organizaciones propias de las nacio-
nalidades y regiones que la integran y la de otros entes terri-
toriales dotados de un grado inferior de autonomia; en otras,
por el contrario (asi en 'os articulos 3,1.°, 149, 150) por Estado
se entiende s6lo el conjunto de las instituciones generales o
centrales y sus o6rganos periféricos, contraponiendo estas ins-
tituciones a las propias de las Comunidades Auténomas y otros
entes territoriales auténomos. Esta contraposicion que puede
originar algin equivoco no puede hacer olvidar, sin embargo,
que la Constitucién es la norma suprema del Estado como to-
talidad y que, en consecuencia, sus principios ob'igan por igual
a todas las organizaciones que forman parte de esa totalidad.
Sentado esto. es a primera vista evidente que la larga enu-
meracion de competencias exclusivas del Estado (en el sentido
mas restringido del término) que hace el apartado primero
del articulo 140 de la Constitucion estd construida por refe-
rencia a materias o actividades concretas del poder respecto
de determinados fines sociales con la unica y notable excep-
cién precisamente del parrafo 18, en la que la referencia
es justamente a una accién por asi decir reflexiva del Estado,
esto es, & la que el mismo lleva a cabo en relacién con el apa-
rato administrativo que constituye su instrumento normal de
actuacion.

Esta peculiaridad es importante ya que entronca con el
tema de la garantia constitucional de que antes tratabamos.
Como titu'ares de un derecho a la autonomia constitucional-
mente garantizada, las comunidades locales no pueden ser
dejadas en lo que toca a la definicion de sus competencias y
la configuracién de sus érganos de gobierno a la interpretacién
que cada Comunidad Auténoma pueda hacer de ese derecho,
tanto mas cuanto que el mismo no va acompafado, como en
otros -ordenamientos sucede, de un derecho de caracter reaccio-
nal que, eventualmente, les abra una via ante la jurisdiccién
constitucional frente a normas con rango de ley.

La garantia constitucional es de caracter genera' y configu-
radora de un modelo de Estado y ello conduce, como conse-
cuencia obligada, a entender que corresponde al mismo la
fijacion de principios o criterios basicos en materia de orga-
nizacién y competencia de general agplicacién en todo el Estado.
La fijacion de estas condiciones basicas no puede. implicar
en ningin caso el establecimiento de un régimen uniforme
para todas las entidades locales de todo el Estedo, sino que
debe permitir opciones diversas, ya que 'a potestad normativa
de las Comunidades Auténomas no es en estos $upuestos de
caracter reglamentario. En e] respeto de esas condiciones ba-
sicas, por tanto, las. Comunidades Auténomsas podran legislar
libremente. Esta es la interpretacion que debe darse al ar-
ticulo 149,1,18.* de la Constitucion y al articulo 9,8.°c del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluia, que a é' se remite: inter-
pretacion que, por lo demas, es la unica compatible con el
tenor literal de tales preceptos y la que, desde otra perspec-
tiva, permite armonizar los principios de unidad y autonomia
que la Constitucién consagra (articulos 2 y 137). Ciertamente
no sera siempre facil la determinacién de qué es lo que haya
de entenderse por regulacién de las condiciones basicas o es-
tablecimiento de las bases del régimen juridico y parece im-
posible la definicién precisa y aprioristica de ese concepto.
Las Cortes deberan establecer qué es lo que haya de enten-
derse por basico, ¥y en caso necesario sera este Tribunal el
competente para decidirlo, en su calidad de intérprete supre-
mo de la Constitucién (articulo 1, LOTC).

Las razones anteriores hacen innecesario entrar ahora en
otras consideraciones que llevan a las mismas consecuencias.
Asi, por citar un s6lo argumento, e' tratamiento comun a los
administrados que preceptua el articulo 149,1,18.° ha de enten-
derse en el Estado social y democratico de Derecho que con-
figura la Constitucién (articulo 1-1) con un alcance no mera-
mente formal sino también, del modo que determine la Ley,
con un contenido sustancial en forma de pautas de presta-
ciones minimas que deben proporcionarse a todos los ciudada-
nos- otras razones complementarias, que no procede desarro-
llar ahora se encuentran en el principio de igua'dad de todos
los espafioles a que alude el articulo 149,1,1.°, y en el derecho
tti_e; p{:g‘tlcipacidn que regula el articulo 23, ambos de la Cons-
itucion, '

6.2 Como se sefialaba al comienzo del numero anterior, la
divergencia entre e' Gobierno, de una parte, y la Generalidad
de Catalufia, de la otra, procede también de una diferente
interpretacion de la disposicién transitoria segunda del Esta-
tuto de Autonomia de Catalufia o, en términos mas amplios,
de una diferencia sustancial en cuanto a la necesidad o no
de que la relacién légica que existe entre la legislacion basica
(competencia del Estado) y 'a legislacion emanada de la Co-
munidad Auténoma sea también una relaciéon cronologica, de
manera que la promulgaciéon de la Ley estatal haya de prece-
der siempre necesariamente a la promulgacion de la Ley de la
Comunidad Auténoma. En tanto que la representacién del
Gobierno, parte del supuesto de que en aquellos casos en los
que la Constitucion reserva al Estado el establecimiento de las
bases o principios de una determinada materia, es necesario
que las Cortes Generales aprueben las correspondientes leyes
antes de que los Parlamentos territoriales puedan ejercitar la
competencia que los respectivos Estatutos de Autonomia les
atribuyen, las representaciones del Parlamento y del Consejo
Ejecutivo de la Genera'idad entienden, que desde el momento
en que inician sus funciones los Parlamentos territoriales pue-
den legislar sobre todas las materias de su.competencia res-
petando las bases o princ¢ipios que, en una interpretacién con-
forme a la Constitucion, quepa deducir de la legislacién vi-
gente sobre la materia.

Ante esta divergencia de opiniones hay que comenzar por
sefialar que el ejercicio de la competencia estatal para el es-
tablecimiento de las bases o de la legislacion basica a que
en distintos parrafos de su apartado primero se refiere el ar-
ticulo 149 no requiere, en modo alguno, la promulgacién de
leyes de bases o de leyes marco y que, en cuanto parece
suponer la necesidad de normas asi configuradas desde el pun-
to de vista de la forma, la argumentacion de la representacién
de! Gobierno debe ser rechazada. La nocién de bases o de
normas basicas ha de ser entendida como nocién material y,
en consecuencia, esos principios o criterios béasicos, estén o no
formulados como tales, son los que racionalmente se deducen
de la legislacion vigente.

Cuestion distinta es la de si esta interpretacién de la co-
nexion entre legisiaciéon del Estado y legislaciéon de ‘a Comu-
nidad Auténoma es aplicable en todo caso, con independencia
del hecho de que la legislacién estatal vigente de la que han
de inducirse las bases o principios a los que debe ajustarse la
legislacion de las Comunidades Auténomas, sea anterior o
posterior a la Constitucién. En este sentido, aun afirmando
que lg promulgacién de la Constitucion no ha roto la conti-
nuidad del orden juridico preconstitucional mas que con res-
pecto a aquellas normas que no pueden ser interpretadas de
conformidad con la Constitucién, no es menos cierto que es
preciso matizar la presunciéon de constitucionalidad atendiendo
al diverso objeto de esas leyes preconstitucionales.

Respecto de todas aquellas que disciplinan la accién secto-
rial del poder pubiico y no se encuentran inmediatamente con-
dicionadas por el fundamento de legitimidad de ese poder y
la estructura politica que de él deriva, la aplicaciéon de ese
criterio interpretativo no debe ocasionar graves dificultades.
Los principios o bases que de esas leyes se derivan pueden
ser interpretados en la generalidad de ios casos de conformi-
dad con la Constitucién, y pueden ser aceptados en consecuen-
cia como marco necesario para el ejercicio del poder legisia-
tivo que corresponde a las Comunidades Auldénomas.

Aquellas ‘eyes preconstitucionales que por el contrario no
se limitan, como las anteriores, a disciplinar la actividad de
los poderes publicos sino que tienen como objeto, precisa-
mente, la constitucion de esos poderes, el establecimiento de
su correspondient= ambito de competencias y la composicion
y estructura de sus érganos de gobierno y administracion,
dificilmente pueden considerarse informadas por principios o
definidoras de bases que sean, conformes a la Constitucian,
pues esta prefigura, como antes indicabamos, una distribucién
territorial de los mismos basada en el principio de autonomia
que es contradictorio a' de centralizacién antes imperante.
Siendo ello asi, podria pensarse que en este lerreno no tiene
validez el criterio interpretativo antes indicado y que, o bien
las Comunidades Auténomas deben absienerse de legislar sobre
estas materias en tanto que el legislador constitucional pro-
mulgue leyes quc establezcan los correspondientes principios
o bases, o bien que, en ausencia de legislacién estata’ post-
constitucional, pueden legislar respetando simplemente los prin-
cipios que inmediatamente se derivan de la Constitucién. Ambas
soluciones que, en el presente caso, sustentan respectivamente
la representacion del Gobierno y la del Consejo Ejecutivo de
ia Gencra'idad, han de ser rechazadas, sin embargo, aunque
por distintas razones. La primera de ellas, en efecto, impli-
caria como consecuencia ineludible la de que la Generalidad
de Catalufia se veria privada de las competencias, que el Esta-
tuto le atribuye hasta el momento, mas proéximo o mas lejano
en que el legis'ador estatal hubiere utilizado la suya para
derogar, modificar o sustituir la legislacién anterior; ]a segunda
supondria que, moviéndose en un vacio normativo, el legisla-
dor de la Comunidad Auténoma hace suya la competencia que

'sélo corresponde al legislador de' Estado para establecer las

bases o principios a que debe ajustarse la regulacién de una
determinada materia, que no son los que respecto de la misma
fija, en un plano ae mayor abstracciéon v generalidad la propia
Constitucion, sino los que dentro de los amplios limites que
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esos. principios constituciona’es marcan, considere mas ade-
cuados segun su propio juicio el legislador competente, que
es sin duda el legislador estatal.

Es forzoso concluir, por tanto, que también cuando se trata
de legislar sobrg cuestiones que conciernen directamente a la
composicién, estructura y competencias de los Entes territoria-
les y de sus 6rganos de gobierno y administracién deben las
Comunidades Auténomas respetar las hases establecidas por
la legislacién vigente. Esta solucidn, que es la unica que hace
posible la asuncién inmediata por las Comunidades Auténomas
de las compstencias legislativas que sus Estatutos les confieren,
sin invadir por ello competencias reservadas al Estado, conlle-
va seguramente algunos inconvenientes que scn, sin embargo,
ineludibles en tanto que no se haya completado la reorganiza-

cién territorial del poder del Estado para adecuarla a la Consti-

tucién. De una parte, cabe pensar que la legislacion dictada por
las Comunidades Auténomas -antes de que el legislador estatal
establezca las bases a que debe ajustarse la Administracién
local del futuro, ha de moverse posiblemente dentro del limite
mas estrecho, como se vera posteriormente, que los que habran
de resultar de una legislacién informada plenamente por los
principios que inspiran en este punto a la Constitucién. De la
otra, es también claro que esta legislacién de las Comunidades,
en cuanto que puede quedar parcialmente invalidada por las
normas béasicas que, dentro de su competencia, establezca en
su dia el legislador estatal, nace ya afectada, por asi decirlo,
de una cierta provisionalidad. Es, sin embargo, al legislador
en cada caso competente y no a este Tribunal, al que corres-
ponde sopesar las ventajas e inconvenientes de su decisién.
La misién propia del Tribunal Constitucional es s6lo la de apre-
ciar asi, al legislar, el Parlamento de la Comunidad Auténoma,
y mas concretamente en el presente caso, de la Generalidad de
Catalufia, ha respetado o no las bases que de 1a legislacién vi-
gente cabe inducir.

7.2 La legislacién -que ha de ser tomada en consideracién
para discernir cuales son las bases que la Ley impugnada de-
beria respetar viene dada, de una parte por la Ley 39/1978,
de 17 de julio, sobre Elecciones Locales que, aunque anterior
a la Constitucién, puede considerarse informada por los mismos
principios de ésta, como obra que es de las mismas Cortes; de
la otra, por la legislacién de régimen local, esto es, principal-
mente la Ley de Régimen Local (texto articulado de 24 de
junio de 1855 y modificaciones posteriores), el texto articulado
parcial de la Ley de Bases del Estatuto de -Régimen Local de
8 de octubre de 1977, l1a Ley de 7 de octubre dé 1978, que deroga
parciaimente la de bases mencionada, el Real Decreto-ley
1081, de 18 de enero (posterior a la Ley impugnadal, ratificado
por el Congreso de acuerdo con el articulo e8.2 de la Consti-
tucién 'y cotras disposiciones de diversa significacién. .

De la primera de las citadas cabe deducir algunas bases,
tanto en lo que respecta a la composicién (representatividad)
de los 6rganos de gobiernio y administraciéon de las provincias,
como en lo que toca a su estructura. Dicha Ley, en su titulo III,
adopta, en efecto, un sisterna en el que la representacién pro-
vincial se articula conforme a determinados criterios basicos
que no aparecen expresamente negados, pero tampoco recogidos
en la Ley impugnada cuyo articulo 8.3 se limita a declarar que
los Consejos Territoriales con los que se pretende sustituir a
las Diputaciones provinciales suprimidas estaran integradas por
representantes de las comarcas establecidas en el Decreto del
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de 27 de agosto de 1936.

En cuanto que el desarrollo de esta norma, como el de toda la |

Ley, queda encomendado al Consejo ‘Ejecutivo sin limitacién
alguna (disposicién final primera); esta remisiéon en blanco ha
de considerarse igualmente contraria a la Constitucién.

Otro tanto cabe decir, con caracter general, de lo que con-
cierne a la estructura de los 6rganos de. gobierno y adminis-
tracién de las provincias. articulada basicamente (articule 341,
sobre la distincién entre Pleno, Presidencia y Comisién de Go-
bierno, aunque ‘en esta materia la composicién provincial y la
estructura prevista para los Consejos Territoriales (articulo 13
y disposicién adicional tercera de la Ley 8/1980), permiten afir-
mar que por el mpmento no existe contradiccién en este punto
de la Ley impugnada con las exigencias derivadas de la Cons-
titucion.

Del segundo conjunto de normas preconstitucionales a que
antes nos referimos cabe deducir la mocién basica de un inte-
rés peculiar de la provincia, cuyo &mbito se intenta precisar
en la enumeracién de competencias y, sobre todo, mediante
la- exigencia de unos servicios minimos. Es claro que. verosi-
milmente, una parte de las comp<tencias que hoy se atribuyen
a la provincia, e incluso de los servicios minimos cuyo asegu-
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Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estados numero 172, de 20 de julio, se transcribe a conti-
nuacién la oportuna rectificacién:
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ramiento actualmente se les impone, podran ser atribuidos o
encomendados a otras Entidades territoriales, pero las nocio-
nes mismas de intereses peculiares. de competencias propias y
de servicios minimos preceptivos como ‘elementos imprescin-
dibles constitutivos del nucleo escncial de ‘la institucién cons-
titucionalmente garantizadd, han de ser corsideradas como
bases que no cabé ignorar al legislar sobre la materia. Por io
demas, la Ley del Estado que en su dia se dicte a partir del
articulo 149,1.18.2 de la Constitucién dotard de concrecién a
estos criterios basicos que hoy s6lo pueden formularse de ma-
nera general y abstracta.

. Para el gobierno y administracién de las provincias, las
Diputaciones provinciales aparecen dotadas de potestades de-
cisorias, cuya naturaleza tampoco puede ser desconocida sin
infringir las bases hoy establecidas. En la medida en que la
Ley impugnada prescinde totalmente de la nocién de interés
peculiar, .de competencias propias y de servicics minimos de la
provincia y priva. de potestades decisorias a los érganos que
deberian tener su gobiermo y administracién, ha de ser repu-
tada, también por esta causa, contraria a la Constitucion.

8.° Sin necesidad de entrar en argumentos como el del
antecedentes 1,c), que s6lo tendrian sentido, hipotéticamente, si
no existieran los ya expuestos, las consideraciones anteriores
nos conducen irremediablemente a estimar el recurso de in-
constitucionalidad y a declarar la nulidad de los articulos im-
pugnados, 1.°, 2.°, 3.9, 5.° 9.° y disposicién final segunda de
la Ley de la Gensralidad de Catalufia 8/1980 de 17 de diciem-
bre. Es evidente que, aunque no en directa conexién con ellus,
el precepto contenido en la disposici6én transitoria primera de
la Ley impugnada, en cuanto que sujeta a la aprobacién del
Parlamento de la Generalidad los presupuestos de las Dipu-
taciones provinciales, priva a éstas de una potestad decisoria
fundamental, sin la que no cabe hablar de autonomia y =n
consecuencia, ha de considerarse contraria a la Constitucién,
especialmente en su aerticulo 142, Una cosa es, en efecto, jue’
en el ejercicio de la funcién de supervisién y tutela sobre las
distintas Entidades locales dotadas de autonomia, el Estado o,
en su caso, la Generalidad, puedan llevar a cabo un control
de legalidad, dentro de los limites que sefiala nuestra senten-
cia de 2 de febrero de 1981 sobre la elaboracién, aprobacién y
gestion de sus presupuestos, y otra bien distinta es que -se
sustraiga a estas Entidades dotadas de autonomia la potestad
de aprobar sus propios presupuestos. !

Los articulos y disposiciones de la Ley no enumerados en
el parrafo anterior establecen previsiones y normas que tienen
un ceracter puramente jnstrumental y accesorio respecto de
las_contenidas en los que acabamos de citar. Anulados éstos
en razén de su inconstitucionalidad, desaparecen también, en
la medida en que son puramente instrumentales, la eficacia de
aquéllos, acerce de los cuales no cree necesario este Tribunal,
sin embargo, hacer ningun pronunciamiento explicito.

De acuerdo con la disposicién transitoria sexta, niimero 8, del
Estatuto de Catalufia, las precisiones anteriores no afectan,
como es obvio, a la competencia que atribuye a la Generalidad
el articulo 2.2,° del Real Decreto 2115/1978, de 28 de julio, de
confeccionar y aprobar un plan Unico de obras y servicios.

FALLO

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA B

. Ha decidido

1. Rechazar la excepcién de inadmisibilidad aducida por
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia.

2. Estimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra la Ley 6/1980. de 17 de diciembre, de la Generalidad de
Cataluiia, por la que se regula la transferencia urgente y plena
de las Diputaciones catalanas a la Generalidad de Catalufia v,
en consecuencia, declarara la inconstitucionalidad y consiguien-
te nulidad de los articulos 1., 2.°, 3.2, 5.2, 9.0, disposicién tran-
sitoria primera y disposicién final segunda de la mencionada
Ley. B

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-

Dada en Madrid a veintiocho de julio de mil novecientos
ochenta y uno. — Manuel Garcia-Pelayo y Alonso. —Jerdénimo
Arozamens Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel .Diez de Ve-
lasco.—Francisco- Rubio Llorente.—Gloria Begué Canton —Luis
Diez Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Gémez-Ferrer
Morant. —Angel Escudero del Corral.—Placido Fernandez Via-
gas.—Firmados y rubricados.

En la paging 10, segunda columna, en el ultimp parrafo
del FALLO de la sentencia correspondiente al recurso de am-
paro numero 135/1880, donde dice: «Dada en Madrid a 10 de
julio de 1981.—Manuel-Garcia-Pelayo y Alonso.—Angel Latorre
Segura.—GloTia Begué Cantén.—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados», debe de-
cir: «Dada en Madrid a 10 de julio de 1981 —Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manue] Dfez de Ve-
lasco.—Gloria Begué Cantén.—Rafael GAmez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados».



