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cional, es claro que los alegatos basados en los aludidos aparta;
dos a) y ¢) del niumero 1 del articulo 44, no pueden ser acogidos.
Podra plantearse si el derecho a la judisdiccién y a las garantias
procesales que configuran, en lo que es esencial, el dereche al
proceso, comprende también la revisién o remedio revisorio.
que reconoce y disciplina la Ley de Enjuiciamiento Civil, cues-
tién que sera objeto de analisis en el fundamento siguiente,
mas no desviar lo que el recurrente ha acotado como objeto del
.amparo. Y siendo. esto asi, el requisito del articulo 44.1)c) ha
de ponerse en relacién con su finalidad, que es la de someter
al juez que conoce del proceso, o al que esta atribuida, otras
instancias o recursos utiles para remedidr la vulneracién cons-
titucional, los motivos susceptibles de fundar el amparo, con
el designio de introducir en el debate .de que conoce el juez o
tribunal los motivos referentes al derecho constitucional que se

reputa vulnerado y, en su caso, propiciar que se remedie en la .

instancia o en los recursos, la vulneracion.de tal derecho. Cuan-
do la violacién se imputa a la. decision que-pone fin al proceso,
sin que *existan otras vias jurisdiccionales utiles, es claro que
no hay oportunidad. procesal para la invocaciéon; deviniende
inexigible tal requisito. No otra cosa se colige del articulo 44.1)c)
cuando a su final dice <hubiere lugar para ellos. g

3.° Sin entrar en el analisis de la significacién auténoma
o dependiente que respecto del proceso anterior, tiene lo que

nuestra Ley de Enjuiciagiento Civil (en el titulo XXII del Li-

bro 1I), y también el articula 189 de la Ley Procesal Laboral,
llama recurso de revisién y lo que esto comporta en la dificil
colision entre seguridad y justicia, que esta en la base de esia
institucién, si que puede &firmarse que la revisién es instru-
mento que sirve al ejercicio del derecho a obtener la invalidacién
de la sentencia que ha ganado firmeza, en los casos que el legis-
lador, en esa colision comprometida entre seguridad y justicia

abre vias para rescindir un proceso anterior. Instituida la revi--

sién, alcanza a ella las garantias fundamentales contenidas en el
articulo 24.1). de la Constitucién Espaifiola y, por tanto, las de
acceso a la revisién y al conocimiento de la pretensién revisora
en el proceso debido, asegurando el contenido esencial de este
derecho instrumental. Como -los demandantes acusan la vulne-
racién de este articulo 24.1 aduciendo dos érdenes de considera-
ciones, del que el primero en un orden légico, hace relacién a
una prueba no practicada que consideran capital, de lo que .in-
fieren que se ha producido indefensién, y el segundo .se contrae
al juicio que ha hecho la sentencia por razén de la cual se for-
mula el amparo, respecto al sentido y alcance del articulo 1796,

causa 1.%, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y desde esta inter-.

pretacioni a como debe tratarse el motivo de revisién alegado
por los recurrentes, a estos dos -puntos, unicos invocados bajo
el alegato del derecho g la tutela jurisdiccional, en los términns
que dice aquel precepto constitucional, dedicamos las conside-
raciones siguientes.

4.° Podré justificarse un alegato de indefensién, si intentado
en tiempo y forma unas pruebas ‘que siendo pertinermtes, son
también influyentes para la decisiéon del litigio, el juez del
proceso las rechaza, no remediando mediante otras actividades
probatorias la indefensién. Con pertenecer esto, en principio, al
area de las funciones del juez, y su remedio, a las instancias

siguientes, y, en su caso, a la casaciébn por vicios relativos a la-

prueba, podra darse supuestos en que agotados todos los medio
disponibles en sede judicial, la denegacién pueda tener acceso
al amparo constitucional, como generadora de una indefensién
patente, acceso, por lo demas, que deber4 sentarse en una sélida
justificacién por cuanto el Tribunal Constitucional no esta es-
tablecido para velar, y, en su caso, cotregir, todods los vicios «in
procedendo». .Son aquéllos que incidan en lo que es esencial del
derecho a la jurisdiccién y al procesc debido, vy, que por esto. el
constituyente, ha incorporado a los derechos furidamentales, do-
tandolos de la proteccién reforzada que significa el articulo 53.2)
de la Constitucién, los que pueden recabar mediante el amparo
que regulan los articulos 41 y siguientes de la L.O.T.C. una de-
cisién reparadora de este Tribunal, en los términos que define ol
articulo 55.1), también de la L.O.T.C. Mas, en cualquier caso,
presupuesto de tal invocacién de indefensién, eés que la prieba

haya sido denegada, lo que, ciertamente, no ha ocurrido en el

caso de que estamos conociendo, pues regulada aqui la materia,
segun lo dispuesto en los articulos 750 y los que siguen de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, a los que se remite el articulo 1.802,
el solo recibimiento a prueba no conmstituye al Tribunal en im-

pulsor de la que pueda resultar influyente para la decisién,.

pues la proposipién de prueba habran de realizarla las partes y
Bcordarla el Tribunal, valorando su pertinencig y utilidad. Sélo

pueden entenderse quebrantadas las garantias de un proceso’

.
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El Pleno del Tribunal Constitucional comi:uesto por don Ma-

nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Fresidente; don Jertnimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria’
Begué Canién, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferer Morant, don Angel Escude-
ro del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio

cuando, propuesta la prucba, ha sido denegadad, y tal prueba es
congruente e influyente para la decision. Si esto es asi con un
caracter de generalidad, es claro que falta el presupuesto nece-
sario para que pucda enjuiciarss si se ha producido una inde-
fensién quebrantadora del derecho al proceso debido, que tiene
en el articulo 24 su reconocimiento constitucional. .

5.2 El otro motivo del amparo, al que ya aludiamos anterior-
mente (en el fundamento tercero), pretende traer al enjuicia-
miento constitucional, el juicio de revision, pues de lo que dis-
crepan los recurrentes es de la interpretacion que el Tribunal
Supremo (Sala Sexta) hace del articulo 1.786, 1.°, de la.Ley de
Enjuiciamiento Civil, y desde esta interpretacion, la solucién que
se da en la sentencia por razén de la cual se formula el amparo,
a la pretensién de revisién. Si el contenido de la revision_es,
en el caso del articulo 1,798, 1.° un juicio respecto al caracter
decisivo del documento, en que se funda la demanda de revisién
y, concurriendo esta imprescindible influencia, el que se trate
de un documento recobrado de imposible aportacion en el proce-
60 ‘cuya. revisién se pretende, imposibilidad por la concurrencta
-de fuerza mayor o por obra de la parte contraria, el que nosotros.
ahora anhalizAramos estos condicionantes de la revisién, cuales
son el caracter decisivo de los documentos recobrados y la fuerza
‘mayor o la actuacién de la otra parte, como generadoras de la.
imposibilidad de la aportaciéon ‘del documento, entrafaria uh
nuevo juicio de revisién. El que los recurrentes disientan del
juieio del Tribunal Supremo respecto a que no es asimilable a la
fuerza mayor ni el desconocimiento ni la falta de diligencia,
y que existe falta de diligencia cuando el documento se encon-
traba en un archivo, no entrafia una acusacién de que se haya
violado el derecho proclamado por €l articulo 24 1), pues aqui .
lo que se tutela es el derecho de toda persona a que sus derechos
e intereses legitimos ‘tengan acceso & un proceso, y que éste se
desarrolle con las garantias aseguradoras de la defensa. ’

6.° Se invoca por los recurrentes la sentencia que también
en recurso de revision laboral pronuncié el Tribunal Supremo
el 15.de abril de 1980, para anudar a ella un precedente que, al
decir de quienes la invocan, debié vincular en el sentido de dar
una solucién favorable a la revisién por ellos postulada, y que
al no deducirse asi, debe acogerse por este Tribunal Constitu-
cional y ordenarse la rescision de la sentencia de Magistratura,
para que la solucién aqui no sea distinta de la considerada en
la sentencia que se cita como precedente, todo lo cual se pre-
tende cobijar en el principio de igualdad-en la aplicacién de la
ley. A esta argumentacién, se opone, ante todo. que lo invocado
propiamente aqui, no es el principio de igualdad. que veda so-
luciones desiguales no fundadas en razones juridicamente aten-
dibles, como dijimos en la sentencia del 30 de marzo de 1981
(publicada en el «Boletin Oficial del Estado» del 14 de abril);
sino la equidad como criterio de moderacién de las consecuencias
rigurosas a la que conduce una aplicacién estricta del articulo
1.798, causa 1.°~de la Ley dé Enjuiciamiento Civil, moderaci6n,
por lo demas, que se intuye del contexto judicial precedente,
pues tampoco se dio entonces lugar a la revisién, por no justi-
ficarse el caracter decisivo. N

Por otro lado, no son remediables aqui las omisiones o falta
de diligencia que hayan_podido. producirse en el proceso de ins-
tancia y que pudieran ser imputables a la parte gue asume la
carga de la prueba, El amparo protege a los ciudadanos frente,
a violaciones de. sus dererchos o libertades. comprendidos en los
articulos 24 al 30 de la Constitucién y, entre ellos el derecho al
proceso debido, y este derecho no ha sido conculcado en la
revision. * - -

/

FALLO:

En atencién a tédo 1~ expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA ’

Ha decidido:

Denegdr ‘el amparo pedido por don Antonio Doblado Persiva,
don Luis Ggmboa Corrales, dofia’ Angeles Lépez Mateos, como
viuda de don Salvador Gimeno Esteban, don José Gundian So-
riano y don Anastasio Panadero Hernandez.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, quince de julio de mil novecientos ochenta y dos.—
Jer6nimo Arozemeng Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis
Diez Picazo.—Francisco Tomés y Valiente.—Placido ‘Fernandez
Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubricados. '

Truyol Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA -

En la cuestién de inconstitucionalidad nimero 54/1982, plan-
teade por el Magistrade de Trabajo ntimero 18 de Madrid, en
relacién con el articulo 137, parrafo final, del texto refundido
de la 'Ley de Procedimiento Laboral aprobado por Real De-
creto legislativo 1568/1980, de 13 de junio. Han comparecido el
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Abogado del Estado en representacion del Gobierno y el Fiscal
general del Estado, y ha sido ponente el Magistrado don Fran-

cisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer-del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El 2 de diciembre de 1981, en la vista del juicio incoado
en virtud de demanda de clasificacién profesional por él in-
terpuesta en su dia, don Luis Cuenca Domingo solicito del
Magistrado de Trabajo que plantease cuestion de inconstitucio-
nalidad en relacién con el articulo 137 de la Ley de Procedi-
miento Laboral (en adelante L.P.L.) por su posible contra-
diccién con los articulos 35.1 y 161 de la Constituciéon (en ade-
lante C.E.). El Magistrado abrid el tramite previsto por ‘el
articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(L.O.T.C.) y dio audiencia a la parte actora, al Ministerio
Fiscal v al Abogado del Estado en representacion de la parte
demandada para que formularan alegaciones acerca de la per-
tinencia de plantear la cuestién. El demante se ratificé en su
peticién porque a su juicio el articulo 137 L. P. L. no otorga la
debida y suficiente garantia jurisdiccional a las demandas de
clasificacion profesional, lo que contrasta con la importancia
constitucicnal del derecho a la promocién a-través del trabajo
(articulo 35.1 C.E.) al que se le otorga por nuestra Constitu-
cién la maxima accién y. proteccion. El Abogado del Estado
expuso su criterio discrepante con la peticion de la parte ac-

tora, porgue segun él, la norma procesal laboral ha estable-

cido un criterio perfectamente valido al vedar una segunda
instancia en materia de clasificacién profésional sin conculcar
con ello derechos reconocidos.en la Constitucién. El Ministerio
Fiscal se opuso al planteamiento de la cuestién por entender
que la vaiidez del fallo en el juicio laboral incoado no depende
de que exista o no el articulo 137 de la L. P. L., por lo que
no se cumple el requisito exigido por el articulo 351 de Ia
L. O. T.C.; en cualguier caso segun opinion de la Fiscalia el
articulo 137 de ja L. P, L,, no conculca los derechos que garan-
tiza el articulo 35.1 C. E., pues la limitacién o la inexistencia
de recursos la fija libremente el legislador en funci6on de muy
diversos criterios tales como- la rapidez, la eficacia o la segu-
ridad juridica. Frente a los criterios de la Administracion de-
mandada y del Ministerio Fiscal, y conformandose en principio
con la tesis del actor, aunque no estrictamente por los mismos
argumentos que éste, el Magistrado de Trabajo, por aute de
15 de febrero de 1982, resolvié plantear ante -este Tribunal,
cuestion de inconstitucionalidad a propdsito del articulo 137 de
la L. P. L., por suponer que infringe el articulo 9.3 C.E., con-
sagrador del principio de interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos, en relacion con el 35.1 de la Constitucion

en lo atinente al derecho de promocion a través del trabajo.’

2. El Magistrado, en su extenso y s¢lidamente fundado auto,
argumenté sobre tres puntos principales: a) la necesidad y
oportunidad procesal del planteamienio de la cuestiéon; b) el
rango de ley de la norma cuestionada, esto es, del inciso final
del articulo 137 del texto refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral aprobado por el Real Decreto Legislativo 1568/1980, de
13 de junio; ¢) el fondo del asunto, esto es, la posible incons-
titucionalidad del precepto en cuestién.

En relacién con el punto a), el Magistrado de Trabajo aduce
que el articulo 93 de la misma ley dispone que «en el fallo de
la sentencia debe advertir a las partes de los recursos que. con-
tra ella procedan», por lo cual la decisién sobre la, procedencia
o no de recurso es determinante en cuanto al contenido del fa-
llo, que resvita, por tanto, dependiente de la validez del articu-
lo 137 L. P. L., puesto que de ser valido éste, el fallo debera
advertir de la inexistencia de recurso y, de no serlo, debera
sefialar el que proceda. ‘ '

En relaci¢n con el punto b), ei auto aqui glosado arguye en
favor del rango legal de la norma impugnada a pesar de con-
tenerse en wn Real Decreto legislativo, pues con base en el
articulo 82 de la Coustitucion hav que entender que si se delega
potestad legislativa, el producto legislativo delegado nace con
rango de lay, por lo que la norma cuestionada en este caso
cumple con el rango exigido por el articulo 163 C. E y por el
35 de la L.O.T.C.

Respecto al fondo de la cuestién, el Magistrado plantea la
posible inconstitucionalidad del inciso final del articulo 137
L.P.L. en relacién con el principio constitucional de interdic-
cidén de la arhitrariedad de los poderes publicos  larticulo 9.3
C. E.) y postula como criterios de concrecién y valoracién de
la arbitraricdad algunos de los contenidos -én seniencias de
este Tribunal tales como las de 10 de noviembre de 1981, y 2
de julio del mismo afio, a propdsito del principio de igualdad.
Con este puntn de partida, el Magistrado afirma que los dere-
chos de- mavor entidad sustantiva deben tener a su favor en el
plano’ procesal ‘las mayores garantias de tutela, ¥y que en el
régimen procesal del orden social el principio general es el
de doble grado jurisdiccional, con excepcién de las materias de
minima enlidad cuantitativa para las que 'se establece el grado

. o instancia unica. Enfocado asi el asunto, opina que la materia

de clasificacion profesional es de las de mayor entidad sustan-
cial, porque es expresién del derecho de promocion a través
del trabajo (articulo 35.1 C.E., y, por consiguiente, no le pa-
rece que en el régimen de recursos sea equiparada a las cues-
tiones de minima entidad cuantitativa, y es ahi donde entiende
que se rompe con el principio de prohibicién de la arbitrarie-
dad. El Magisirado efirma que la regulacién contenida en el
texto refundido, aunque mantiene el principio de instancia
Unica, que va se daba en la situacién precedente, suprime la

viea ‘administrativa previa a la contencioso-administrativa, al
atribuir a la jurisdicciéon laboral, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 23.2 del Estatuto de los Treabajadores, el
conocimiento de los litigios relativos a la clasificacion profe-
sional, por 19 que éstos resultan sometidos en instancia unica
ante el organo judicial unipersonal y equiparados a las mas
banales cuestiones litigiosas derivadas de la relacién laboral.
Al operarse el paso de la jurisdiccion contencioso-administrati-
va a la laboral suprimiéndose <eo ipso» la via del recurso que
antes se daba (posible recurso en via administrativa y posible
recurso a la contencioso-administrativa), se ha producido a su
juicic un resultado «ultra vires» de la delegacion, exceso que
si no puede ser causa unica de la inconstitucionalidad del pre-
cepto, si es un dato mas para el juicio global de su posible
arbitrariedad. Buscando cual ha podido ser la finalidad de la
norma 'cuestionada, €l Magistrado cree hallarla en un intento
de reducir la carge de trabajo que pesa sobre los érganos ju-
risdiccionales de segundo grado, pero tal finalidad no le parece
proporcionada a la eliminacién del recurso.

3. Planteada la cuestiéon de. inconstituciohalidad ante este
Tribunal, su Seccion cuarta, por providencia de 3 de marzo,
dio audiencia en tramite de admisién (articulo 37.1 L. O: T. C.)
al Fiscal general del Estado para que alegara sobre la concu-
rrencia de las condiciones procesales necesarias para su admi-
sién. El Fiscal, en sus alegaciones, se opuso a la admisién y
sostuvo que en el caso presente no se da la conexion causal
entre la norma cuestionada y el fallo judicial, pues, a su modo
de ver, la advertencia a las partes de los recursos existentes
no forma parte de la decisiéon del proceso, aunque tal adver-
tencia se efectie, por imperativo legal (articulo 93 P.L) «en
fallo» de la sentencia. A pesar del criterio expuesto por el
Ministerio Fiscal, la Seccién tercera del. Pleno por auto de 12
de mayo, dacordé admitir la cuestion de inconstitucionalidad
formulada por el Magistrado de Trabajo, al apreciar que la
advertencia a que se reficre el articulo 93 L. P. L., implica, ne-
cesariamente, una labor interpretativa y, como resultado de
esto, una toma de decision por parte del juez, de modo tal que
la inclusion de tal advertencia «en el fallo» implica que éste
constituye una parte de la.decisiéon judicial del caso concreto
vy no una mera notificacién extrajurisdiccional. Al admitir la
cuestién, la Seccion, de- acuerdo con el articulo 37.2 de la
L. O.T.C. abrié el correspondiente tramite de alegaciones en
el cual presentaron las suyas el Abogado-del Estado en repre-
sentecién del Gobierno y el Fiscal general del Estado.

A juicio del primero de ellos, el legislador no na incurrida
en arbitrariedad al excluir la posibilidad de recursos contra la
sentencia en materia de clasificacion profesional, pues la cues-
tisn de la instancia unica o de la doble instancia es un pro-
blema técnico, de pura politica juridica no prejuzgado por la
Constitucién. Y ni siquiera puede sostenerse la tesis de que
los derechos de mayor entidad sustantiva deben tener a su fa-
vor las mayores garantias de tutela plasmadas en un amplio
régimen de recursos. pues el legislador puede tratar en este
campo de manera desigual.a derechos de idéntica entidad sus-
tantiva por tomar en consideracién a la hora de la fijacion de
los recursos la mayor o menor verosimilitud de una pretension
determinada, o la presumible complejidad de cada proceso, 0
la conveniencia de una pronta y firme definicién de los dere-
chos, o el hecho de tratarse de procesos de una problematica
juridica sencilla, Por todo ello, el Abogado del Estado concluye
vidiendo que se declare la conformidad con la.Constitucién de
la norma cuestionada. ’

A la misma conclusién llega, y por caminos semejantes, el
Fiscal gensral del Estado, a pesar de calificar de <exhaustivo,
honesto y doctoe el analisis hecho por el Magistrado de Traba-
jo. El Fiscal considera que no hay desviacion en el Real De-
creto legislativo 1568/1980. de 13 de junio, al trasladar la
meteria de la clasificacién profesional desde el orden conten-
sioso-administrativo al laboral, pues asi lo impone el articulo
23 del Estatuto de los Trabajadores; ni ha habido tampocCo

exceso o actuaciones <ultra vires» en el citado Real Decreto en

relacion con la legislacién precedente, pues en ésta también
regia el principio de la instancia unica, no siendo relevantes
a estos efectos la colegialidad del érgano o la existencia de un
procedimiento administrativo previo. Por lo demas, la discuti-

_ble racionelidad de una norma no implica, sin mas, su arbi-

trariedad, que para ser reconocida como determinante de in-
constitucionalidad, tiene que incidir en los limites del conte-
nido esencial de derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, sin que aparezca por ninguan lado la justificacion
constitucional de un derecho de recurso que ningun precepto
de legislaciéon fundamental u ordinaria reconoce como derecho
absoluto e incondicional. El Fiscal expone también cémo dos
limites de la competencia del Tribunal Constitucional no le
permiten aventurarse por la senda de lo que denomina <el con-
trol valorativo de la justicia de las soluciones legislativas».
Con base en los anteriores razonamientos, el Ministerio Fiscal
pide la desestimacién de la cuestién de inconstitucionalidgtd
planteada por la Magistratura de Trabajo nimero 18-de Madrid.

4. FEl Pleno, en su sesiéon de 9 de julio, acordé sefialar para
deliberacion y votacion la sesi6n del dia 14 del mismo mes, en

.la que efectivamente se deliberé y vot6.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Magistrado de Trabajo plantea la cuestién de la po-
sible inconstitucionalidad de la norma final del articulo 137
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L. P. L., tanto por razones formales, esto es, por haberse pro-
ducido' lo que él denomina un resultado «ultra vires» de la
delegaciéon, como por razones materiales, que cifra en la po-
sible actuacion del Gobierno, al redactar el precepto cuestio-
nado, en contra del articulo 9.3 de la Constitucién que impone
la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos. Ana-
licemos, en primer lugar, la posible inconstitucionalidad -por
razones formales.

Como ya dijo este Tribunal en su sentencia de 31 de mayo
de 1982 (recurso de inconstitucionalidad 238/1981, «Boletin Ofi-
cigl del Estado» de 28 de junio de 1932), las Cortes Generales,
en cuanto representantes del pueblo espafiol, titular de la so-
berania, son las depositarias de la potestad legislativa en su
ejercicio ordinario (articulos 66 y 1.2 C. E.), no obstante lo
cual la propia Constitucién autoriza al Gobierno para que dicte
normas con rango de ley, bien por delegacion de las Cortes
(Decretos legislativos) o bien bajo la forma-de Decretos-leyes
en otros determinados supuestos que aqui no interesan (ar-
ticulos 82 y 88 C.E). El ejercicio por parte del Gobierno de
la potestad de dictar normas con rango de ley, previa délega-
cién legislativa, est4 sometido a unos requisitos formales con-
tenidos en el articulo 82 C.E., que tiende a delimitarlo, en-
cuadrandolo en un marco necesariamente més estrecho que
aquel en el que se mueven las Cortes Generales en cuanto
6rgano legislador soberano. De la anterior consideracién se
derivan dos importantes consecuencias pertinentes al caso que
nos ocupa: a) que un precepto determinado que si emanara
directamente de las Cortes, no seria inconstitucional a no ser
por oposicién material a la Constitucién, puede serlo si procede
del Gobierno a través de un Decreto legislativo por haber
ejercitado aquél de modo irregular la delegacién legislativa; b)
que el Tribunal Constitucional, cuando se someta & su control
de constitucionalidad por la via procesal adecuada, como lo
es en este caso la cuestion de inconstitucionalidad, un deter-
minado Decreto-legislativo, debe conocer del mismo en razén
de la competencia que le atribuven los articulos 163 de la
C.E. vy 272 b) L. O.T.C. y ha de resolver (como se dice en
el fundamento 2 de la sentencia antes citada) en base a cri-
terios estrictamente juridico-constitucionales cimentados en la
necesidad de determinar, de una parte. si se han respetado los
requisitos formales para el ejercicio de la potestad legislativa
por via delegada, y de ofra, ‘si el precepto o preceptos cuya
constitucionalidad se cuestione (en este caso la frase final del
articulo 137 L. P. L)) es, por razéon de su contenido, contrario
a la Constituciéon. Es cierto que la competencia del Tribunal
Constitucional en esta materia ha de ejercerse sin perjuicio de
reconocer la de otros Tribunales e incluso la eventual exis-
tencia de otras formas adicionales de control como dispone el
articulo 82.6 de la Constitucién, pero en el presente caso, en
el que se cuestiona la constitucionalidead de un determinado
precepto por razones formales y materiales y en el que el con-
tenido de la norma cuestionada se refiere a materia constitu-
cionalmente reservada a la ley (articulo 117.3 C. E), el Tri-
bunal no puede eludir el juicio de inconstitucionalidad y ha
de entrar a resolverlo considerando las posibles razones for-
males como un prius l6gico respecto a las materiales.

"2, En relacién con el precepto aqui cuestionado es nece-
sario analizar la norma habilitante que autoriza (articulo 82,5
C.E) al mismo tiempo ordena al Gobierno que elabore un
nuevo texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
esto es, la Disposicion final sexta de la Ley 8/1880, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores (L. E.T.), para exa-

minar después si el Gobierno ha integrado correctamente el -

bloque de la legislacién a refundir.

La citada Disposicién final sexta de la L.E.T. ordena la
redaccién de un nuevo texto refundido de la L. P.L., «en que
se contengan las modificaciones derivadas de la legislacién pos-
terior a la misma», y aunque una interpretacién demasiado li-
teral de la frase transcrita podria dar a entender que s6lo ha-
bia que refundir en esta ocasion el texto refundido de procedi-
miento laboral aprobado por el Decreto 23681/1973 de 17 de
agosto con las normas posteriores a él, la redaccién total de
la citada Disposicién hace posible una interpretacién mas am-
plia de la norma habilitante que permite tener en cuenta, al
redactar el nuevo texto refundido. otras normas relativas al
proceso laboral, aunque fuesen anteriores a la Ley de 1973,
con tal de que estuvieran vigentes en el momento de promul-
garse la Ley 8/1980 de 10 de marzo. Esta interpretacién, en
vrincipio correcta, permitirfa considerar como una de Ifs nor-
mas a contemplar la Orden Ministerial de 29 de diciembre de
1945, sobre clasificacién profesional, y asi parece que lo ha
entendido el Gobierno, pues la exclusién de recursos contra la
sentencia que resuelva procesos por clasificacién profesional
(articulo 137 L. P.L.) parece inspirada en aquella Orden y en

1a construccién jurisprudencial montada, no sin esfuerzos, cam-

bios y debates, sobre ella.

En efecto, en el inmediato. pasado, en virtud de la com-
petencia reconocida por la Orden Ministerial de 20 de diciem-
bre de 1845, a los Delegados de Trabajo en materia de clasifi-
cacién profesional, las cuestiones litigiosas concernientes a.esta
materia, se suscitaban a través de un procedimiento adminis-
trativo, pues a pesar de las dificultades que aun en el ordena-
miento preconstitucional pudieran darse al respecto, la juris--
prudencia, principalmente de la Sala IV del Tribunal Supremo,
declaré que <la clasificacién profesional es materia indudable
e indiscutiblemente administrativa» (sentencia de 11 de mayo
de 1971). Sobre ese presupuesto, la jurisprudencia y la doctrina

entendieron que las resoluciones del Delegado de Trabajo en
meateria de clasificacién profesional eran jurisdiccionalmente
revisables por la jurisdiccion contencioso-administrativa, y en
concreto prosper6é una asimilacién de las mismas a estos efec-
tos con las cuestiones de personal a que se refiere el articulo
94.1 a) de la L. J., por lo que al no darse contra las decisiones
de las Salas de lo Contencioso-Administrativo de las Audien-
cias Territoriales en materia de personal recurso de apelacién
ordinarjo, tampoco se admitia éste contra las sentencias de las
mismas Salas en cuestiones de clasificacién profesional, y se-
guramente por un mal entendido respeto a esta situacién, el
redactor del articulo 137 L. P.L. en su versién actual ha su-
primido ahora todo recurso contra las sentencias de las Ma-
gistraturas en esta misma materia, sin duda creyendo atenerse
asi fielmente a su tarea de refundidor mo autorizado a innovar.

Ahora bien, esa construccién es insostenible a la luz de
la Constituciéon porque la base normativa sobre la que des-

~cansa, esto es, la Orden Ministerial de 20 de diciemhe de 1945,

se opone a determinados preceptos constitucionales, y por. con-
siguiente, ha de entenderse derogada en virtud de la disposi-
cién derogatoria tercera de la Constitucién. La mencionada
Orden se dio, seglin reza su preambulo, en funcién de los prin-
cipios consignados en el Fuero del Trabajo de 9 de marzo de
1938 y en particular de la decidida .intervencion tutelar de la
Administracién en e! ambito de las relaciones lahorales. En

~materia de clasificacién profesional, el trabajador que entemn-

diera que la categoria que tuviera asignada en una Empresa
no se correspondia con la funcién que efectivamente realizara,
«podra reclamar ante la Delegacion de Trabajo su adecuada
clasificacién profesionals (articulo 1, Orden Ministerial de 29
de diciembre de 1945), v ello era posible porque el articulo 3
de la misma Orden declaraba que para conocer de estas cues-
tiones era competenie la Delegacién de Trabajo. Pero la Cons-
titucion espaiiola de 1978 no s6lo se limita a derogar expre-
samente el Fuero del Trabajo en su Disposicion derogatoria
primera, sino que establece un marco constitucional (articulos
7, 28, 35 y 37, principalmente), que garantiza la libertad y la
autonomia de las relaciones laborales, sobre unos principios con
los cuales no es compatible una intervencién . tutelar de la
Administracién en materia como la clasificacién- profesional.
Por otra parte, en cuanto las cuestiones de clasificacién profe-
sional entrafian conflictos individuales de trabajo. su conoci-
miento corresponde a jueces y magistrados integrantes del po-
der judicial (articulo 117.1 C. E.) determinados por las leyes
(articulo 117.3 C. E). que son, en concreto, los organos juris-
diccionales del orden social a tenor del articulo 1 de la Ley de
Procedimiento Laboral. Por conmsiguiente, junto a .o ya dicho
sobre la incompatibilidad de la Orden de 1945 con la Constitu-
cioén, podria afadirse que en la citada Orden Ministerial se da
también una ilegalidad ordinaria y que es nula por aplicacién
conjunta del principio de jerarquia normativa farticulo 9.3
C. E) y el articulo 1 de la L; P, L,; pero, en realidad, tal con-
frontacién entre uno y otro texto carece de sentido, puesto
que en el momento de promulgarse la L. P.L. y aun antes, ¥
esto es fundamental, en el momento de dictarse la norma habi-
litante de la L. E.T. (marzo de 1980), la Orden Ministerial de
20 de diciembre de 1945 ya no formaba parte del ordenamiento
juridico, del que fue expulsada por la Disposicién derogatoria
tercera de la Constituciéon de 1978. Y siendo esto asi, ni la
Orden en si misma, ni la construccién’ furisprudencial montada
sobre ella ni su asimilacién-a las cuestiones de personal del
94.1 a) L.J., exentas, segiin él, de posible recurso de apelacién,
pudieron ni debieron ser tenidas en cuenta por el Gobierno al
redactar-el texto refundido que le ordené elaborar la Disposi-
cién final sexta de la L. E. T, y, por consiguiente. la supre-
sion de recursos en el articulo 137 de la L.P. L carece de
apoyo en la legislacion laboral vigente en la materia a la hora
de llevar a cabo la delegacion legislativa. .

El mandato del legislador en materia procesal sobre clasifi-
cacién profesional se completa en el articulo 23.2 de la LE.T,,
en el que se establece cue el trabajador,. tras reclamar infruc-
tuosamente a la emproesa «puede reclamar ante la jurisdiccion
competente», que a tenor del inciso final del articulo 1 de la
L.P.L. no es otra que <«el orden jurisdiccional social». Y como
en la LE.T. no hay especialidad procesal impuesta por via de
delegacién en materia de clasificacién- profesional, ni una vez
producida la derogaciéon de la Orden ministerial de 2¢ de di-
ciembre de 1945 existe ningin otro condicionamiento normativo
en la materia, ha de entenderse que en ella ha de regir por vo-

-lgntad del legislador el procedimiento laboral ordinario y el
_sistema comun de recursos, contenido en los articulos 152 y

siguientes de la L.P.L., pues si el legislador delegante hubiese

‘querido, contra la norma general, suprimir en ¢sta materja los

recursos, lo habria dicho en los articulos 22 y siguientes de la
L.ET., tal y como lo dispuso expresamente en materia electoral
laboral en el articulo 76.4 «in fine» de la misma Ley.

La conclusién obligada de todo lo expuesto es la inconstitucio-
nalidad del inciso final del articulo 137 de la L.P.L. No exis-
tiendo en el ordenamiento postconstitucional norma alguna que
impusiera la exclusion de recursos en materie de clasificacién
profesional, y no existiendo en la Ley donde se contiene la norma
habilitante ninguna delegacién explicita o implicita para crear
en tal materia un régimen especial de recursos, la supresién de
recursos en el articulo 137 carece de cobertura legal, y la deci-
sién del Gobierno al aprobarlo asi, no est4 amparada por la de-
legacién, sino que excede de ésta y en cuanto tal incurre en
causa formal de inconstitucionalidad.
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3. Siendo, pues, obligadd con fundamento en todo lo dicho )

declarar inconstitucional el precepto cuestionado, y aunque
sea innecesario entrar en el analisis de su posible inconstitu-
cionalidad por razones materiales, es oportuno examinar si la
solucion legal resultante de la declaracién de inconstitucionalidad
del precepto en cuestién resulta a su vez conforme con la
Constitucidn E indudablemente asi es, pues nada se opone en
. ella a la existencia de recursos contra las sentencias pronuncia-
das en primera instancia, si bien es cierto que no existe ningun
precepto constitucional que imponga la doble instancia como
necssaria (pues tal imposicion no se infiere ni siquierg del
articulo 24. C.E.), ni en materia de jurisdiccién laboral hay
tampoco norma equivalente al articulo 14.5 del Pacto Interna-
cional de derechos civiles y politicos concerniente al proceso
penal. Por lo demas, la existencia de recursos en procesos de
clasificacion prolesional, como consecuencia de la declaracién
de inconstitucionalidad del inciso final del 137 L.P.L., guarda

relacién de proporcionalidad con la importancia de uha ma-.

teria vinculada a su vez con el derecho a la promocién a través
del trabajo constitucionalizado en el articulo 35.1 C. E. y, desde
ITuego, permite la unificacion jurisprudencial en la materia .por
medio del recurso de suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo. Ahora bien: existiendo estas razones en favor de los
recursos en procesos por clasificacién profesional y siendo
a su vez regla general en el proceso laboral la impugnabi-
lidad de las scntencias, el Gobierno (que obviamente no es el le-
gislador soberano) sélo habria podido suprimir los recursos si
entre las normas a refundir o en la norma delegante hubiera

21096 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 52/1982.
Scntencia numero 52/1982, de 22 de ‘julio de 1982.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

-EN NOMBRE DEL REY
la siguiente:.

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Joaquin Dome-
nech Amargos, don Antonio Barea Rivas, don Anionio Guerrero
Ubifa, don Valcriano Martinez Garcia, don Ramén Diaz Ma-
lagoén, don Joaquin Soto Garcia, don Ramoén Carmona Montes,
don Francisco Espejo Mora, don José Jiménez Gallego, don José
.Castro Delgado, don Nicolas Trifiena Guinart, don Joaquin Ribas
Riba, don Jos¢ Marginet Torner, don Hicardo Hernandez Pérez,
don Miguel Fabre Lopez, don José Romero Romero, don Laureano

Lépez Dijaz, don Francisco Gonzalez Cuadrado, don José Olles .

- Vallabriga, dofia Eduvigis Vazquez Dominguez, don Santiago
Galve Membrado, don Marcial Gonzalez Hurtlado, don Francisco
Mota Martinez, don Antonio Molina Requena, don Vicente Moli-
ner Moliner, don Eladio Souto Blanco, don Emilio Cardenas Mal-
donado, don José Gil Garcia, don Tomas Guasch Roca, don Ma-
nuel Contreras Orlega, don Ricardo Sanut Fornés, don Mariano
Pihero Rodriguez, don ‘Manuel Margallo Palma, don Manuel Ro-
driguez Borrego, don José Mariano Pinero Fernandez, don RamoOn
Moya Redriguez, don Domingo Pilero Rodriguez, don José Oliver
Fernandez, don Domingo Noble Alvarez, don Muagdaleno Paredes
-Hernandez, don Andrés Mateo Gonzalez, don Domingo Garsaball
Anguera, don Pedro Muioz Luna, don Francisco Garcia Vacas,
don Juan Mufoz Luna, don Manuel Fernandez Correa, don Flo-
rentino Linarcs Villagrasa, dona Maria Terssa Canals Sanahuja,
don Julian Garcia Martinez, representados por el Procurador
don Emilio Alvarez Zancada, bajo la direccién del Abogado don
José F. Carvajal Pérez, contra sentencia dictada por la Sala
Tercera del Tribunal Supremo en el recurso extraordinario de
revisién interpucsto .contra la pronunciada con fecha 10 de
enero de 1920 por ia Sala Segunda de lo Contencioso- Administra-
tivo de la Audiencia Territorial de Barcelona que confirmaba,
por hallarse ajustada a derecho, la resoluciéon de la Comision
Central del Fondo Nacional de Garantia Salarial de 9 de marzo
de 1978. Han comparecido en el presente recurso el "Minis-
terio Fiscal v el Abogado del Estado, y ha sido Ponente el
Magistrado Excmo. Sr. don Antonio Truyol Scrra, quien ex-
presa el parecer de la Sala. -

ANTECEDENTES

1. Por escrito de fecha 18 de febrero de 1992, el Procurador
de los Tribunales, don Emilio Alvarez Zancada, en representa-
cién de don Joaquin Domenech Amargos y otros anteriormente
relacionados, interpuso recurso de amparo constitucional contra
sentencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
de 15 de enero de 1982 recaida en el recurso extraordinario de
revision, numero 306.143/1980, recurso formulado por sus man-
dantes contra la sentencia de la Sala Segunda de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona de 10
de encro de 1930 en el recurso 231/1978 de esta misma Sala.

algin precepto que asi se lo impusiera. Pero como esa cober-
tura formal no axiste, segun vimos, hemos de concluir afir-
mando que el Gobierno, al redactar la regla final del articulo
137 L.P.L.,-actu6 sin razones formales ni materiales e infringi6
el principio, de interdiccién de la arbitrariedad (articulo 9.3
C.E), por todo lo cual ]la norma cuestionada es inconstitucional
también por razones materiales.

FALLO:

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCICN
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar la inconstitucionalidad de la norma final del ar-
ticulo 137 de la Ley de Procedimiento Laboral aprobada por el
Real Decreto legislativo 156871980, de 13 d= junio, que dice que
«y contre la sentencia que recalga no se dard recursos.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientos
ochenta y dos.—Firmado: Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.—Je-
ronimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez
de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué
Cantén.—Luis Disz Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Rafael
Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Placido
Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—Rubricados.

a) La motivacién factica de la demanda arranca del hecho
de que los recurrentes, trabajadores por cuenta y orden de la
Empresa «Manufacturas ‘Mistral, S. A.s, vieron suspendidos sus
contratos de trabajo por el plazo de un afio en virtud de autori-
zacién dada a la-Empresa por la Delegacién Provincial de
Trabajo de Barcelona el 22 de julio de 1976. Antes de que finali-
zara el periodo de suspension de relaciones laborales, la Empresa
presentd un expediente de suspension de pagos con cesion de
los bienes a los acreedores. Los ahora recurrentes fueron despe-
didos y obtuvieron sentencia de la Magistratura de Trabajo na-
mero 11 de Barcelona de 2 de febrero de 1976 en la que sé decla-
raba improcedente el despido. Como consecuencia de la no
readmision por la Empresa, interesaron de la Magistratura de
Trabajo la prestacion de las oportunas indemnizaciones, reca-
vendo auto de 23 de abril de 1977, aclarado por otro de 11 de

-mayo de 1977, fijando las que correspondian,

Presentada por el representante de uno de los actuales recu-
rrentes la oportuna peticién ante el Fondo de Garantia Salarial,
que habia empezado a actuar el 1.' de abril de 1977, los recu-
rrentes formularon peticion ante la Delegacién Provincial de
dicho Fondo, la cual dicté resoluciéon de fecha 17 de enero de
1973, por la que se concedia en concepto de indemnizacién una
cantidad equivalente a tres meses de salario, y la Comisién
Central del Fondo desestimé el recurso interpuesto mediante re-
solucion de 10 de marzo de 1978.

b) Contra dichas resoluciones los hoy demandantes formu-
laron recurso contencioso-administrativo ante la Sala Segunda de
lo Contencioso de la Audiencia Territorial de Barcelona, en
el que en sintesis se argumentaba que, siendo los hechos cau-
santes de las indemnizaciones anteriores al Real Decreto de 4
de marzo de 1977, que fij6 el procedimiento para reclamar deter-

minadas cantidades del Fondo de Garantia Salarial, no procedia

la aplicacion de este ultimo Decreto aun cuando se enten-
diera que tal.Decreto regulaba cuestiones de fondo en cuanto
a las indemnizaciones. Y en cualquier caso, otros trabajado-
res de ia misma Empresa habrian obtenido una indemni-
zacion total porque, habiéndoles correspondido una Magistra~
tura mas «rapida» en el sefialamiento de juicios, tuvieron una
insolvencia con anterioridad al 1 de abril de 1077, y ello por
despidos producidos en la misma fecha. También se ponia de
manifiesto que en otras Audiencias Territoriales se aplico el
criterio de que el Fondo de Garantia Salarial debia satisfacer
'a totalidad de las indemnizaciones. En definitiva, se argu-
mentaba la vulneracién del principio stempus regit actums. El
recurso fue desestimedo por la Sala en sentencia de 10 de emero
de 1978. : -

Los demandantes, hasandose en la contradiccién jurisdiccional
sefialada, interpusieron el recurso extraordinario de revision. En-
tienden ademas que ol tope de un afno no fue modificado por el
articulo 45 del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 1877. El Tri-

- bunal Supremo dicté sentencia declarando gue cieriamente tal

contradiccion existia, pero que la_doctrina correcta era lq que
habia aplicado la Audiencia "de Barcelona, cuya sentencia s©
confirma en todos sus extremos.

c) Con posterioridad a la interposicién del recurso ante 18.
Audicncia Territorial de Barcelona, y antes tanto de la sentencia
de -ésta como de la de revision, ha entrado en vigor el Real
Decreto-ley 34/1978, de 16 de noviembre, <n el que se es_tg.blece
(articulo 2.1) que «<con el limite maximo equivalel}te al 1mpo.rte
de un ano de salarios —en los casos de insolvencia, suspension
de pagos o quiebra— el Fondo de Garantia Salanal_abonaré las
indemnizaciones reconocidas judicial o aglministratlva_men.te._.n.

Los recurrentes estiman que la sentencia de l.a Audiencia Te-
rritorial de Barcclong y la de revision del Tribunal Supremo



