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provecto de ejecucion, previo cumplimiento de los tramites que
se sefialan en el Capitulo IV -del citado Decreto 2617/1966, de
20 de octubre. .

Madrid, 30 de diciembre de 1982.—El Director provincial.
por autorizacién, el Subdirector provincial.—1.019-C. .

4314 RESOLUCICN de 30 de diciembre de 1982, del Re-
gistro de la Propiedad Indusirial, por la que se€
dispone el cumplimiento de la seritencia dictada

) por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada

firme, en el recurso contencioso-administrativo nu-
mero 240-79, promovido nor «Milupa, S. A.», contra
el acuerdo del Registro de 25 de enero de 1978
(expedienie de marca mumero 793.608).

En el recursc contencioso-administratlve mimero 240-79, in-
terpuesto dnte la Audiencia Territorial de Madrid por «Milupa,
Sociedad Anénimas, contra la resolucién de este Registro de
25 Ge erero de 1978, se ha dictado con fecha 10 de julio de 1882,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por .a Socizdad 'Milupa, S. A.”’, debémos
declarar y declaramos no haber lugar a la anulacién de las
resoluciones impugnadas por ser ambas conformes a derecho,
absolvien”o a la Administracién de la demanda contira ella
formulada; todo ello, sin hacer condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1856, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos le referide
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Beletin Oficial del
Estado». .

Lo que ccmunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aifios. )

Madrid, 30 de diciembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicadc Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de %0 de diciembre de 1982, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo pro-
movido por <Agra, S.A.», contra el acuerdo del
Registro de 22 de septiembre de 1977.
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En el recursc contencioso-administrative nimero 196-79, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por <Agra,
Sociedad Anénima», contra la resoluciéon de este Regietro de
22 de septiembre de 1977, se ha dictado con: fecha 3 de julio
de 1982, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva 2s como sigue:

«Fallamos: Que dando lugar el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior
Navarro en nombre y representacién de ""Agra, S A."”, debemos’
deciarar y declaramos nulos por no ajustados -al ordenamiento
jurfdico los acuerdos impugnados del Registro de la Propidad
Industrial, y en consecuencia, debemos también deolarar que
procede la concesiébn de proteccién de la marca internacional
numero cuatrocientos veintidés mil setecientos setenta y siete,
'"Becel”, para proteger productos dietéticos de la olase quinta;
todo ello, sin hacer expresa condera en costas »

En su virtud, este Organismo; en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aiudido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado». -

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios,

. Madrid, 30 de diciembre de 1982.—El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios. N

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1982, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso conténcioso-adminisirativo ni-
mero 184-79, promovido por <Exclusivas Farmacéu-
ticas Extranjeras y Nacionales, S. A.», contrg los
acuerdos de! Registro de 18 de octubre de 1977
y 18 de abril de 1979 (expediente de merca nu-
mei > 725.069),
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«

En el recurso contencioso-administrativo namero 184-78, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madid por «Exclusivas

Farmacéuticas Extranjeras v Nacionales, S. A.», contra las reso-
luciones de este Registro de 18 de octubre de 1977 y 18 de abril
de 1979, se a dictado con fecha 20 de julio ds 1982, por ia citada
Audlencia: sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva
s come sigue: i

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curse contencioso-administrativo interpuesto por ’Exclusivas Far-
macduticas Extranjeras y Nacionaies, S. A.”’, contra ios acuer-
dos del Registro de la Propiedad Industrial de dieciocho de

| octubre de m#il novecientos setenta y -8iete y dieciséis de abril

de mil novecientos setenta y nueve (confirmatorio, este ultimo,
en via de reposicién, del anterior), y en consecuencia, los
contfxrmamos por ser conformes al ordenamiento juridico; sin
costas.» : '

. En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en le Lev de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique ol gludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estade»,

Lo que comunico a V.S. para su conocimiento
Dios guarde a V. S. muchos aiics.

Madrid, -30 de diciembre de 1982.—Fl Director general, Julio

Delicado Montero-Rios..

y efectas.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1982, del Re-
-gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid en ci re-
. curso contencioso-administrativo numero 174/79, nro-
movido- por don José Sdnchez Periate, contra el
acuerdo del Registro de 12 de julio de 1977.
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En el recursc contencioso-administrativo namero 174-79, inter-
puesto ante la Audienciag Territorial de Madrid por don José
Sénchez Pefiate contra la resolucién de este Registro de 12 de
julio de 1977, se ha dictado con fecha 20 de julio de 1982. vor
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

<Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el. recurse
contenciosc-administrativo interpucsto por el Procurador don
Leandro Navarro Ungria, en nombre v representacién de don
José Sanchez Peifiate, ‘contra los acuerdos del Registro de la
Propiedad Industrial de doce de julio de mil novecientos selenta
y siete y de veintisiete de marzo de mil novecientos sstenta y
nueve (confirmatorio, este ultimo, en via de reposicién. del
primero), y en consecuencia, los anulamos, por no ser coniormes
a derecho y en su lugar decretamos que el citado Organizmo
proceda a denegar la marca -internacional nimero cuatrocientos
veintidés mil ochocientos setenta y cuatro, "Oris’’; sin costas.s

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el. «Boletin Qficial
del Estado». -

Lo que comunico a V.S. pgra su conccimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afnos.’

Madrid, 30 de diciembre de 1932, —El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1962, del Re-
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la’ sentencia dictada
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada
firme, en el recurso contencioso-administrativo ni-
mero 151-79, promovido por <Laboratorios Beren-
guer Beneyto, S. A» contra la resolucidn de cste
Registro de 20 de septiembre de 1977. .
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- . .

En el recurso contencioso-administrativo nimero 151-79, inter-
puesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laboratorios’
Berenguer Beneyto, S. A.», contra la resolucién de este Registro
de 20 de septiembre de 1977. se ha dictado con fecha 9 de
diciembre de 1980, por la citada Audiencia, sentencia, detlarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallathos: Que desestimando integramente el rccurso in-
terpuesto por el Procurador sefior Navarro Ungria, que actia
en nombre y representacién de la Entidad rercantil "Laborato-
rios Berenguer Beneyto, 5. A.'. debemos mantener y mantene-
mos, por ser conformes a derecho, la resolucion del Registro
de la P-cpiedad Industrial de veinte de septiembre de mil
ncvecientos setenta y siete, que fue corfirmada en reposicién
por otra de veintiuno de marzo de m’l novecientos setenta y
nueve, por la que concedia la inmatriculacién de la marca



