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lo tienen las recurrentes desde la publicacién y entrada en vigor
de la Constitucion; desde entonces qued6 privado de todo efecto
el articulo 107.c) en cuestién, y desde ese mismo momento tuvie-
ron accién para, sobre esos fundamentos, pedir la cesacién de
la suspensién de su relacion contractual y la plena eficacia de
la misma con el correspondients reigreso en la Compaifiia Te-
lefénica, accién que si, por un lado tiene un origen y funda-
mento constitucional, por otro lado, en cuanto ercierra el «pe-
titum» del pleno restablecimiento de una situacién contractual
laboral, deriva del contrato de trabajo y tendria la duracién
que, en.su caso, fijara la legislacién reguladora de tal con-
trato.

Ahora bien, al promulgarse la Constitucion y hasta la entra-
da en vigor de la LET estuvo vigente la Ley de Contrato de
Trabajo (LCT) (que ha sido derogada expresamente por la
disposicién final tercera, dos, de la citada LET) en su texto
refundido aprobado por Decretos de 26 de enero de 1944 y 31 de
marzo de] mismo afo. El articulo 83 de la LCT disponia que las
acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan Se-
fialado plazo especial prescribirdn a los tres afios de su termi-
nacién. Esta norma, y no el articulo 59.2, es la que ha de entrar
en juego para regular el plazo de vida de la accién de qdue dis-
ponian las recurrentes en amparo para hacer valer su derecho
a no ser discriminadas por razén del sexo, derecho nacido del
articulo 14 de la Constitucion, pidiendo el levantamienty de la
suspension de sus contratos y el correspondiente reingreso. Y
ésta es la accién que interpusieron ante el IMAC de Palma de
Mallorca el 28 de junio de 1981, porque no pudiendo por su
propia naturaleza contarse-los tres afios del articulo 83, LCT, a
partir de la terminacién del contrato, pues una vez extinguide
éste {y no meramente suspendido como ocCurre en el caso pre-
sente) ya no es posible pedir el reingreso, es claro que entra
en juego la regla general del articulo 1.969 del Coédigo Civil,
geglin la cual los tres afios para la prescripciéon de la accién
que nos ccupa empiezan a contar desde el dia que pudo ejer-
citarse, esto es, a partir del 29 de diciembre de 1978 {que es
cuando se publicé y entré6 en vigor la Constitucién, segln su
disposicién final), y con arreglo a ese «dies a quo» no hay
duda de que el 28 de julio de 1981 no habfa transcurrido el
tiempo.para la prescripcién de la accién, y que las recurrentes,
al interponer la papeleta de conciliacién ese dia en el IMAC de
Palma de Mallorca, tenian viva. su accién, que no prescribié
hasta el 31 de diciembre de 1981. Y contra este razonamiento no
puede pretenderse la aplicacién al caso que nos ocupe del ar-
ticulo 59.2 de la LET, porque ello implicaria la eficacia retro-
activa de tal precepto en contra de lo dispuesto en el articulo
9.3 de la Constitucién, segin el cual ésta garantiza la irretro-
ectividad de las disposiciones restrictivas de derechos indivi-
duales. Por consiguiente, no s aceptable el razonamiento del
Tribunal Central de Trabajo en su sentencia y el amparo con-
tra la misma debe ser estimado.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucion;ul,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por doiia Catalina Valls Selva,

doia Leonor Cruellas Vidal, dofia Catalina Gardu Coll, dofia
Josefa Planas Palac y dofia Rosario Carrefio Merelo, contra la
sentencia de] Tribunal Central de Trabajo de 19 de mayo de
1982 en el recurso de suplicacién ntumero 276/1982, y en 6u con-
secuencia,

1.° Declarar nula la sentencia impugnada.

2.° Reconocer el derecho de las recurrentes a no ser discri-
minadas por la persistencla de lag situaciones nacidas sl am-
paro del erticulo 107.c) de la Reglamentacién Nacional de Tra-
bajo de la CTNE, publicada por Orden ministerial de 10 de
noviembre de 1658, :

CORRECCION de errores en elgtexto de las sen-
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
el suplemento al <Boletin Oficial del Estado» nu-
mero 41, de fecha 17 de febrero de 1983.
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Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial
del Estado» ntmero 41, de fecha 17 de febrero de 1983, se trans-
criben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En la pagina 1, segunda columna, parrafo 2.°, line# 1.2, don-
de dice: «176/1982», debe decir: «173/1982».

En la pagina 2, primera columna, parrafo 1.°, lfnea 2.3, don-
de dice: «lugar a la demanda»,'debs decir: «lugar a la de-
manda' ,». Lo

En la pagina 2, segunda columna, parrafo 1.°, linea 36, don-
de dice: <generals, debe decir: «genera-.

En la pagina 4, primera columna, parrafo 8.°, linea 10, don-
de dice: <jurisdicciéns, debe decir: «jurisdicidads.

3.° Restablecer a las recurrentes en su derecho en los tér-
minos contenidos en la sentencia de la Magistratura de Tra-
bajo numero 3 de Baleares, de 30 de octubre de 1981,

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 14 de febrero de 1983.—Jerénimg Aroza-
mena - Sierra.—Francisco Rubig Llorente.—Luigs Diez Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado sefior Diez Picazo
y Ponce de Leén a la sentencia de esta fecha, dictada en el re-
curso-de amparo numero 236/82

No comparto plenamente el criterio de la Sala en esta sen-
tencia, donde se suscita la cuestiéon de las relaciones entre la
igualdad juridica reconocida por el articulo 14 de la Constitucion
y el instituto de la prescripcién extintiva. Comparto el criterio
de que los derechos fundamentales deben entenderse en linea
de principio como derechos imprescriptibles, aun cuando ello
go deba ser ohstdculo para que puedan quedar sujetas a pres-
eripcidén las acciones nacidas para defenderlos frente a concretas
lesiones, siempre y cuando por causa de tales lesiones no quede
amputado o extinguido el derecho mismo en su totalidad.

En cambio, no me parece que el plazo de prescripcién pueda
ser el establecido en el derecho que regula la relacién juridica
de base, en la cua) la lesién concreta se produce, lo que sig-
nifice, en nuestrg caso, aplicar los plazos de prescripcién de
las acciones derivadas de un contrato de trabajo, o en general
si se quiere de una relacién de trabajo, a derschos que tienen
su asiento en la Constitucidén y, a tal fin, me resulta intrascen-
dente que el plazo a aplicar sea el de tres anos c el de un afio.

1.En mi opinién, en la base de este asunto, puede encontrarse

una dualidad de puntos de vista sobre la institucién contenida
en el articulo 14 de la Constitucién, que puede ser considerada
como un principio del derecho que modaliza relaciones o situa-
ciones juridicas sometidas a disciplinas jfiridicas especializadas
y, por consiguiente, con su propio régimen juridico y que puede
ser considerado también como ung norma y un limite de la
potestad legislativa del Estado, que contiene gl mismo tiempo
un derecho subjetivo, de caracter fundamental, a la iguyaldad
juridica. De ser asi —y ésta es en el momento actual mi con-
cepcién—, no parece posible someter las acciones para reaccio-
nar frente a las lesiones del derecho fundamental a la igualdad
juridica, a los plazos de prescripciéon del derecho especial, mas
todavia cuanto éstos no constituyen un derecho comun de la
prescripcién. En el caso actual, el tema resulia incluso para-
déjico, pues se admite que quede sometida a la prescripcién
perentoria del Derecho laboral una accién y un derecho nacidos
en la Constitucién y que en ella tienen su sede.

Por ultimo, disiento de la sentencia en lo que se refiere al
momento inicial de arranque dej computo de la prescripcién,
que la sentencia sitia en el momento de la promulgacién de la
Constitucién, entendiendo que con la entrada en vigor de la
Constitucién y su eficacia normativa directa se producen con-
temporéaneamente el derecho subjetivo a la igualdad, su lesién
y la posibilidad de ejercicio, Esta tesis no me resulta convin-
cente. En primer lugar, es dificil hacer arrancar del momento
de la promulgacién de la Constituciéon la prescripcién de un
derecho cuya concrecién s6lo podia realizarse a través de un
juego interpretativo no demasiado facil, lo que equivale a echar
a correr el plazo de prescripcion cuando los titulares del de-
recho no tienen especial consciencia de serlo. Por otra parte,
en los derechos de caracter absoluto, como tienen que sef los
derechos fundementales, mientras la lesion subsista, la pres-
cripcién no puede comenzar a contarse, Y éste es para mi el
tema en el caso de la igualdad juridica. Por mucho tiempo que
una desigualdad se perpeti®, no cabe duda de que las victimas
de la discriminacién no tienen prescrita su accién para reac-
cionar frente a ella, sin periuicio de que Puede prescribirles su
derecho a la restitucién de los bienes concretos que pueden ser
consecuencia de la desaparicién de tal discriminacién.

Madrid, 14 de febrero de 1983.—Luis Diez Picazo.—Firmado y
rubricado.

En la pagina 5, primera columna, parrafo 4.° ‘linea 18, don-
de dice: «completar», debe decir: «complementars.

En la pagina 5, segunda columna, parrafo 3.°, iinea 8.%, don-
de dice: «con el Real Decreto», debe decir: «con el Decretos.

En la pagina 7, segunda columna, parrafo 4.°, linea 1.°, don-
de dice: <caracter al Derechos, debe decir: <caracter del Derecho».

En la pagina 9, segunda columna, parrafo 9.° linea 1.°, don-
de dice: «en su inciso», debe decir: «en sus incisoss.

En la pagina 10, primera columna, parrafo 2.°, linea 7.2, don-
de dice: «como cargos, debe decir: «como cargas.

En la pagina 11, primera columna, péarrafo 6.°, linea 3.8, don-
de dice: «del Comité», debe decir: «de Comitéss.

En la pagina 13, primera columna, parrafo 2.°, linea 24, don-

de dice: «lo es de negociacion», debe decir: «lo es el de nego-
ciacions.

En la pagina 13, primera columna, parrafo 3.°, linea 1.*, don-
de dice: «se reduce asi», debe decir: «se reduce a si».



