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este TC, la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la
forma mas favorable para la efectividad de tales derechos, lo
que conduce en este caso & la conclusién de que el auto firme
de sobreseimiento corresponde tanto al de caracter definitivo
como al provisional, pues firmes formalmente son los autos
de sobreseimiento cuando ya no procede contra ellos recurso
alguno, como sucede en el presente caso en que se ha pronun-
ciado la Audiencia al respecto. De no darse esta imterpretacién
resultaria que el auto de sobreseimiento provisional vendria a
impedir el ejercicio del derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva que reconoce el articulo 24, numero 1 de la CE, por
lo que seria incomputible con la misma, al impedir al recurrente
el ejercicio del mencionado derecho fundamental frente a acu-
‘saciones que califica de falsas, calificacion sobre la que en
definitiva deben pronuncierse los Tribunales.

Cuarto.—Al llegar a esta conclusién, la Sala tiene también

en cuenta, a mayor ebundamiento, que el auto de sobreseimien-
to provisional, por su propia naturaleza, no puede juridica-
mente afectar a la presuncién de inocencia, y, el consecuencia,
el sobrescido ha de ser tenido como inocente a todos los efectos,
incluidg por supuesto el ejercicio de sus derechos, dado que no
se ha producido una decisién condenatoria en forma de sen-
tencia.

14444 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 142/1982.
Sentencia numero 35/1983, de 11 de mayo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
por don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
mas y Valiante, don Antonio Truyol Serra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de amparo promovido por don  Juan Miguel
Bengoechea Caivo, don Fernando Bengoechea Calvo y la en-
tidad mercant‘i «Refineria Aceites Pescado, S, A (RAPSA),
represeniada por el Procurador de los Tribunales don José
Manuel de Dorremochea Aramburu y bajo la direccién del
Letrado don Alvaro Navajas Laporte, contra las sentencias
dictadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Andiencia Nacional con fecha 28 de enero de 1982 y de ia
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 30 de marzo del mismo
afio, desestimatoria del recurso de apelacidén interpuesto con-
tra la anterior. Han comparecido en este recurso el Ministerio
Fisca: y el Abogado del Estado, siendo Ponente el Magistrado
iion Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 22 de abril de 1982, don José Manuel
de Dorremochea Aramburu, en nombre y representacién de
don Juan Migue! y don Fernando Bengoechea Calvo y la en-
tidad mercantil RAPSA, presenta demanda de amparo en la
que pide que anulemos las sentencias dictadas por la Au-
dizncia Nacional y el Tribunal Supremo, ambas en el recurso
de amparo jurisdiccional numero 12.807/81 y declaremos el
derecho de sus representados a obtener de <Television Espa-
fiola, S. A.», la rectificacién de las informaciones que ellos
estimen lesivas. . :

La demanda de amparo se origina en una nota difundida
por los Servicios Informativos de Televisién Espariola de 15 de
septiembre de 1981 en la que, con exhibicién de la imagen
de los interesados, se les atribuia determinada participacion
en la distribucion para consumo humano de unas partidas
de aceite de cvlza desnaturalizedo. Juzgando que esta nota
era errénea y que vulneraba su derecho al honor, los aludidos
pretendieron, a través de su representante, que Televisién
la rectificara. Al escrito en que hacian esta peticién. respondi6
el Director de Televisién Espafiola con una carta en la que
manifestaba que el poder de que habia hecho uso el represen-
tante no le facultaba para instar el derecho de rectificacién y
que la peticion no concretaba los términos de la rectificacién
pedida ni se acompafiaba de la documentacién en la gque la
peticion se funda. .

Frente a tal respuesta, que interpreta como denegacién de
la peticién, la.representacion de los sefiores ‘Bengoechea Cal-
vo y RAPSA interpuso recurso contencioso-administrativo al
amparo de la Ley 62/1978, de Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales, resuelto por sentencia de 28 de ene-
ro de 1982 de la Audiencia Nacional, que lo declaré inadmi-
sible por considerar que la respuesta de la direccién de
Televisién Espafiola ni constituye una denegacién ni era en
s{ misma un acto administrativo susceptible de ser recurrido
en esa via. Recurrida a su vez esa sentencia en apelacién, el
Tribunal Supremo, mediante sentencia de 30 de marzo de 1882
la confirmé por considerar que si bien puede rechazarse uno
de_ los fundamentos de Nerecho de la sentencia recurrida, que
afirma que los actos de la direccién de Televisién Espafola

no son recurribles en la via contencioso-administrativa, el acto -

FALLO -

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
por la AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso de amparo solicitado por don David Poca
Gaya y a tal efecto:

a) Reconocer al solicitante del amparo su .derecho & la tu-
tela efectiva de los Jueces y Tribunales.

b) HRestablecerle en lr integridad de su derecho para le
cual declaramos que puede ejercitar las acciones penales u
otras, que estime pertinentes, sin nirgune limitacién derivada
del auto firme de sobreseimienfo provisional, en los términos
contenidos en el fundemento 3.° de la presente sentencia.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 6 de mayo de 1983.—Firmado: Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—-Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafacl Gémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Rubricados.

concreto que se pretende anular no implica una denegacién
de & peticidon y, en consecuencia, no es susceptible de control
jurisdiccional. .

Los recurrentes sostienen que las sentencias de la Audien-
cia Nacional y del Tribunal Supremo, en cuanto han deses-
timado el recurso interpuesto contra el acto denegatorio de
«Televisién Espafiola, S. A.», vulneran su derecho al honor
larticuio 15 de la Constitucién Espafiola (CE)], a la integridad
moral (articulo 18.1 CE) y a la presuncién de inocencia (ar-
ticulo 24.2 CE).

Segundo.—Por providencia de 2 de junio-de 1982, la Seccién
Tercera de este Tribunal acordé poner de manifiesto a .os re-
currentes y al Ministerio Fiscal la posible existencia de la cau-
sa de inadmisibilidad enunciada en el articulo 50.2 b) de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), concedién-
dolss el plazo comun de diez dias para las alegaciones proce-’
dentes, Realizadas éstas, la misma seccién, por auto de 8 de
julio de 10882, acordé admitir a tramite el recurso por consi-
derar que entendiéndolo. dirigido contra el acto de la djree-
cion de «Televisiébn Espaiiola, S. A», y no contra las senten-

., cias producidas en la via contencioso-administrativa, no era

manifiesta su falta de contenido constitucional:
Tercero.—Los recurrentes basan su pretensiéon en el argumen-
to de gue las informaciones difundidas por Televisién Espanola,

" que no concuerdan, dicen, con lo establecido por el Juez que-

instruye el sumario 129/81, del Juzgado de Instruccién Central
numero 3, en el auto de 26 de marzo de 1982, por el que se
decreta el procesamiento. «llevan ccnsigo una enorme carga
de acusacién y denuncia, una valoracién ajena a la informa-
cida que supone la imputacién de un hecho delictive y una
calificacién del mismo impropia o ajena a la labor o tarea
informativa del medio».

Sostienen que tal informacion lesiona su derecho <al honor
(articulo 15 CE) (sic.), a la integridad moral (articulo 18.1 CE)
y a la presuncién de inocencia (articulo 24.2 CE)»s, lesién que
exige se les reconozca el derecho a obtener de Televisién Es-
pancla la rectificacién solicitada, cuyo reconocimiento procu-
raron, sin obtenerlo, a través de la via conténcioso-adminis-
trativa.

Hubiendo rechazado el Tribunal Supremo el primero de los
fundamentos de la sentencia de la Audiencia Nacional por
considerar que se basaba en un argumento no alegado por ias
partes ni traido a la atencién de éstas por la via del articu-
lo 43 de la Ley de la Jurisdiccibn Contencioso-Administrati-
va (LJCA), centran su alegato e¢n el segundo de esos funda-
mentos, aceptado también por el Tribunal Supremo y que se
reduce sustancialmente a la consideracién de que el acto que
se pretende lesivo no constituia una denegaecién y nc pude
tener por tanto tal caracter; era un acto de tramite que exi-
gia de los solicitantes el cumplimiento de determinados re-
quisitos y al que éstos no dieron resruesta. Frente a esta cali-
ficacion afirman los recurrentes que tal acto (esto es, la carta
de la direccién de Television Esnafiola (TVE) de 25 de sep-
tiembre de 1981) es una denegacion pura y simple de la so-
licitud que se le habia hecho, pues los requisitos que se exi-
gian de los solicitantes hablan sido ya cumplidos previamente
por éstos. Los poderes que acreditaba la representacién de
quien actuaba en nombre de los hermanos Bengoechea Calvo
y de la Sociedad Anénima. RAPSA no podfan ser tachados
de insuficientes por incluir, el otorgado por dichos hermanos,
una clausula especial para el ejercicio de cualquier derecho
dirigido al restablecimiento y respeto de las libertades reco-
nocidas en la Constitucién (articulos 14 a 30) y tener el otor-
gado por RAPSA amplitud suficiente para permitir tal ejer-
cicio. La precisibn de los términos de la rectificacién era
manifiestamente superflua, por contenerse éstos en la peti-
cién cursada e igualmente superflua era la peticién de que
se acompaiiase la documentacién en que se apoyaba la soli-
citud de rectificacién o se indicase el lugar en el que aquélla
se encontraba, pues la documentacién o estaba en los propios
archivos de Televisibn Espafiola o en el sumario 129/81 del
Juzgado Central ntmero 3 de Madrid, que en la solicitud de
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rectificaciéon se citaba. La sentencia del Tribunal! Supremo,
gue sin entrar a dilucidar si las exigsncias de TVE eran o
no superfiuas, afirman la necesidad de respondesrlas, implican
una desnaturalizacién del derecho de rectificacién que con-
cede el articulo 25 del Estatuto de Radio y Televisién; ya que
1c decisivo en tal derecho es la inmediacién entre la noticia
errorea o lesiva y la rectificacién obtenida. Por lo demas,
cuando lo que esta en cuestion es la proteccién de los dere-
chos fundamentales, hay que dar preferencia a esa protec-
cién frente a requisitos formales que han sido establecidos de
manera unilateral y sin fundamento serio y relevante. La
irtroduccién de obstaculos reglamentarios inadecuados no pue-
de anular la  sumariedad que el legislador ha afirmado, dehe
tener el tramite de rectificacién cuando se trata de un medio
de difusion tan poderoso como es la television, pues sin esa
sumariedad el ejercicio del derecho quedaria al arbitrio del
Director del medio.

Piden en conclusién que se declare la nulidad de las sen-

tencias impugnadas y la obligacion de Television Espafiola
de hacer efectivo el derecho de rectificacién, para lo cual
entienden que debe precisarse, en primer lugar si en. la infor-
maié¢n dada por TVE ha habido o no violacién de los dere-
chos fundamentales gque se dicen lesionados y, en segundo
término, si se han cumplido o no los tramites necesarios para
obierier la proteccién que se solicita.
. La anterior argumentacién contenida en la demanda se
completa, en ¢. escrito de alegaciones, con el razonamiento
de que la informacién dada por television era «culpablemente
errénea», puvesto que los correspondientes servicios informa-
tivos pudieron tener conocimiento de las decisiones adoptadas
por el Juez Instructor en el curso del sumario 129/81, En di-
cho escrito se ratifica la peticibn de amparo precisando que
éste ha de concederse «previa declaracién de que el acto o
los actos de ''Television Espafiola, S. A.”, vulneraban !os de-
rechos al honor, a la integridad moral y a la presuncién de
inocencias, . ’

Cuarto.—El Abogado del Estado, tras hacer un resumen de los
hechos, recordar la doctrina de este Tribunal (séntencia de

1 de junio de 1981, en CI 231/80) de que también mediante -

sentencia cabe hacer un pronunciamiento de inadmisién y
hacer ung referencia a lo que llama «la potestad de seleccion»
atribuida”a este Tribunal, sostiene que deducida la demanda
contra determinadas sentencias judiciales a las que en modo
alguno es imputable la violacién, de modo inmediato y direc-
to, de los derechos fundamentales que se dicen wvulneradcs
no puede alterarse después la pretension, lo cual implica man-
tener incambiado no s6lo el petitum inicial, sino también
la misma causa petendi. Frente a la alteraciéon que; en cierto
sentido, se introdujo con la admisién a tramite del presente
recurso, el - Abogado del Estado solicita en consecuencia, en
primer lugar, que ateniéndose a los terminos de la demanda,
con la que se articula un recurso contra actos de los 6rganos
judiciales (articulo 44 LOTC) se declare inadmisible la misma
por falta manifiesta de contenido que justifique una decisi6n
de este Tribunal, «ya que ni siquiera ''aparentemente’ cabe
apreciar relacion inmediata y directe de causalidad entre la
violacion del derecho o libertad y la accién u omision del o6r-
gano judicials. ’

Tampoco considerado como interpuesto a través de la via
del articulo 43 LOTC puede entenderse que el presente re-
curso tenga por objeto una violacién de los derechos funda-
mentales que pueda ser reparada mediante el amparo cons-
titucional. La propia naturaleza del derecho de rectificacion,
su regulacién en el articulo 25 de la Ley 4/1880 imponen, en
efecto, como dice el recurrente, la mayor inmediacién posible
entr2 la informacién lesiva y su rectificacién, pero ni de la
necesaria sumariedad del tramite ni de la dispensa (articu-
lo 7.1 de la Ley 62/1978) de agotar la via administrativa se
sigue que exista en este recurso un acto que pueda ser im-
pugnado en amparo.

El analisis del acto de la direccion de «Televisién Esparfio-
la, S. A, qu~ es presupuesto procesal necesario del recurso,
lleve inevitablemente a la conclusién de que no emanan de
un poder publico. La naturaleza societaria de «Televisién-Es-
pafiola, S. A.», sometida al derecho privado (articulos 18 y 19 de
la Ley 4/1080) obliga a entender que el denominado «recurso»
ante el Consejo de Administracién del Ente Pablico RTVE (ar-
ticulo 25.3, Ley 4/1980) mo es tal, sino una denuncia ante el 6rga-
no administrativo encargado de la fiscalizacién, analoga a
las previstes para la Prensa (artfculo 61 de la Ley de 18 de
marzo de 1966 y articulo 17 del Decreto 746/1086) y para la
radiodifusién privada (Real Decreto 2084/1977). S6lo asl se
entiende la afirmacién (articulo 25.3, Ley 4/1080) de que fren-
te a la resolucién del' Consejo de Administracién no cabe re-
curso. pues de otro modo esta afirmacién seria redundante
(articulo 122, 2.° y 3.°, Ley Procedimiento Administrativo). Al
margen “el problema que, aceptada la natureleza publica del
Consejo de Administraciébn de RTVE plantea la determinacion
de cudl sea la via jurisdiccional previa que debe utilizarse
para impugnar sus actos, es lo cierto que en el presente asun-
to nc ha habido acto alguno de dicho Consejo, pues no
puede consicerarse tal ni siquiera el acto que hubiera podido
producirse en respuesta al escrito que los aqui recurrentes le.
dirigieron en 6 de octubre de 1081, pues ese acto serfa, como
el propio escrito que lo promovia, posterior a la demanda
de amparo no habria sido atacado en via contencioso-admi-
nistrativa. -

Con carécter subsidiario a sus anteriores argumentos adu-
ce el Abogado de) Estado el de que, ademéas, no ha habido

violaciéon alguna de derechos fundamentales porague no se
ha denegado la solicitud de rectificacién. Las exigencias que
contiene la carta de-la direccién de «<Television Espafcla, So-
ciedad Anénimas, se derivan del articulo 25 de la Ley 4/1980
'y son cargas procedimentales legitimas y perfectamente jus-
tificadas a las que se sujeta el ejercicio del derecho, tanto
més cuanto que del texto de la solicitud de rectificacién pu-
diera inferirse que ésta habria podido afectar al honor de
otras personas. En lugar de levantar estas cargas, cumpliendo
los requisitos que de ellos se pedian, los recurrentes prefirie-
ron acudir a una cadena de impugnaciones que hubieran
podido ahorrar, o que, en el peor de los casos, hubieran po-
dido dirigir contra un acto de los poderes pUblicos, susceptible
coms tal de una pretensién de amparo. - ’ :

Tampoco cabe presumir del hecho de que, con posterio-
ridad a la solicitud de rectificacién, Television Espanola di-
fundiera otra informacién sobre el tema, que tal solicitud
habia sido denegada, pues es claro que uns solicitud de rec-
tificaciéon no congela el derecho de un medio de comunica-
cién & seguir informando sobre ese tema.

El caracter fundamental del derecho a la integridad mo-
ral (articulo 15 CE) y al honor (articulo 18 CE) no autoriza
a sostener que respecto de ellos puede obtenerse siempre, en

-via administrativa o jurisdiccional, una resclucion de fondo
prescindiendo de legitimas exigencias procedimentales, y por
ello la comunicaciéon de 25 de septiembre de 1981 con valor
de tramite no pusde considerarse lesiva. Dicha comunicacidn
no lesiona tampoco, como es evidente, el derecho a la pre-
suncion de inocencia, que tampoco ha lesionado en este caso
la informacion que se pretendia rectificar, El articulo 20.4 CE,
que ilustra la. oposicién dialéctica entre la libertad de ex-
presion y otros derechos fundamentales, entre los que se cuen-
ta la presuncién de inocencia, no autoriza a vaciar uno de
estos derechos para salvaguardar el otro, sino que obliga a
conjugarlos, como cfectivamernte ha hecho este Tribunal (sen-
tencia 62/82, de 15 de octubre) interpretandolo de conformidad
con los textos internacionales. Recuerda a este propodsito el
Abogado del Estado que el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
maros, en su sentencia de 26 de. abril de 1979 (caso «Sunday
Times») consideré que, si bien es pertineénte la precocupacion
por evitar que el publico sea conducido a formar una opinidén
sobre un asunto en.litigio antes de que éste sea resuelio por
el Juez, afiadié que ello no implica que toda informacién so-
bre el tema viole la autoridad del poder judicial y se en-
cuentre prohibida por el Convenio de Roma, pues éste sblo
impide las restricciones no justificadas de la libertad de ex-
presién. En el tema a que el presente asunto se contrae, las
informaciones emitidas por «Televisién Espaiiola, S. A.», apa-
recen en un contexto en el que es nctoria la existencia de un
proceso en curso y la naturaleza meramente provisional de
cuantos datos trasciendan de la investigacién sumarial, que no
pueden repetirse como un enjuiciamiento contrario a la pre-
suncién de inocencia o invasor del cometido propio de los
érganos judiciales.

Fl1 Ministerio Fiscal, tras insistir en que e! recurso se de-
dujo contra las sentencias de la Audiencia Nacional y del Tri-
bunal Supremo y constatar que los recurrenics se encucniran
procesados y en situaciéon de prision provisicnal e incondi-
cional, ‘decretada por auto de 15 de julio de 19¢1 dei Juzgado
Central de Instruccién numero 3, cuye fotocopia adiunta des-
taca la vaguedad vy contradicciones que caracteriza la postu-
ra de los demandantes.

En la actuacién de Televisién Espafiola hay que distinguir,
a su juicio, dos momentos distintos: la difusién de informa-
cién relativa a los recurrentes y la no inmediatae rectifica-
cion de aquélla. El primero de estos momentos ha de ser pues-
to en conexién con la situacibn en que se encontraban los
recurrenter, procesados ya con anterioridad, y este cctejo
evidencia la coincidencin sustancial entre la narracion féc-
tica del auto de procesamiento y la informacién dada por
Televisiéon Espafiola, que ni era primicia informativa ni afadia
nada que agravase la situacion de entredicho en la que ya se
hallaban los recurrentes, ni podia influir sobre el crédito de
los o6rganos judiciales que ya habian detectado la existencia
de indicios racionales de criminalidad. -

En lo que toca al segundo de estos momentos, es decir,
a la no inmediata difusion de la rectificacion solicitada, juz-
ga el Ministerio Fiscal que si bien est4 fuera de duda, sobre
todo después de la sentencia del Tribunal Supremo, el carac-
ter juridico-administrativo de los actos de los o6rganos de
«Televisién Espaiiola, S. A.», a través de los cuales se pro-
duce «la gestién de los servicios publicos de radiodifusion 'y
televisiéns (articulo 16.1 de la Ley 4/1880), también es obli-
gado coincidir con el juicio que tanto la Audiencia Nacional
como el Tribunal Supremo han hecho sobre tal acto, al que
niegan sentido denegatorio. Puede dudarse, dice el Ministerio
Fiscal del acierto de exigir un poder distinto del utilizado por
el representante de los recurrentes, pero no sobre la necesi-
dad de que sSe acompafiara la documentacién en la que %6
apoyaba la solicitud de rectificacién y el texto corcreto de
6sta, pues ambos requisitos dimanan del articulo 25 del Es-
tatuto de Rediotelevisién Espafiola.

.En la regulacién que este precepto da del derecho de rec-
tificacion se exige que le informacién dada sea contraria a.la
verdad, lo que no sucedia en este caso. También se- precisa
que tal infcrmacién produzca una «lesidn directa y expresa on
los legitimos interéses morales» de quien solicita la rectifica-
cién, y el dafio moral ya se habia producido por la difusion
de informes anteriores, incluso & nivel judicial. Es patente,
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pues, en opinién del Ministerio Fiscal, que la Direccién de
<Television Espaiiola, S. A.», podia opinar razonablemente que,
cuando menas, era aconsejable la cautela antes de acceder a
lo solicitado. _

Ademas de todo ello, agrega el Ministerio Fiscal que des-
cartado el derecho a la integridad moral que enuncia el ar-
ticulo 15 CE, invocado por los recurrentes, pero gque aqui para
nada entra en juego, la informaciéon deda por «Television Es-
pafola, S. A.», ho ha podido dafar el derecho al honmor (ar-
ticuivo 18 CE) porque la protecciéon no penal de este derecho
protege solo, segin resulia de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, las intromisiones en el Ambito de intimidad de los ciu-
dadanos, pero no la divulgacién de.hechos relacionados con
ellos que por su naturaleza misma han trascendido del ambito
privado y son ya conocidos, como en €l preésente caso ocurria,
por todo el cuerpo social. La presunciéon de inocencia, por
ultimo, no ha sido vulnerada ni por «Television Espaiiola, So-
ciedad Anénima», que carece de cualquier género de facultades
decisorias para pronunciarse sobre la culpabilidad de los re-
currentes, ni por los 6rganos judiciales que han intervenido,
cuya actuacion se ha limitado al gnAlisis de la correccién o
incorreccién en el tramite de la solicitud de rectificacién diri-
gida por los hermanos Bengoechea Calvo y «Rapsas a «Televi-
sion Espaiolas. :

Quinto.—La Sala, por providencia de 9 de marzo de 1983, se-
fialdo para la deliberacién y votacion de sentencia el dia 27 de
abril del prescnte afio, nombrandose Ponente al Magistrado don
Francisco Rubio Llorente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero—Como resulta evidente de las alegaciones que se
resumen en los antecedentes, con caricter previo al analisis
que, en su caso, haya de hacerse del acto presuniamente lesivo
para determinar si efectivamente produjoé o no la vulneracién de
derachos fundamentales susceptibles de amparo, es.indispensa-
ble en el presente caso precisar cual sea el acto supuestamente
lesivo contra el que este recurso se dirige y, dilucidado este
punto, establecer qué naturaleza tiene dicho acto en cuanto
ello sea relevante para resolver acerca de su impugnabilidad
ante esta jurisdiccién. A esta doble cuestién previa, cuyo ca-
racter de tal resulta d. la pretensién ds inadmisibilidad que
apoyado en ella formula el Abogado del Estado, consagramos
los puntos siguientes, para pasar, tras ellos, al fondo de la
cuestion. -

Segundo.—Es bien cierto que, como sostiene el Abogado del
Estado, aunque entre el «<petitum» contenido en la demanda de
amparo y el que se formula en el escrito.de alegaciones hay una
sustancial identidad, en .la medida en que en ambas se solicita
de nosotros que declaremos el derecho de los recurrentss a
obtener de «Televisién Espafiolas una rectificacién de la infor-
macién dada (y, correlativamente, la obligacién de <Television
Espafiola» d= difundirla), la demanda se dirige especificamente
conira las sentencias de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo (Sela Tercera) y se apoya explicitameénte en el ar-
ticulo 44 LOTC, en tanto que el escrito de alegaciones impugna
ya sélo el acto supuestamente dencgatorio de «Television Es-
pariolan»,

Esa alteracion, inducida sin duda por nuecstro auto de 8 de
julio de 1982, constituye, a juicio del Abogado del Estado, una
modificacién de la pretensién que no puede ser aceptada ni pue-
de llevar, por tanto, s la admisién del recurso, que debe ser de-
clarado inadmisible por falta manifiesta de contenido de la
demanda que lo inicia, ya que no es imputable de modo ex-
preso y directo a los actos del poder judicial, contra los que
aquélla se dirige, la hipotética vulneracién de los derechos fun-
damentales de los recurrentes.

Esta argumentacién, que choca con una préactica habitual
de este Tribunal, no puede ser aceptada, no ya porque el Tri-
bunal dispenga de una propia «potestad de selecciéns existents
en otros sistemas, sino porque, en contra de lo que el argu-
mento sostiene, no se ha originado un cambio en la pretensién,
sino s6lo una depuracién de ella, autorizada por el principio
«iura novit curias, pero que, «a fortiori», podria ampararse
también en la facultad que al Tribunal confiere el articulg 84
de su Ley Organica. :

La pretensién deducida en la demanda se basaba, en efec-
to, en la hipotética’ vulneracién que la informacién difundida
por «Televisi6on Espafiolar» habla originado en el derecho de los
recurrentes a la integridad moral, al honor y a la presuncién
de inocencia. vulneracién que éstos habian intentado combatir
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa a través del pro-
cedimiento especial de la Ley 62/1978. Ni en el procedimiento
seguido ante los Tribunales de esa jurisdiccién ni en las sen-
tencias mismas veian los recurrentes otro defecto que el de
no haber remediado la vulneracién que crefan producida y
que, por tanto, no imputaban ni directa ni indirectamente a
los ¢6rganos del poder judicial, sino a la Direccion de <Tele-
visién Espaiola, S. A.». El contenido de la demanda resultaba
por tanto inequivoco, pese & la mencién de las sentencias
coino actos frente a los que el recurso se dirigla y pese, tam-
bién. a la mencién explicita del articulo 44 LOTC como norma
que regula el amparo constitucional frente a lesiones de los
derechos fundamentales originadas en actos u omisiones de los
6rganos del poder judicial. Este contenido inequivoco &Autori-
zaba y aun obligaba a este Tribunal a precisar cuales eran
los precsptos legales aplicables, facilitando asi desde su inicio
el debate entre las partes, y sin que ello implicara. como €s
obvio, un cambio de la pretensién, puesto que no se alterabsa
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ni el «<petitum- ni la «causa petendi». Se sigue de ello que
debe rechazarse la excepcién que se oponme en primer lugar a
la aumisibilidad del presente recurso.

Tercero.—Para fundamentar también una peticién de inadmi-
sién se aduce, en segundo término, el caracter no impugnable del
acto presuntamente denegatorio de «Television Espanolas por
tener esta Sociedad naturaleza de ente privado y no poder ser
considerados por tanto sus érganos rectores «poderes publicoss
a efectos de lo dispuesto en el articulo 41.2 LOTC,

Dejando de lado el hecho de que este alegato del represen-
tante de la Administraciéon sobre el caracter no publico de
«Teievisién Espafiola, S. A.», aducido como primer fundamento
de su decisién por la Audiencia Nacional, fuera ya invalidado
(bien que por razones procesales) por el Tribunal Supremo, 2s
lo cierto que el alegato suscita una cuestion del mayor interés
que resulta conveniente analizar con algan detalle,

La nocién de <poderes publicoss que utiliza nuestra Cons-
titucion (articulos 9, 27, 39 a 41, 44 a 51, 53 y otros) sirve como
concepto genérico que incluye a todos aquellos entes (y sus
4rganos) que ejercen un poder de imperio, derivado de la so-
berania del Estado y procedente. en consecuencia, a través de
una mediacién méAs o menos larga, dzl propic pueblo. Esta
nocién no es sin duda coincidente con la de servicio publico,
pero [o «publicos establece entire ambas una conexién gque
tampoco cabe desconocer, pues las funciones calificadas como
servicios publicos quedan colocadas por ello, y con indepen-
dencia de cual sea el titulo (autorizacién, concesién, etc.) que
hace posible su prestacién, en una especial relaciéon de depen-
dencia respecto de los <poderes publicoss. Esta relacion se hace
tanto mas intensa, como es obvio, cuanto mayor sea la parti-
cipacion del poder en la determinacién de las condiciones 2n
las que e! servicio ha de prestarse y en la creacién, organiza-
cién y direccion de los entes o establecimientos que deben
prestarlo. Cuando el servicio queda reservado en monopolio a
un establecimiento cuya creacién. organizacion y direccién son
determinadas exclusivamente por el poder piublico, no cabe
duda de que es éste el quz actua, a través de persona inter-
puesia,. pero en modo -alguno independiente, La necesidad de
hac2r mas-flexible el funcionamiento de estos entes interpues-
tos puede aconsejar el que se dé a su estructura una forma
propia del derecho privado y que se sometan a 4ste los actos

‘empresariales que debe llevar a cabo para el ejercicio de su

funcién, pero ésta, en cuanto dirigida directamentes al publico
como tal, ha de entenderse vinculada al respeto de los dere-
chos y libertades reconocidos en el capitulo II del titulo I de

Ta Constitucién, segin dispone el articulo 53.1 de ésta, y, on

consecuencia, los ciudadanos protegidos también frente a ella
con los instrumentos que el ordenamiento les ofrece para sal-
vaguardarla de sus derechos fundamentales frente a los actos
del poder. Sélo un razonamiento puramente formalista, a par-
tir de categorias dudosamente utilizables en un Estado que :e
define como ssocial y democratico de Derechos puede calificar
como simple «denuncia» lo que la Ley (articulo 25.3 de 'a
Ley 4/1980) denomina aerecurso-,

Cuarto.—El acto de «Televisién Espafiola, S. A.s, presunta-
mente lesivo, objeto de la impugnacién, es el que da respucsta a
la solicitud de rectificacién para, a juicio de los recurrentes. de-
negarla, Es cierto que .las afirmaciones y los juicios que éstos
estiman lesivos para su honor y contrarios a la presuncién e
inocencia se hicieron en la informacién difundida por «Tele-
visién Espafiolas, pero de la conducta de los recurrentes, que
no buscaron reparacién por ninguna otra via, es forzoso en-
tender que este dafio, que ellos consideraron podia ser sanado
a través de la rectificacién, sélo quedd comsolidado cuando ésta
les fue negada. Con ello queda dicho que, en el presente caso, el
analisis de la informacién misma para detectar la existencia
o inexistencia de elementos que vulneren el derecho al honor
o (mas improbablemente, tratandose de una simple informa-
ci6n) a la presuncién de inocencia, sélo resultara procedente
si previamente se evidenciara que efectivamente los recurren-
tes se vieron impedidos en el ejercicio del derecho de rec-
tificacion.

Este ultimo tiene, como es evidente, un carActer puramente
instrumental en cuanto que su finalidad se agota en la recti-
ficacion de informaciones publicadas por los medios de comu-
nicacién y que aquel que solicita la rectificacién considere
lesivas de derechos propios. Por su naturaleza y su finalidad,
el derecho de rectificacién, que normalmente s6lo puede ejer-
cerse con referencie a datos de hecho (incluso juicios de valor
atribuidos a terceras personas), pero no frente a opiniones

‘cuya responsabilidad asume quien las difunde, debe ser regu-

lado y ejercitado en términos que ni frustren su finalidad ©i
lesionen tampoco el derecho que también la Constitucién ga-
rantiza a <comunicar y recibir libremente informacién veraz
por cualquier medio de difusiéns.

En razén de la primera de estas exigencias intrinsecas, el
tramite necesario para el ejercicio del derecho debe ser su-
mario. de manera que en lo posible se garantice la rapida
publicacién de la rectificacién solicitada, cuya demora frus-
traria en muchos casos su finalidad, y deben considerarse ile-
gitimos y lesivos del derecho constitucionalmente garantizado,
que con l!a rectificacion se pretendiera restablecer, los obs-
taculos artificiosos dirigidos simplemente a impedir o retrasar
el ejercicio d:' derecho.

En atencién a la segunda de las exigencias antes mencio-
nadas, el ejercicio del derecho debe ajustarse a requisitos que,
a su vez, ofrezcan al medio difusor de la informacién una
garantia razonable de que la rectificacién que se pretende ce
apoya en eolementos de juicio que en alguna medida imnvalidan
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la que se hizo publica, estd efectivamente destinada a impedir
un dafio que de otra manera sufriria el derecho o el interés
legitimo de quien la solicita y no implica, a su vez, la difusién
de notificias de dudosa veracidad o de las que se pueda se-
guir un perjuicio a la esfera juridicamente protegida de terceros,.

Analizada a la luz de estas consideraciones, la carta del
Director de «Televisién Espafiola, S, A.s, al solicitante de la
rectificaciéon no puede ser considerada ni como una deregacién
de esta solicitud ni como un obstaculo artificioso que preienda
dificultar o demorar el ejercicio del derecho. Es cierto que la
indicacién de que la solicitud no podria ser tomada en consi-
deracién si el solicitante no la hacia amparado por otra re-
presentacién que la que ‘le otorgaban los poderes exhibidos
carece manifiestamente de justificacién, pues aparte otras ra-

zonas y habida cuenta de la estrecha relacién existente entre -

la Empresa «Rapsa» y los hermanos Bengoechea Calvo, hubiera
debido bastar con la inclusion, en.el poder otorgado por éstos,
de las facultades necesarias para el ejercicio y salvaguarda de
los derechos garantizados por los articulos 14 a 29 de la Cons-
titucién para entender que existia legitimacién suficiente para
cursar la solicitud. Sin duda si hubiera sido ésta la tnica
razén por la que no se atendié de inmediato a la solicitud de
rectificacién hubiéramos debido considerarla como un entorpe-
cimiento ilicito en el ejercicio de un derecho que sirve a la de-
fensa de un derecho fundamental. No es éste, sin embargo, el
caso, pues junto a esta indebida exigencia se hacen otras dos que
en modo alguno pueden considerarse injustificadas, no sélo por
dimanar directamente de la Ley (articulo 25, Ley 4/1980), sino
por ser también congruentes con la naturaleza propia del de-
recho de rectificacién. La peticion de que se aporte la docu-
mentacién que apoya la rectificacién solicitada o se indique
el lugar en donde tal documentacion se encuentra no resulta
superflua ni excesiva, com: juzgan los recurrentes, pues no.se
trata, como ellos afirman, de una documentacién que se en-
cuentre s6lo y exclusivamente en los archivos de '‘Television
Espafiola’’s, sino de aquella documentacién que fundamenta su
solicitud de que se haga publico que algunos o todos los extre-

Sala Segunda.—Recurso de amparo numero 205/
1982 —Sentencia numero 36/1983, de 11 de mayo.
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta |

por don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco To-
més y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pe-
ra Verdaguer, Magistrados, han pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente.

SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Carlos Caba-
fias Vicente, representado por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Miguel Sanchez Masa, y bajo la direccion del
Lotrado don José Luis Albifiena Olmos, contra el auto dictado
por la Sala de Justicia del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de fecha 17 de marzo de 1981, desestimando el recurso de
queja interpuesio por el demandante conira resolucién recai-
da en el expediente 68-V-80, de la Tercera Region Militar. Ha
comparecido en este recurso el Ministerio Fiscal, sindo Ponen-
te el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien ex-
presa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por Decreto del Capitan General de Valencia, el 28
de noviembre de 1979 se abri6 la causa nuimero 132-V-70, conira
el Capitan don Carlos Cabailas Vicente, por presunto delito
de desobediencia al haberse negado a firmar una segunda hoja
de calificacién %_19 le present6 el Comandante don Pedro Ma-
hiques Galian., Tras la correspondiente instruccién, con decla-
raciones no juradas y juradas, con aportacién de documentos
y con un careo entre los dos militares mencionados, la misma
autoridad militar, por Decreto de 23 de junio de 1980, resolvi6,
previas propuestas concordes del Juez Instructor y del Coronel
Auditor, el sobreseimiento de la causa 132-V-1979, por no re-
sultar el hecho constitutivo de delito, ordenando, al mismo
tiempo! que continuaran las actuaciones con el caracter de
«expediente judicial> por la presunta falta grave de «dejar de
cumplir sus deberes militares», imputable al Capitan Cabafias.
Incoado contra él el expediente judicial ntimero 69-V-1880, la
citada autoridad militar, previas las propuestas del Juez Ins-
tructor y del Coronel Auditor, acordé por Decreto de 15 de
octubre de 1080, imponer al Capitdin don Carlos Cabafas el
correctivo de tres meses de arresto militar, en concepto de au-
tor de la falta grave de <dejar de cumplir sus deberes milita-
res». Presentado por el Capitdn Cabafias un recurso de queja
contra el Decreto de 15 de octubre de 1080, la Sala de .Tusticia
del Consejo Supremo de Justicia Militar acordé desestimarlo
por auto de 17 de marzo de 1681, )

) Segundo.—-f:ontra este auto, el Capitan Cabafias interpuso re-
curso contencioso-administrativo ante la Sala correspondiente de
la Audiencia Territorial de Vslencia, quien por su resoluciéon de
27 de octubre de 1981, declar6 su falta de juridisccién pera
conocer o] caso, Contra tal auto de la Sala de lo Contencioso-
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mos de la informacién difundide por «Television Espafiolas son
falsos o, cuando menos, son puras hipétesis de los servicios
informativos de ésta, no apoyados en. prueba alguna. Tampoco
resulta innecesaria la exigencia de que se precise el texto
concreto de la rectificacién que se pretende, pues aunque es
cierto que la carta que dirige a <Television Espariola» el re-
presentente de los recurrentes afirma la inexactitud de la in-
formacién difundida y detalla cual era la actividad mercantil .
de éstos, es lo cierto que no ofrece el texto concreto cuya difu-
si6én televisada solicita para réctificar la informaciéon que con-
sideraba lesiva. )

Si ambas exigencias resultan, en consecuencia. licitas y jus-
tificadas, el solicitante de la rectificacién debio atenderlas para
obtener la publicacién del texto que consideraba conveniente
difundir. N> habiéndolo hecho asi, es forzoso entender que
ha sido $u propis falta de disposicién para levantar la carga
que el ejercicio del derecho implicaba la que ha impedido di-
recta e inmediatamente ese ejercicio, que la Direccion de «Te-
levisién Espafiola S. A.», no neg6é porque su acto era un acto
de tramite que no contenia aun decision sobre el fondo de la
solicitud que se le habia hecho.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado,
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 11 de mayo de 1983.—Jerdénimo Aroczamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo —Francisco
Tomas y Vaiiente.—Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubri-
cados,

Administrativo interpuso el citado Capitan Cabafias recurso de
amparo ante este Tribunal, cuya Sala Segunda lo desestimé por
Sentencia de 12 de mayo de 1982 (RA 383/1981, «Boletin Oficial
del Estado» de 9 de junio de 1982). Notificada esta sentencia al
recurrente, éste, creyendo encontrar en su contenido una nue-
va via para defender sus derechos fundamentales que él en-
tiende le fueron lesionados, interpone nuevo recurso de ampa-
ro, dirigido ahora contra el auto del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, de 17 de marzo de 1981, pues sostiene que la re-
solucién ahora impugnada contrdsta con las garantias proce-
sales consagradas por el articulo 24 de la Constitucién. A su
juicio, y en concreto, se le han lesionado: a) el derecho a la
defensa; b).el de ser presumido inocente; c) el de utilizar to-
dos los medios de prueba pertinentes para su defensa; d) en
general, todas las garantias contenidas en el articulo 24.2 CE.;
e) el derecho a que pueda ser impugnada la resolucion conte-
nida en el auto, cuya nulidad solicita. En el suplico de su de-
manda pide la anulacién de «todo el proceso a partir del
momento en que aparecen transgredidos tales derechos y ga-
rantias constitucionales». )

Tercero.—La Seccion Tercera, por providencia de 15 de julio
de 1982 abrio el tramite del articulo 50 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), que, tras las
oportunas alegaciones concluyé por providencia de la Secciéon
Cuarta, de 8 de octuore de 1982, por la que se acordo edmitir
a tramite el recurso e interesar de la autoridad militar la re-
mision de las actuaciones del expediente judicial numero 69-V-
1980. Recibidas en su dia tanto éstas, como las actuaciones co-
rrespondientes a la sobreseida causa numcro 132-V-1979, se
acordé dar vista de las mismas al recurrente y al Ministerio
Fiscal para alegaciones, por providencia de 15 de diciembre de
1982,

En sus alegaciones, el recurrente afirma que no «pretende-

\r4 agobiar a la Sala con el fondo del asunto», y-que se limi-
tar4 a hacer una exposicion «de la omisién de las garantias
prbcesales y constitucionaless. No obstante, efecttia un pun-
tual relato de los hechos que diefon lugar a la apertura de la
causa, primero, y del expediente judicial, después, e incluso
menciona otros episodios disciplinarios por hechos diferentes
a los del expediente judicial 68-V-1980, no siendo necesario re-
producir aqui tal relato factico, entre otras razones, porque
ya consta en el antecedente primero de la sentencia 22/1982,
de 12 de mayo, de esta mismea Sala, ya citada. Destaca el re-
currente que en el curso del expediente judicial —y, antes,
en el de 1a causa que se sobresey6— -hubo declaraciéon jurada
suya y del Comandante Mahiques, aunque las versiones con-
tenidas en una y en otra fueron discrepantes, discrepancia
que motivé el careo entre ambos declarantes celebrado en la
causa (folio 27 del expediente); si bien; cuando ya en el curso
del expediente, el Capitan Cabafias solicité la practica de un
nuevo careo, con tequigrafo presente, el Juez Instructor, por
providencia de 8 de septiembre de 1982, lo denegé, decisi6bn que
—afirma el hoy recurrente en amparo— nunca le fue notifica-
da. Continta el demandante de amparo refiriendo cuantos y
cuéles son los recursos que contra el Decreto del Canitan Ge-
neral de Valencia, de 15 de octubre de 1880, ha interpuesto,
<en aras a conseguir la tutela efectiva de sus derechos por los
Tribunales de Justicias, y .termina reproduciendo el parrafo fi-
nal del fundamento 3.° de nuesira sentencia, de 12 de mayo,



