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resulta ni del articulo 592 de la Ley Adicional a la Ley Organica
del Poder Judicial, ni del contenido de esta Ley.

Las Salas son o¢rganos de segundo grado integrados en el
Tribunal, cuya constitucién es de caracter permanente; las Sec-
ciones son ¢rganos de tercer grado integrados en las Salas y
previstos en la Ley con caracteres muy generales, dependiendo
su namero de las necesidades de la Administracién de Justicia
(articulo 8 de la Ley Adicional). Desde esta situacién inicial
aparece como indiscutible que el Presidente de la Audiencia Pro-
vincial, como Presidente de Sala, pueda presidir cualquiera de
las Secciones, pues otra cosa dejaria practicamente sin-conteni-
do su facultad de «presidir la Sala», que le a tribuye el articu-
lo 5 de la Ley Adicional, por remisién al articulo 592 de la Ley
Orgénica, cuando, Tomo en el presente caso, no esta adscrito
a la Presidencia de ninguna Seccién en virtud de lo dispuesto
en el Decreto 1311/1973, de 7 de junio.

Por otra parte, la Real Orden de 22 de enero de 1896, que
no es sino un desarrollo del mencionado precepto, establece ex-
presamente en su regla 3.2 que los- Presidentes no estan ads-
critos a Secciéon determinada y pueden presidir la que tengan
por conveniente con la autoridad de su titulo, procurando ejer-
cer sus funciones alterngiivamente en todas las Secciones. En
esta misma linea la Orden de 21 de marzo de 1845 reproduce
literalmente el contenido de dicha Real Orden, afadiendo que
tal facultad no se halla extinguida por el hecho de que la Sec-
cién de que se trate se encuentre regida por Magistrado desig-
nado Presidente de la misma por el Ministerio de Justicia; asi-
mismo el Decreto 975/1971, de 22 de abril, en su articulo 8.°
recoge expresamente la mencionada facultad.

Por tanto, la ‘asuncion de la Presidencia de la Seccion por el
Presidente de la Audiencia Provincial encuentra su apoyo no
sb6lo en una interpretacién sistematica de la Ley Adicional, sino
también en las mencionadas normas que, de una forma reite-
rada, afirman la facultad del Presidente de la Audiencia Pro-
vincial para presidir la Seccidon que tenga por conveniente, sin
que a estos efcctos sea relevante su rango, pués el contenido de
las mismas no es contrario a la Ley y, como ha tenido ocasién
de sefialar este Tribunal Constitucional, en tanto no se dicten las

leyes organicas que desarrollen el derecho constitucional sub-

sistird la legislacion preconstitucional siempre que permita una
interpretacion conforme a la Constitucién. En el presente caso,
tanto la Ley como las érdenes ministeriales concretan en alguna
medida el derecho fundamental posteriormente constitucionali-
zado, por lo que dichos preceptos deben ser mantendos en tanto
el legislador no dé una nueva regulacién a esta materia.

4. Por lo que se refiere al nombramiento del Magistrado
suplente, no se discute que dicha facultad venga atribuida le-
galmente al Presidente de la Audiencia Territorial.

Partiendo de esta base el recurrente estima que el derecho
al juez ordinario predeterminado por la ley ha sido violado en
el presente caso. pues tal nombramiento fue realizado por el
Presidente de la Audiencia Provincial, como se deduce, a su
juicio, de los términos en que estd redactada la providencia
impugnada: en ella, una vez fijada la composicién de la Sec-

Sala Primera. Recurso de amparo numero 412/1962.
Sentencia numero 48/1983, de 31 de mayo.

17035

La. Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC), com-
puesta por don Angel latorre Segura, don Manuel Dfez de
Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué Cant6én, don Rafael Gé6-
mez Ferrer Morant v don Angel Escudero del Corral, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 412/1982, promovido por
la Compaiia <Fasa Renault, S. A.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Ramén Velasco Fernédndez y
bajo la direccién del Letrado don Antonio Montes Lueje, con-
tra las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia de 19 de ‘diciembre de 1078 y de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1981,
y contra el acto administrativo de la ‘Direccién General de
Trebajo de 18 de junio de 1977 por el que se dio lugar a la
tramitacién del recurso de alzada promovido por la Cémara
de Comercio de Valladolid contra las resoluciones de la propia
Direccién Genera. de 10 de febrero y 25 de marzo de 1977.
En dicho recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha
sido ponente el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Va-
Hejo, quien expresa el parecer del Tribunal,

1. ANTECEDENTES

1.0 El 26 de octubre de 1982 la representacién de la Com-
pafiia <Fasa Renault, S. A., presenté ante este Tribunal
Constitucional recurso de amparo contra las sentencias y acto
‘administrativo que se detallan en el encabezamiento de la
presente sentencia y cuyo origen estd en las resoluciones de
la Direccién General de Trabajo también citadas y por las
que se autorizé a la Compaififa recurrente a la ampliacién de

cién, se anade «y péngase en conocimiento del excelentisimo
sefior Presidente de la Audiencia Territorials.

Frente a la interpretacién literal de la providencia, sosienida
por el recurrente, es preciso sefialar que el mismo Presidente
de la Audiencia Provincial, en Auto de 7 de mayo de 1981 por
el que se resuelve el recurso de suplica, afirma que la desig-
nacion del Magistrado suplente fue realizada por el Presidente
de la Audiencia Territorial, aclarando que es la Presidencia de
la Seccién lo que se pone en su conocimiento, y tal afirmacion
no aparece desvirtuada por el escrito remitido a este Tribunal
por el Presidente de la Audiencia Territorial. Los documentos
fehacientes que obran en autos no permiten, por tanto deducir
que tal nombramiento fuera realizado por el Presidente de la
Audiencia Provincial.

5. No basta, sin embargo, con que se respete el mecanismo
previsto por la Ley para la designacién de los titulares de los
6rganos. colegiados. Es preciso que este mecanismo posea el
grado de concrecién necesario para asegurar la independencia
e imparcialidad de los Tribunales que el derecho fundamental
garantiza. Y en este sentido no cabe desconocer que la norma-
tiva actual, preconstitucional, no responde plenamente a dicha
exigencia constitucional. Pero del grado de indeterminacién exis-
tente en ella no se deriva forzosamente la lesién del derecho
fundamental en cuestidén, pues tal indeterminacién, indebida-
mente contenida en las normas, puede reducirse por el que

_las aplica, utilizando criterios objetivos. En el presente caso,

los nombramientos realizados no aparecen como irracionales o
arbitrarios en funcién de las circunstandias que se conocen
del caso, y el propio recurrente no pone en duda la imparcia-
lidad de los titulares del correspondiente 6rgano —a ella se refie-
re de forma expresa—, centrando sus alegaciones exclusivamente
en la cobertura legal de los nombramientos.

En consecuencia, ha de concluirse que no se ha producido la
violacién alegada del derecho al juez ordinario predeterminado
por la Ley y no procede, por tanto, declarar nula la providencia
impugnada, como pretznde el recurrente.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Consti'tucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por .el Procurador don Juan
Corujo y Loépez-Villamil en nombre y representacién de don
Fernando Serens Mascaray. .

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 31 de mayo de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo y Alonso.
Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begué Cantén.—-Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
del Corral.—Firmados y rubricados.

la gama de productos puestos & la venta en el economato
laboral existente en la misma para uso exclusivo de la plan-
tila de trabajadores a su servicio en la factoria y dependen-
cias que tiene instaladas en Valladolid.

La Compaififa recurrente solicita de este Tribunal Consti-
tucional que dicte sentencia, con base en el articulo 24, nu-
mero 1, de la Constituciéon Espafiola (CE), declarando la nu-
lidad de las sentenclas y acto administrativo impugnado y
ordenando la reposicién de lo actuado al momento en que se
omitié en via administrativa el traslado del recurso de alzada
a la recurrente, a fin de que pueda comparecer a defender
sus derechos en forma legal.

Asimismo solicita la suspensién de la ejecucién de las reso-
luciones recurridas y, en concrelo, de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, que ha edquirido firmeza. X

2° De la demanda y demés documentos presentados con
la misma se deducen los siguientes datos de hecho: a) Por
sencas Resoluciones de la Direcciébn General de Trabajo de
10 de febrero y 25 de marzo de 1977 se autoriz6 a la Empresa
«Fasa Renault, S. A, la ampliacién de la gama de produc-
tos puestos a la venta en el economato laboral existente en
la. misma para uso exclusivo de la plantilla de trabajadores
a su servicio en- Valladolid; b) El 15 de enero de 1982 el Di-
rector de dicho economato recibe una comunicacién de la
Seccibn Cuarta de la Sala Contencioso-Administrativo de le
Audiencia Nacional en la que se le envia testimonio de las
sentencias dictadas por dicha Seccién y por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, con fechas de 19 de, diclembre de 1978 y
31 de octubre de 1981, respectivamente, en el curso de un
proceso contencioso-administrativo seguido a instancia de la
Camara Oficial de Comercio -e Industria de la provincia de
Valledolid contra resolucién del Ministeria de Trabajo de 28 de
junio de 1977, por la que se desestimé el recurso de alzada
interpuesto por la referida Camara contre las resoluciones
antes citadas, a fin de que las sentencias mencionadas, que
se calificaban de firmes, se llevasen a puro y debido efecto;
¢) A través de la notificacién de la Audiencia Nacional, la
Empresa «Fasa Renault, S. A.», se entera por primera vez, se-
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ghin manifiesta, de la existencia de un proceso contencioso y
del previo procedimiento administrativo seguidos contra unas
Resoluciones de la Direccién General de -Trabajo de 10 de fe-
brero y 25 de marzo de 1877 que creia firmes y con base en
las cuales habia venido desarrollando su actividad el econo-
mato laboral aludido; d) A la vista de esta situacién, la Com-
pania citada promueve ante la Audiencia Nacional un inci-
dente de nulidad de actuaciones solicitando,- al mismo tiempo,
la suspensiéon de la ejecuciéon de las sentencias; e) El 7 de
marzo de 1982 la Audiencia Nacional dicta una providencia
declarando no haber lugar a lo interesado por la representa-
cion de la recurrente en amparo, providencia que ésta recurre
en suplica ante la propia Audiencia. Por auto de 10 de sep-
tiembre siguiente, la Audiencia Nacional declara no haber
lugar a dicho recurso por entender que contra las sentencias
firmes de las Salas de lo Contencioso-Administrativo sélo pro-
cede, en su caso, al recurso extraordinario de revisién.

3.° La solicitante de amparc fundamenta la pretensién
esencial de su demanda en los siguientes argumentos: a) La
Empresa «Fasa Renault, S. A.», ha tenido conocimiento por
primera vez del procedimiento y del proceso subsiguiente re-
lativos a las resoluciones iniciales de la Direccién General de
Trabajo a raiz de la notificaciéon de la Audiencia Nacional de
15 de enero de 1982; b) Por tanto, en un asunto en el que se
habian dictado unos actos administrativos de los que deri-
vaban derechos para la misma no ha tenido posibilidad de
defenderse contra los recursos incoados tanto en via admi-
mistrativa como contenciosa por la Camara de Comercio e
Industria de Valladolid. Independientemente de que en el pro-
ceso contencioso seguido ante la Audiencia Nacional haya sido
emplazada a través del correspondiente edicto en el <Boletin
Oficial del Estados, de acuerdo con el articulo 64, numero 1,
de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa (LJCA), io
cierto es que dicho precepto puede dar origen a situaciones
de verdadera indefensién, las cuales, con arreglo al articulo 24,
numero 1, de la CE, han de ser corregidas por sl TC frente
a la aplicacién estricta por los Tribunales contenciosos del
referido precepto de la LICA; c) Ademas, en el procedimiento
que se incoo a raiz de la interposicién de un recurso de alza-
da por la Camara de Comercio contra las resoluciones inicia-
les de la Direccién General de Trabajo, ésta no dio traslado
del escrito de dicho recurso a la Compaifia recurrente, como
debié haber hecho de conformidad con lo establecido en los
articulos 81 y 117, numero 3, de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo (LPA), Como tampoco se le comunic6é la resolu-
cion de dicho recurso de alzada, la Compafia no pudo si-
quiera sospechar que la Camara de Comercio iba.a interponger
recurso contencioso-administrativo contra™ aquélla, ni habia,
por tanto, razém alguna que hiciese preciso el examen diario
del «Boletin Gficial del Estado»; d) Por todo ello ha existido
una clara y evidente indefensi6én para «Fasa Renault, Socie-
dad Anénimas, sin que quepa aducir en contra que los hechos
ocurrieron con anterioridad de la CE de 1878 y que por ello
no pueden aplicarse sus normas, porque a este-respecto ya ha
tenido ocasién de pronunciarse la Sala Primera de este Tri-
bunal Constitucicnal, entre otras sentencias, en la de 31 de
marzo de 1981 en un caso parecido al presente; e) No es de
aplicar el supuesto de inadmision el articulo 50, ntimero 2,
c), de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), ya
que si bien es cierto que en el caso contemplado por la senten-
cia citada el tema que se dehatia era también una cuestién
de indefensién, por no haber sido oida en el proceso la per-
sona que interponia el recurso de amparo, lo solicitado era
una declaracién de inejecutabilidad de la sentencia firme por
«<imposibilidad legal» de llevarla a efecto ante la ausencia
del ejecutado en el procedimiento. La solicitante de amparo
senala a continuacién que en su caso no ocurre eso, ya que
lo que promovié en su momento, al tener conocimiento de las
sentencias fue un incidente de nulidad de actuaciones con
efectos a partir de la admision por la Direccion General
del Trabajo del escrito de recurso de alzada presentado por la
Camara de Comercio, con reposicibn de las actuaciones a
dicho momento y traslado del mencionado escrito a la Empre-
sa por haberse incumplido los articulos 97 y 117, namero 3,
de la LPA. )

Por lo que respecta a la suspension de la ejecucién de la
sentencia de la Audiencia Nacional, la recurrente sefala que
si no se decretase aquélla se ocasionaria un perjuicio que
haria perder al amparo su finalidad, ya que entonces el eco-
normato tendria que dejar de vender a sus asociados —todos
ellos modestos trabajadores de la factoria de Valladolid— una
serie de productos de uso diario y necesarios, que habrian de
adquirir en el comercio normal a precios muy superiores.

4.© Por providencia de 22 de diciembre de 1082 se acordd
admitir a tramite la demanda y requirir atentamente a la
Sala Tercera del Tribufial Supremo, a la Sala de lo Conten-
cioso- Administrativo de la Audiencia Nacional y a la Direc-
cién General de Trabajo para que remitiesen las actuaciones
respectivas y se emplazase por las citadas autoridades judi-
ciales a quienes fueron parte en los mencionados procedimien-
tos, a excepcién de la entidad recurrente, que figuraba per-
sonada, @ lo que se dio cumplimiento; recibiéndose las ci-
tadas actuaciones el 21 de enero, el 23 de febrero' y el 13 de
enero, respectivamente, del presente afo, y dandose, por pro-
videncia de 2 de marzo siguiente un plazo comun de veinte
dias a la recurrente y al Ministerio Fiscal para que formu-

laran las alegacionaes quco estimasen procedentes a la vista
de las repetidas actuaciones,

5. Formulada la correspondiente pieza separada para ia
sustanciacién del incidente de suspensién, por providencia de
22 de diciembre de 1982 y evacuadas las oportunas alegaciones
por parte del Ministerio Fiscal y de la representacion de la
entidad recurrente, en las que el primero estimé pertinente
acceder a la suspension solicitada, por providencia de 26 de
enero de 1883 se acordd suspender sin afianzamiento la eje-
cucién de la sentencia de la Secciéon Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 19 de
diciembra de 1978,

6. Por escrito presentado ®F 24 de marzo del ano en cur-
so, el Ministerio Fiscal interesa de este TC que declare no
haber lugar a otorgar el amparo solicitado, con base en los
siguientes argumentos que resumimos a continuacién: a) En
la demanda de amparo se denuncia une doble actuacion lesi-
va para los intereses del recurrente, la de no habérsele pues-
to de manifiesto por la Administracion la interposicion del
recurso de alzada por la Camare de Comercio e Industria y 'a
de no habérsele emplazado personalmente en el proceso con-
tencioso-administrativo posterior; b) En relacién con la prime-
ra, os clara la infraccion de los articulos 91 y 117, numero 3,
de la LPA, pero debe notarse que la resolucion de dicho re-
curso de alzada fue enteramente favorable a <«Fasa Renault,
Sociedad Andnima», por lo que.no derivandose lesién alguna
para sus intereses de agquella omisién, es evidente que la via
de amparo no esta para enmendar simples quebrantamientos
formales, aparte de que &l articulo 24 de la CE se refiere ex-
clusivamente a la tutela jurisdiccional, correspondiendo a la
jurisdiccién ordinaria la proteccién del ciudadano frente a po-
sibles violaciones de derechos por la Administracién; c¢) En
relacion con la segunda, conviene tener en cuenta que si bien
las sentencias de este TC de 31 de marzo de 1981 y 20 de
octubre de 1982, sobre el alcance del articulo 64 de la LICA tie.
nen un objeto coincidente con el del presente caso, existen
indudablemente algunos aspectos que no permiten aplicar sin
mas la doctrina sentada por tales sentencias y, en especial ia
de 1881 al caso en cuestion; d) A la luz de la doctrina sen-
tada por el TC sobre la retroactividad de la CE y de los re-
cursos y cautelas con la que la misma ha de ser aplicada,
en especial, el principio de seguridad juridica ha de verse el
alcance de la aplicacion de la CE a actos formales o procesales
de los que, al menos formalmente también, se deriva una in-
defension; e} La indefension en el presente caso fue limitada,
pues si desde una perspectiva formal fue total, al no poder
comparecer la ahora demandante de amparo en el proceso
contencioso, desde el punto de vista material no lo fue en 1a
misma medida, ya que la postura coincidente con la suya
fue sostenida por el Abogado del Estado, en primera instan-
cia, defendiendo las resoluciones administrativas impugnadas
Y, en apelaciéon, combatiendo la sentencia que las declaro nu-
las; f) Aungue <Fasa Renault, S. A.», no fue oida de modo
expreso, el mantenimiento de la legalidad de las resolucio-
nes administrativas que le afectaban y que generaban su de-
recho & comparecer en el proceso fue asumido con las debidas
garantias y competencia por la Abogacia del Estado, habién-
dosz desarrollado un proceso contradictorio, con posiciones pro-
cesales bien definidas, pudiendo conocer los juzgadores argu-
mentos en pro y en contra, proceso que fue tramitado total-
mente, en Jlo que respecta a la Audiencia Nacional, con
anterioridad a la entrada en vigor de la CE; g) La lecture de
la sentencie de la Audiencia Nacional permite pensar razo-
nablemente que el fallo habria sido el mismo aunque ve
hubiesen sumado los argumentos de la parte aqui recurrente
a los del Abogado del Estado, al igual que es dificil creer
que <Fasa Renault, S, A.», en un asunto concerniente a un
ecouomato que - potencialmente atiende & unas 60.000 personas
y ea una ciudad como Valladolid, pudiera permanecer en todo
momento desconocedora de los procesos entablados; h) Las
expuestas razones llevan a la conclusién de que una indefen-
si6n meramente formal y relativa, originada ademas por una
interpretacion de inconstiucionalidad sobrevenida de una nor-
ma procesal vigente ain hoy en dia, no debe ser, via articu-
lo 24. numero 1, de la CE, afmparada hasta el punto de dar
al traste con el principio de seguridad juridica recogido en el
articulo 9, numero 3, de la CE.

El Ministerio Fiscal termina su escrito sefialando que, aun-
que en recientes alegaciones evacuadas por ¢él mismo en un
asunto referente a emplazamiento efectuado conforme al ar-
ticulo 64 de la LJCA (en recurso de amparo numero 403/82)
se manifesté favorable al otorgamiento del amparo, las cjr-
cunstancias del caso no eran las del presente, en el que
incide un elemento de temporalidad, igualmente presente en
las sentencias antes citadas de este TC, que reclama una
solucién especifica y distinta.

7.° En escrito presentado el pasado 23 de marzo, la re-
presentacién procesal de «<Fasa Renault, S. A.», insiste en su
pretensién y en los argumentos aducidos en la demanda, se-
fialando como de las actuaciones administrativas y judiciales
que ha tenido a la vista para evacuar las oportunas alega-
ciones se desprende con loda claridad que no ha sido citada
ni emplazada en absoluto para poder comparecer en las mis-
mas y.solicita mediante «otrosi» el recibimiento a prueba del
proceso de amparo, proponiendo la documental publica sobre
distintos extremos. -
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8. Mediante providencia de 27 de abril de 1983 se acordé.

dar traslado de la peticién de recibimiento de prueba al Mi-
nisterio Fiscal, quien-se opuso por su escrito de 6 de mayo
do 1983. )

9.° Por auto de 11 de mayo de 1983. la Seccién Segunda de
este TC acordé denegar el recibimiento a prueba del pre-
sente recurso. -

10 Por providencia de 18 de mayo de 1983 se sefialé para
votacién y fallo del presente recurso el dia 25 del mismo mes
y ano, dia en que se deliberé y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De la pretension ejercitada por la Compaiiia recurren-
te en el presente proceso de amparo ha de rechazarse inicial-
mente la declaraciéon de nulidad del acto administrativo por
el que se admitié & tramite el recurso de alzada promovido
por la Camara Oficial de Comercio e Industria de Valladolid
contrg las resoluciones iniciales de la Direccion General de
Trabajo de 10 de febrero y 25 de marzo de 1877. La razén
de ello, como acertadamente sefiala el Ministerio Fiscal en su
escrito de alegaciones, es que aun siendo cierto que la Admi-
nistracién infringié los articulos 91 y 117, numero 3, de
la LPA, no lo es menos que la resolucién del referido re-
curso de alzada, fue enteramente. favorable a <Fasa Re-
nault, S.. A», con lo que, no habiéndose derivado de la
falta de audiencia lesién alguna para los intereses de la Com-
pania demandante, el recurso de amparo carece absolutamente
de objeto en esle punto concreto, en relacién con el cual,

por lo tanto, no es preciso siquiera pronunciarse acerca del’

ambito objetivo del articulo 24, ntmero 1, de la CE, ni sobre
su posible aplicacién retroactiva en este caso.

2. Por lo que respecta a la pretensiéon relativa a las reso-
luciones judiciales impugnadas, debemos constatar, en primer
lugar, la diferencia existente entre los supuestos que estan
8 la base no soOlo de las sentencias de este TC de 31 de marzo
de 1981 y 20 de octubre de 1982, citadas por el Ministerio Fis-
cal, sino también de la mAs reciente de 23 de marzo de 1983,
todas ellas relativas al tema del emplazamiento en el pro-
ceso contencioso-administrativo regulado en el articulo 64 de
la LJCA y el supuesto que subyace en el presente- recurso
de amparo,

Aparte de otras diferencias que hacen que no puedan ho- -

mologarse enteramente las soluciones aplicables a todos los
supuestos en que se denuncie la falta de emplazamiento per-
sonal a quienes ostentan derechos o intereses legitimos deri-
vados del- acto administrativo impugnado y estan perfecta-
mente identificados /—en especial, las relativas a las fechas de
comienzo y de terminacién del proceso confencioso, en Gnica
o doble *instancia—, no debe olvidarse, para comprender la
distinta solucién que este TC ha adoptado en el recurso de
amparo -resuelto por la primera de las sentencias citadas —la
de 3t de marzo de 1981— con respecto a las dos siguientes,
que en el primero la recurrente no pretendié la declaracidén
de nulidad de la sentencia firme de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, sino la inejecucion pura y simple de la
misma, pretension ésta que fue desestimada por este TC con
el argumento decisivo y uno de los que integran la «ratio deci-
dendi» del.fallo de que la «inejecucion pura y simple solicita-
da dejaria- ignorados los derechos e intereses de la parte que
obtuvo su tutela efectiva a través de la sentencia favorable
e los mismos, dcrecho también reconocido en el articulo 24,
namero 1, dz la CE que este TC no puede desconocer» ({sen-
tencia de 31 de marzo de 1981, RA 107/80; «Boletin Oficial
del Estado», suplemento al numero 89, pagina 12).

En el asunto que se debate en el presente proceso de am-
paro, al margen de que se publicara o no efectivamente en
el «Boletin Oficial del Estado» el edicto correspondiente, de
acuerdo con el articulo 64 de la LJCA —cuestion que es irre-
levante desde la perspectiva de este proceso, como luego

veremos— la solicitante de amparo no ha pedido la inejecu- .

cién de la sentencia firme de la Audiencia Nacional, sino la
nulidad- de le misma con retroaccién de actuaciones al mo-
mento en que se produjo, en su opinién, la indefension.

Es cierto, desde luego, que en los supuestos resueltos me-
diante las sentencias de la Sala Scgunda de este Tribunal de
20 de octubre de 1982 y 23 de marzo de 1983, las sentencias
de los respectivos Tribunales de lo Contencioso-Administrative
fueron dictadas con posterioridad a la promulgacién de
la CE de 1978, ya que en el primero el proceso se habia lni-
ciado poco antes de la entrada en vigor de ésta y en el se-
gundo el proceso se inicié y tramité enteramente con poste-
rioridad a la promulgacién de la CE. Por el contrario, en el
supuesto que ahora examinamos, la scntencia de la Audien-
cia Nacional de 19 de diciembre de 1978 es obviamente ante-
rior, aungue por pocas fechas, a la entrada en vigor del texto
constitucional.

. Ahora bien, no es menos cierto que tanto la sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de octubre de 1981 como la provi-
dencia y el auto de la Audiencia Nacional de 7 de marzo y
de '10 de septiembre de 1082, respectivamente, son posteriores
8 la publicacién y subsiguiente entrade en vigor de la CE.

Pues bien, la diferencia existente entre las fechas en que
Be dictan las diversas resoluciones judiciales impugnedas en

el presente recurso de amparo con respecto a la de la promul-

' gacicn de la CE conduce a las siguientes consideraciones: a) Que

la sentencia dictada por la Audiencia Nacional no pudo l6-
gicamente vulnerar un precepto, como el 24, nuimero 1, de
la CE, que en-esa fecha no estaba aun en vigor. Bien enten-
dido que aunque fuera cierto que en el proceso que le pre-
cedid no se hubiera hecho tampoco el emplazamiento por edic-
tos sancionado por el articulo 64 de la LJCA (en las actua-
ciones remitidas por aquélla no consta, desde luego, el
numero y dia del <Boletin Oficial del Estado» en que se pu-
blicéd el corespondiente edicto), no por ello habria de alcanzarle
la declaracién de nulidad a la que luego aludiremos, ya que
dicho defecto seria obviamente de legalidad (de la ‘legalidad
a la sezdén vigente), pero no entonces de norma alguna de
caracter constitucional, Unica violacién a la que este TC, como
hemos repetido ya numerosas veces, puede vincular la co-
rrespondiente sancién, y b) Que, en cambio, tanto la senten-
cia del Tribunal Supremo, como el auto de la Audiencia Na-
cional, posteriores a la entrada en vigor de la CE, pudieron
hacer ya aplicacién de ésta y, en concreto, .de su articulo 24,
Si no lo hicieron fue, sin duda, en el primer caso, por des-
conocimiento de la existencia del problema (nadie, en efecto,
alegd entonces la falta de emplazamiento personal -de «Fasa
Renault, S, A.», y la necesidad de que se le emplazara per-
sonalmente, al menos, en esa segunda instancia) y, en el se-
gundc por no considerar viable la Sala el cauce utilizado (el
incidente de nulidad de actuaciones) en la fase en que se ha-
llaba ya el proceso. - . .

4. Al margen, sin embargo, de la situacién. expuesta en
estos ultimos casos, resulte innegable que la promulgacion
de la CE, con anterioridad a la emanacién de las- resolucio-
nes mencionadas en el wltimo parrafo del Fundamento Ju-
ridico anterior ha de produciy sus efectos en relacién con la

“ahora demandante de amparo que, de acuerdo con el .articu-

lo 24. nimero 1, de la CE, no tiernie ya por qué soportar una
éituacién de clare indefensién al no haber podido comparecer
por no haber sido emplazada personalmente, en el recurso
de apelacién, promovido por el Abogado del Estado contra la
sentencia de la Audiencia Nacional.

La indcfensién no ha quedado eliminada, como sostiene el
Ministerio Fiscal al hacer la sutil distincién entre la perspec-
tiva formal y la material, por el hecho de que la defensa
de la legalidad de las resoluciones administrativas impugna-
das en el proceso contencioso la asumiera el Abogado del
Estado, ya que aqui lo que se denuncia no es otra cosa que
+4a falta de emplazamiento personal y consiguiente posibilidad
de hacerse oir directamente en un proceso en el que se debate
un asunto que afecta. a los derechos e intereses de la Compaiiia
recurrente que invoca tal infraccién constitucional. Con in-

‘dependencia de que la Sala de lo Contencioso del Tribunal

Supremo reitere o no el contenido de la sentencia impugnada,
la demandante de amparo tiene derecho, de acuerdo con el
articulo 24, numero 1, de la CE y la doctrina establecida por

este TC en sus sentencias antes citadas, & ser emplazada per-

sonalmente en el proceso contencioso porque, en este caso,
su derecho es a ser oida, al margen de que sus alegaciones
coincidan o- no entera o parcialmente con cualquiera de.las
paries que hayan comparecido en dicho proceso.

Derecho a la audiencia que, como derecho de naturaleze
vrocesal que es, ni tiene por qué identificarse con un con-
tenido material concreto en lo que a la defensa en el proceso
se rcfiere, ni tiene tampoco en qué verse ‘menoscabado, como
sostiene el Ministerio Fiscal, por un eventual y més o menos
previsible conocimiento no .probado de que se est4 siguiendo
a espaldas de quien ostenta aquel derecho un proceso en el
que se ventila una cuestiéon que afecta a su esfera juridica, ya
que el derecho a ser emplazado debidamente cuando consti-
tucional y.legalmente proceda no puede ser enervado por la
concurrencia, mds o menos coyuntural, de elementos estricta-
mente facticos, como aquellos a los que alude el ‘Ministerio
Fiscai. . ’

5. Habida cuenta de las precisiones que se han hecho en
los fundamentos juridicos anteriores sobre la incidencia de
la CE en las resoluciones judiciales impugnadas dictadas con
posterioridad a la promulgacién de aquélla, debemos concluir
que sélo a ellas debe afectar la declaraciéon de nulided en

-aplicacién de nuestra doctrina sobre el alcance del articulo 64

de la LICA, interpretado a la luz del articulo 24, numero 1, de
la CE, con la consecuencia de que la retroaccién de las actua-
ciones no debe ir tampoco més alld del momento en que, tras
la interposicién por el Abogado del Estado del recurso de ape-
lacién contra la sentencia dictada por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, debié ser em-
plazada personalmente «Fasa Renault, S. A.», & efectos de com-
parecer, si lo estimase oportuno, coma un codemandado.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
por la AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:

. Ectimar parcialmente el recurso de amparo interpuesto por
la representacién procesal de «Fasa Renault, S. A.», y, en con-
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consecuencia, anular la sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bur.zl Supremo de 31 de octubre de 1981 y el auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de
10 de septiembre de 1982, debiéndose retrotraer las actuaciones
al .momento inmediato posterior al de interposicién del recurso
ds apelacién contra la sentencia de la Audiencia Nacional de
19 de diciembre de 1978 y emplazar personalmente a la referida

-

17036 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 444/1932.
Sentencia numero 49/1983, de 1 de junio. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arezamena Sierra, Presidente, y don Luis Diez
Picuzo, don Francisco Tomés 'y Valiente, don Antonio Truyol
Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigﬁiente
SEN_TENCIA

En el recurso de amparo promovido por don German Vega
Gonzalez, representado por el Procurador de los Tribunales don
Florencio Araez Martinez, y bajo la direccion del Letrado don
Federico Garcia y Garcia Santamarina, contra las sentencias
de la Magistratura de Trabajo numero 1, de Madrid, de 2 de
marzo de 1981 y de la Sala VI del Tribunal Supremo, de 5 de
octubre de 1982, confirmatoria de la anterior. Han comparecido
en este recurso el Ministerio Fiscal y el Procurador de los Tri-
bunales don Antenio Pujol Ruiz, en nombre y representacion
de «Gran Hotel Velazquez, S. A.», bajo la direccién del Letra-
do don Juan A. Labat de la Plaza, y en -calidad de demandado,
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quicen expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. En 19 de noviembre de 1982 se presentd ante este Tri-
bunal, en nombre de don German Vega Gonzalez, demanda de
amparo, exponjendo que el sefior Vega venia trabajando por
cuenta de «Gran Hotel Velazquez, S. A.», desde el 1 de mayo
de 1964, comenzando con la categoria de Cajero en «Salazar

Hermanos, S. A.s, y luego con la referida Empresa del hotel ™

que se subrogdé en su contrato de trabajo; que habia llegado
a la categoria de Director del Hotel, con un salario dg 1.785.535
pesetas anuales, en doce pagas ordinarias y dos extraordina-
rias, con vivienda-habitacién en el propio hotel; que en 4 de
diciembre de 1980 recibi¢ carta de despido, contra e] cual for-
mulé demanda laboral, siguiéndose el correspondiente proceso,
a cuyo término, en 2 de marzo de 1981, dicto sentencia la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 1, de Madrid, declarando su in-
competencia de jurisdiccién y absteniéndose de conocer sobre
el fondo del asunto. Dicha sentencia fue confirmade, en casa-
cién, por otra de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 1982. Entendiendo que tales resolticiones quebran-
tan los articulos 14 y 24 de la Constitucién, suplicaba se dicte
sentencia anulando las jmpugnadas y reconociendo el derecho
gel ciemandante a una resolucion de fondo de su pretension la-
oral. ’

2. Admitido a tramite el recurso y recibidas las actuaciones
recabadas -de la Jurisdiccién laboral: se person6é «Gran Hotel
Velazquez, S. A.», abriéndose el tramite del articulo 52 de la
Ley Organica de este Tribunal, en el qus presentaron las par-
tes sus respectivos escritos de alegaciones. ’

La .representacion demandante expone que el caracter espe-
cial de una relacién laboral especial no implica que deba ca-
recer de proteccién, ni la posibilidad de que puegan, respecto
de ella, vulnerarse derechos constitucionales, y que la preci-
sién del articulo 2.2 del Estatuto de los Trabajadores excluye la
aplicacion de 'la legislacién anterior, inspirada en otros princi-
‘pios, debiendo aplicarse los constitucionales vigentes a estos
trabajadores sometidos a sus especiales relaciones; lo contrario
implica discriminaer a este extensg grupo de trabajadores, con
vulneracién del articulo 14 de la Constitucién, dejandolo -en
indefension y falto de la tutela efectiva de los jueces v Tribu-
nales predeterminados por la Ley, en contra del articulo 24
CE., debiendo juzgarse el despido por el Tribunal a que corres-
ponda con plenitud de jurisdiccion.

El Ministerio Fiscal, centrando la -cuestién en el concreto
tema de si la declaracién de la Magistratura de Trabajo de su
incompetencia para conocer de la demanda por despido viola
derechos fundamentales protegidos en via de amparo, alega
que el articulo 2.1 del Estatuto de los Trabajadores da caracter
especial a las relaciones laborales del personal de alla direc-
cién, cuyo régimen —conforme a la disposicién adicional se-
gundo de _aqpel Estatuto— deberia regular el Gobierno en el
plazo de djeciocho meses, sin que tal regulacién se haya produ-
cido, a dl.ferencm de lo sucedido con otras relaciones laborales
de profesiones que o] Estatuto también considera especiales co-
mo deportlstgs profesionales y mediadores mercantiles, inclui-
dos en el mismo articulo 2.° del Estatuto, junto con los direc-
tivos; por lo que éstos resultan discriminados y perjudicados
en unas relaciones que el propio Estatuto califica de «labora-*

Empresa a efectos de que pueda comparecer en el citado re-
cursc de apelacién en concepto de codemandado,
Publiquese en el «Boletii. Oficial del Estados.

Madrid, 31 de mayo de 1983.—Angel Latorre Segura.—Ma-
nusl Diez de Velasco Vallejo.—Gloria Begué Cantdén.—Rafael
Goémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corral.—Firmados y
Rubricados.

' les», sin otra causa que la actividad o inactividad del Gobier-

no, y sin que tales relaciones se hallen exciuidas del citado Es-
tatufo por el namero 3 del articulo 1.° todo lo cual tiene una
indudable repercusion, ya que el despido es una institucion
ceusal, teniendo el empresario que probar su fundamento y
pudiendo ser declarado nulo o improcedente. Y si.bien es cier-
to que las declaraciones judiciales de incompetencia no impli-
can falta de tutela judicial, pues el interesado puede acudir
al érgano competente, ello sélo afecta a las declaraciones ju-
ridicamente fundadas. Por todo ello, perteneciendo la relacién
con la Empresa al orden laboral, la decision judicial que pri-
va al demandante de acceder a un proceso como -el laboral, me-
nos formalista y mas asequidle que el civil, en el que el Juez
ejerce poderes de direccion con amplia libertad y en el que se
facilita la busqueda de la verdad, bajo el planteamiento proce-
sal estricto, implica falta de la debida tuiela judicial; sin que
ni siquiera pueda decirse que la- falte de regulacién impligque
un vacio normativo, pues, en todo caso, seran aplicables a es-
tas relaciones laborales los principios basicos de la Constitu-
cién, tanto los referentes a derechos y libertades publicas, co-
mo los especificamente reiacionados con el orden laboral, Con-
cluye sus alegaciones el Ministerio Fiscal en favor del otorga-
miento del amparo solicitado. )

La parte demandada niega la inactividad del Gobierno, pues
en la fecha en que se presento la -demanda laboral aun no ha-
bian transcurrido los dieciocho meses a que se ha hecho refe-
rencia. Anade que en las alegacicnes del demandanie subyace
la errénea consideracion de que el Estatuto de los Trabajado-
res ha derogado las antiguas disposiciones de Ley de Contrato
de Trabajo Je 1944 y de la de Relaciones Laborales de 1976, sien-
do asi que el Estatuto, por el contrario, asume esas normas y
principios en lo referente a la relacién laboral especial de los
directivos, y si ng fuese asi, no se habria dc.egado su regula-
cién al estar ya contenida en el propio Estatuto; . sin que pueda
hablarse de vacio normativo, ni de analogia de la relaciéon es-
pecial de los directivos con la de los deportistas y representan-
tes mercantiles. Expone, asimismo, que el despido en sentido
técnico-juridico tiene caracter disciplinario, y aqui no ha exis-
tido tal despido, sino una extincién del conirato por voluntad
del Empresario, no ’por causas laborales disciplinarias, sino de
naturaleze completamente diversa; el trato desigual de "los di-
rectivos deriva de su especial cometido en el que representan
al Empresario, no sélo frente a terceros, sino, incluso, frente &
los demas trabajadores de la Empresa; careciendo de apoyo
constitucional la afirmade imposibilidad de extincion de las
relaciones laborales —comunes o especiales— por otras causas
que no sean las disciplinarias. La cuestién queda cenirada en
determinar si las normas que regulan la relacién de los direc-
tivos vulneran algun derecho basico constitucional, imponién-
dose la conclusién negativa, pues tales normas son lgs erticu-
los 1.709 a 1.730 del Codigo Civil, y 281 a 302, del de Comercio;
los cuales conducen a la falta‘de competencia ¢ la jurisdiccion
laboral, que ha side lo correctamente resuelto por las resolu-
ciones impugnadas en esta via constitucional, y que lo que ha-
bria producide vulneracién del articulo 24 de la Constitucidn
habria sido €l que la Magistratura entrase a conocer de la ‘ae-
manda, pues se vulneraria el derecho de la Empresa el Juez
ordinario. )

3.. Para deliberacién y votacién del recursg se sefialé el pa-
sado dia 25 de mayo, por providencia de 11 del mismo mes,
3ombrémdose Ponente al Magistrado don Francisco Pera Ver-

aguer,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De las alegaciones de las partes, y asimismo de cuanto
resulta de lo actuado, ninguna duda se ofrece respecto a que
la relaciéon entre el recurrente el Empresario, aquél como
Director de un hotel en esta ciucyad, explotado por el segundo,
esta perfectamente encuadrada dentro de las previsiones del
articulo 2.°, 1.a) del Estatuto de los Trabajadores, de 10 de marzo
de 1980, que considera relaciones laborales de caracter especial
las del persona] de alta direccién (con una excepcion que para
nada interesa al caso), especifica clase de relaciones cuyo ré-
gimen juridico en méritos de la Disposicién adicional segunda
del propio Estatuto debia regularse .en el plazo de dieciocho
meses, mandato que no ha sido atendido hasta el presente, an-
te cuya situacién la Magistratura de Trabajo numero 1, de Ma-

en casacion, la Sala Sexta del Tribunal Supremo, han

drid, vy,
_enten(i’ido_procedente la aplicacion del articulo 7.° de la Ley

de Contrato de Trabajo, con la consiguiente declaracion de in- .
competencia de la jurisdiccién laboral para conocer del pro-
ceso seguido entre aquellas partes con motivo de la extincidén
del contrato que las vincuiaba.

2. En este recurso de amparo se pretende la invalidez de
las resoluciones judiciales por entender que se han vulnerado
el principio de igualdad y el derecho a la tutela efectiva de



