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mente la relacién procesal entre las partes legitimadas, en los
recursos contencioso-administrativos entablados por las entida-
des indicadas, sin que tuviera que ser demandada sola la Ad-
ministracion del Estado, ni ésta y la Corporacién conjunta-
mente. . °

Debe destacarse, que en el expediente unido al proceso an-
tecedente —testimoniado en el amparo—, no consta que .Jas en-
tidades promoventes de los recursos acumulados, en la via
administrativa previa, pusieran de manifiesto la ausencia del
informe de «Coplacos, cuestibn que surgié «ex novos al articu-
larse las demandas, como denuncié el Abogado del Estado, y
que motivé la nulidad decretada por le sentencia recurrida del
acuerdo del Ayuntemiento aprobando la Ordenanza, por lo
que en el momento anterior a dictarse la providencia acor-
dando el emplazamiento, el genuino demandado, legitimado pa-
sivamente, era la Corporacion Municipal con exclusividad, por
lo antes expuesto, sin que en puridad la nueva alegacién nada
representara en contrario, por haber sido, en todo caso, el
acto de fiscalizacion positivo y aprobatorio del acto municipal;
por lo que al no haber sido emplazada directamente la Cor-
poracion  Local, se- le originé absoluta indefensi6én, con viola-
cién del articulo 24.1 de la CE y de la doctrina interpretativa
del mismo antes expuesta, al haber sido condenada sin ser
oida, anulandose una Ordenanza propia en su perjuicio, a tra:
vés de un procedimiento judicial en el que debia ser convo-
cada por ostentar legitimaciéon suficiente, y en el que podfa ser
parte y no lo fue por circunstancias ajenas a su voluntad, ante
una omisién del 6rgano judicial que emplazé en su lugar a la
Administracién del Estado, como si el acto municipal hubiere
sido-fiscalizado, cuando realmente no lo fue. . a

Pero es que, aunque hipotéticamente y sin razén no se ad-
mitiera lo expuesto, en todo caso, segin reiterada doctrina de
este Tribunal, resultaria evidente, que siendo la Corporacion
Municipal la creadora del acto objeto de fiscalizacién, y estan-
do individualizada en las actuaciones, debia ser emplazada en
cualquier supuesto, aunque no hubiera tenido que ser la en-
tidad demandada, por lo cual, sea cunlquiera ‘la situaciéon de
que se parta, es lo cierto, que la conclusién es idéntica, por
haberse generado la indefensién alegada, y, en consecuencia,
la vulneracion del articulo 241 de 'a CE, procediendo ‘el otor-
gamiento del amparo solicitado.

5. Contra esta ccnclusion, nc poseen eficacia desvirtuatoria
dos obijzciones opuerstas por las empresas comparecidas en el
recurso constitucional. relaiivas a la inexistencia- de indefen-
sidn en el proceso contencioso previo, y referida la primera,
al hecho de actuar en el mismo el Abogado del Estado, que
es el representante de la Administracién Local, salvo que ésta
designe Letrado, segun el articulo 35.1 de la LIJCA, recogién-
dose as{ lo argumentado en el considerando cuarto del auto
de la Sala Tercera del Tribunal, Supremo de 21 de diciembre
de 1982, de que al actuar como tal Abogado del Estado al de-
fender a la Delegacion de Hacienda, defgndia también al Ayun-
tamiento; y relativa a la segunda, al hecho de haberse rea'izado
en el «Boletin Oficial» de la provincia la publicaciéon de la in-
terposicién de! recurso contencioso-administrativo, que pudo
servir de emplarzainiento al Ayuntamiento. ’

La primera de las alegaciones mo puede acogerse, porque
como ha expuesto la sentencia 48/1983, de 31 de mayo, en su-
puesto muy analogo aungue. no idéntico al presente —pues en
-aquél se planteaba el emplazamiento del articulo 64.1 de la
LJCA—. pero cuya doctrina es perfectamente aplicable, ia in-
defension no puede eliminarse por el hecho de que la defensa
de la legitimidad la haya asumido el Abogado del Estado, cuan-
do lo que se denuncia no es otra cosa que la falta de em-
plazamiento personal, y consiguienlemente, la posibilidad de
hacerse oir directamente .en el proceso, en el que se debate
un problema que afecta también directamente a la esfera ju-
ridica de quien invoca la infraccion constitucional; y es que
la partz actora del amparo tenia derecho, de acuerdo con el
articw'o 24.1 de la CE, a ser emplazada directamente en el pro-
ceso, para ser oida, sin sufrir el agravio de ser condenada sin
poderse de’ender dialécticamente, al margen de que sus ale-
gaciones pudieran hipotéticamente coincidir con la de cual-
ouiera de las partes que hubieran comparecido en el proceso,
incluida la Administracién del Estado, a quien exclusivamente
defendia el Abogado del Estado —como lo demuestra su con-
testaciéri en el proceso previo, y también el encabezamiento
de la sentencia que lo decidié—, pues el Ayuntamiento tenfa
derecho a ejercer su propia defensa como mejor le convinlera,
aportando cuantos datos y argumentos estimare procedentes,
vy este derecho se ha visto cercenado con su total indefensién
procesal, que lesiond, indudablemente. el derecho constitucional
que ostentaba.

Pleno. Cuastién de inconstitucionalidad ntimero
174/1982 —Sentencin numero 83/1083, de 21 de Oc-
tubre. '
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El Pleno del Tribunal Censtitucicnal compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Masanuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Rafael TWiémez-Ferrer
Morant, don Angel Escudero del Corral, don Antonio. Truyol

Y tampoco puede prosperar la segunda alegacion. porque
aunque sea cierto que los Ayuntamientos deben prestar mas
atencion que los particulares a las notificaciones de la exis-
tencia de procesos contencioso-administrativos, practicadas en
el «Boletin Oficial» de la provincia, también lo es que por la
®especial condiciéon de dichas notificaciones, este Tribunal en
sus sentencias de 31 de marzo de 1981 y 31 de mayo de 1983,
ha estimado que el emplazamicnto edictal no es la forma ge-
neralmente adecuada para emplazar a personas identificadas
e identificables; y al ser én el caso de examen el Ayuntamien-
to el autor de la Ordenanza impugnada, tenia que necesaria-
mente ser emplazado en la forma directa que exigia el articu-
lo 63.1 de la LJCA, v al no hacerse asi, v desconocerse ¢i al
reclamarse el expediente de la Delegacion de Hacienda ésta
hubiera comunicado el hecho al Ayun*tamiento—lo que no
puede presumirse, sino demostrarse por la parte que hubiere
alegado el hecho constitutivo de su derecho—, ni tampoco se
sabe qgue la Corporacion conociera el anuncio de interposicién
del indicado proceso, es evidente que no puede concederse en
.Derecho la operatividad de la informal, oficioso o meramente
factico, cuando el emplazamiento directo no se produjo,, im-
poniendo el conocimiento del recurso a la’ genuina parte de-
mandada, ya que ninguna de las demas vias indirectas y no
legales podian sustituir aquel acto formal y personal, con la
consecuencia, ademas, de que ninguno de estos otros cauces
implicaba la carga de comparecer personalmente. al Ayun-
tamiento, para defender sus derechos e intereses.

6. Teniendo en cuenta todo lo expuesto, ha de precisarse
el alcance del fallo de esta resolucion estimatorio del recurso
de amparo, a cuyo fin debe proclamarse, que la cuestién plan-
teada en el proceso contencioso-administrativo, que esta en la
base del presente recurso de ampare, es decir, si hubo o no
vicio de procedimiento en la tramitacién de la aprobacion de
la Ordenanza Fiscal por faltar el informe de «Coplaco». que
se dice impone el Real Decreto de 30 de diciembre de 1976. es
absolutamente ajena a esta jurisdiccion constitucional, por
concretarse manifiestamente en un tema de legalidad ordiraria

ue no se pueden abordar en ampsro —sentencia de 24 de
enero de 1983—; resultando por tanto, como es evidente. que
" este Tribunal, de acuerdo con lo establecido en los artfculos 54
y 55 de la Ley Orgénica del mismo, y por estimar que se ha
producido la vulneracién del articulo 24.1 de la Constitucion,
por el hecho de no haber sido debhidamente emplazada la Cor-
poracién, le reconoce ¢l derecho a ser emplazada en el proceso
como parte demandada, anulando, en consecuencia, las actuva-
ciones judiciales seguidas ante la Sala referida de la Audien-
cia Territorial de Madrid. & partir de la providencia acordando
el emplazamiento defectuoso, incluyendo la sentencia dictada
por la misma, a cuyo primer momento deben retrotraerse las
actuaciones procesales, para que, eliminando el defecto cau-
sante de indefensién, se continien luego los tramites del nuevo
proceso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional
por la autoridad que.le confiere la Constitucién de la Nacidn
espafiola,

Ha decidido:

Estimar parcialmente el recurso de amparo interpussto por
la represcntacion procesal del Ayuntamiento de Coslada y. en
consecuencia, anular las actuaciones practicadas en los recur-
sos contencioso-administrativos acumulados numeros 367 y 368
de 1979 de la Sala Primera de dicha jurisdiccion de la Aud' ncia
Territorial de. Madrid, desde el momento inmediatamente an-
terior a dictarse la providencia .de 28 de marzo de 1979 y todas
las actuaciones posteriores, incluyendo la. sentencia de 28 de
diciembre de 1981, retrotrayendo las actuaciones hasta dicho
momento, y reconociendo & tal Avuntamiento el derecho en el
que se le restablece, de ser emplazado directamente en el pro-
ceso, a efectos de que pueda comnarecer en el mismo en con-
cepto de Administracion demandada. .

Se desestima el recurso en las deméas pretensiones no aco-
gidas expresamente.

Publiquese en el «Boletin Oficiat del Estados.

Madrid, 20 de octubre de -1983.-—Manuel Garcia-Pelavo #lon-
so.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vall?io —
Gloria Begué Cantéon.—Rafael Goémez-Ferrer Morant. —Angel

Escudero del Corral.—Firmados v rubricados.

Serra y don, Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha !ro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY

la, siguiente
SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad namero 174/62, plan-

teada por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
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Chiclana de la Frontera (Cadiz) por supuesta inconstituciona-
lidad de los articul™; 785, 1581, parrafo 2.°, y 1.568, parrato 2.°,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Han comparecido el Fiscal
general del Estado y el Abogado del Estado, este ultimo en
representacién del Gobierno, y ha sido ponente el Magistrado
don Francisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del Tri-g
bunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 17 de mayo de 1982, ingresado en
el Registro General de ests Tribunal el 21 del mismo mes, el
senor Juez de Primera Instancia e Instrucciéon de Chiclana de
la Froniera (Cadiz) plantea cuestiéon de inconstitucional'dad so-
bre los articuios 785, 1.581, parrafo 2.°, y 1.588, parrafo 2.°, de
la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por providencia de 2 de junio, la Seccién Tercera de este
Tribunal acordd la admision a tramite de la cuestion planteada
y abrir el trarmite previsto en el articulo 37.2 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional (LOTC).

2. Los hechos que dan origen a la cuestién planteada son
los siguientes: .

A) En el juicio verbal de desahucio seguido ante el Juz-
gado de distrito de Barbate, con el nimero 1 de P81, por don
José Gallardo Montesinos contra don José Gomar, por falta de
pago de la renta del par <Los Coraless, sito en aquella locali-
dad, el demandado don José Gomar fue citado personalmente
el 28 de abril de 1981 en la prisién de Cadiz, donde a la saz6n
se encontraba como presunto.autor del parricidio de su esposa,
para la celebracién del juicio, sefialado el 8 de mayo, a las

. o1.ce horas.

Ante la imposibilidad de comparecer por si, el demandado
dirigié una carta al Procurador don Juan Luis Malla Benitez,
remitiéndole la cédula de emplazamiento. Manifiesta éste no
haberla recibido en su momento, por lo Qque no comparecio,
y pone de relieve, ademas, que ni contenia instrucciéon concreta
ni se podria enervar el desahucio sin la consignaciéon adecuada.

En tales circunstancias continua el juicio en ausencia del
demandado, dictandose el 11 dé mayo de 1981 sentencia por la
que se declara haber lugar al desahucio por falta de pago que,
a peticion del demandante, deducida cofiforme al articulo 1.581,
parrafo 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se notifica en
los estrados del Juzgado.

Ulteriormente (en 189 de mayo de 1981) se solicita la ejecu-
cién, llevandose a efecto en 15 de junio de 1981, siendo todo ello
notificado al demandado igualmente en estrados a peticion del
actor.

* B) En 10 de diciembre de 1981 don José Gomar Caro pro-
mueve ante el Juzgado de Primera Instancia de Chiclana de la
Frontera incidente de audiencia en el que, aduciendo haberse
hatlado en la prision provincial de Cédiz desde el 5 de julio
de 1980 hasta el 19 de octubre de 1881, por las razones que ale-
ga, - solicita se dicte sentencia, en la que se declare haber
lugar a prestarle audiencia contra la sentencia de desahucio
de 11 de mayo de 1981.

Concluso el procedimiento, y dentro del plazo para dictar
sentencia, oidas las partes (mostrando el actor su conformidad
y el demandado su oposicion al planteamiento de la cuestién
si.. que efectuasen ninguna alegacién relevante) y el Ministerio
Fiscal (que no formuld alegaciones), por auto J; 17 de mayo
de 1982 planted el juzgador la presente cuestion.

3. Los preceptos legaies que el Juez gue plantea la cues-
tién considera eventualmente contrarios a la Constitucién son
* los siguientes: -

a) El articulo 785 de la misma, que dispone que contra
las sentencias firmes recaidas en los juicios- verbales, de que
conocen los Jueces municipales en primera instancia, también
se prestara audiencia el demandado condenado en rebeldia si
concurren todas las circunstancias siguientes:

1.* Que la citacién para la comparecencia del juicio verbal
le haya sido hecha por édictos o por cédula entregada a sus
parientes, familiares, criados o vecinos.

2." Que solicite audiencia dentro de tres meses, a contar
desde la notificacién en estrados de la sentencia que haya ceu-
sado ejecutoria.

3.® Que acredite cumplidamente no haberle sido entregada
la cédula de citacion por haeberlo impedido una causa no impu-
table al mismo, o que cuando se publicaron los edictos se ha-
llaba ausente del pueblo sin haber regresado a él durante la
sustanciacién del juicio,

b) El articulo 1.581, parrafo 2.°, en cuanto establece que
la sentencia dictada en el procedimiento de desehucio, seguido
en los Juzgados hoy de Distrito se notificara al demandado en
su persona o por cedula, si residiere en el lugar del juicio. En
los!gmas casos se notificara en estrados, parandole el mismo
perjuicio que si se hiciesse en su persona; concretamente en
este ultimo inciso referente a la notificacion de la sentencia al
demandado que no residiere en el lugar del julcio.

c) El articulo 1.589, parrafo 2.°, en cuanto que, disponien-
do su parrafo 1.° que «la providencia mandando la ejecucién
de la sentencia y el lanzamiento, en su caso, se hara saber al
demandado en los mismos términos en que se haya hecho la
citacién, si estuviere en el lugar del juicio», afiade dicho 2.° pa-
rrafo que «en los demds casos se notificara en estrados, paran-
dole el mismo perjuicio que si se hiciese en su personas.
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Entiende que dichos preceptos pueden ser inconciliables con
la Constituciéa y, en particular, con los siguientes articulos:

<Artfculo 1, apartado 1, en cuanto se establece que "Espaifia
se constituye en un Estado social y democratico de Derecho
que propugna como valores superiores de su ordenamiento juri-
dico... 1a justicia, la igualdad...”.

Artfculo 9, apartados 2 y 3, respectivamente, disponen que
"corresponde a los poderes publicos promover las condiciones
para que (la libertad ¥) la icualdad del individuo... sean rea-
les y efectivas...” y '’la Constitucién garantiza... la seguridad
juridica’’.

Articulo 14, que sciona el principio de igualdad de los
espafioles ante la Ley, sin que pueda prevalecer discriminaciéon
alguna por ninguna raz¢n, coadicién o circunstancia; y

Articulo 24, que preceptta que '"todas las personas tienen
derecho a obtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribuna-
les en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos~ sin
que, en ningun caso, pueda producirse indefensidon’ y ’'todos
tienen derecho... a un proceso publico con todas las garan-
tias".»

4, El Juzgador de Instancia justifica su criterio de que la

decisién que ha de adoptar depende de la validez de los pre-
ceptos procesales cuestionados porque, a su juicio, - para la
estimacién o desestimacion de la accidn ejercitada ha de apli-
carse el articulo 785 de la LEC, cuya validez determinaria la
imposibilidad de estimar tal accién, ya que el actor de la re-
ferida preteasidon no cumple las circunstancias 1.2 y 2.* de esie
ultimo precepto, ya que fue citado personalmente para el acto
del juicio, ni la 2.2 en cuanto no ha ejercitado la solicitud de
audiercia en el plazo cuyo término «a quo» también sefiala tal
circunsiancia; poer el contrario, de entenderse invalido el ar-
ticulo 785 mencionado, seria forzoso aplicar al caso 'las reglas
generalss del mismo titulo de la Ley Procesal Civil que, para
el supuesto ce autos, conduciria a la estimacion de la accién o
recurso de audiencia. ya que tales reglas generales (articu-
los 774 y 775}, por un lado, conceden la. posibilidad del recurso
de audiencia del demandado citado emplazado personalmente
que por fuerza mayor no comparece, lo que se da en el actor
incomparecido en el juicio de desahucio por hallarse en pri-
sién y, por otro lado, el exigir notificacion de la sentencia en
los estrados y en el «Boletin Oficial» de la provincia, como dia
«a quo» para el plazo de interposicién del recurso de audiencia,
notificacién que no se ha verificado en el desahucio de esa
forma, igualmente llevaria a la estimecién de la pretension
ejercitada. -
- 5. Evacuando el tramite concedido por nuestra providen-
cia de 2 de junio citada, el Fiscal general del Estado, en es-
crito de 23 de junio de 1982, sefiala que en la Ley de Enjui-
ciamiento Civil se contienen dos procedimientos de audiencia
al rebelde, uno genérico (articulos 773 y siguientes) y otro
especifico en el cuestionado articulo 785.

En ambos casos se parte de que no cabe alegar ignorancia
justificativa de la actividad cuando se ha sido citado perso-
nalmente, excepto el caso de fuerza mayor ininterrumpida con-
templado en el articulo 774, aplicable, en su tenor literal, so-
lamente al primero de los procedimientos.

Entiende el Ministerio Publico que, pese a la inteligencia
estricta que ha venido otorgando a tales incidentes la juris-
prudencia, <el Juzgado, sin necesidad de cuestionar el ajuste
constitucional de los preceptos de la LEC... con una sencilla
interpretacion, conjugando los diversos preceptos que regulan
el incidente .de audiencia con las circunstancias que concu-
rrieron en el interesado, puede satisfacer el derecho d= audien-
cia y defensa, como manifestaciones de la tutela efectiva que
se le debe, al condenado en rebeldias.

Aduce en favor de su postura las declaraciones efectuadas
por este Tribunal en sentencia de 23 de julio de 1981 (RA nu-
mero 46/1981), de 8 de febrero de 1982 (RA niumero 112/1980) vy,
muy especialmente, en la de 24 de julio de 1981 (RA nume-
ro 25/1980) y entiende, finalmente, que si el Juzgado se estima
viaculado por los términos en que se produce la LEC, puede
fallar conforme a ellos, pues siempre asiste al demandante la
posibilidad de solicitar amparo constitucional.

El Abogado del Estado, dentra del tramite de elegaciones,
sitia el problema planteado, basicamente en torno a la com-
patibilidad de los preceptos aludidos con el articulo 24 de la
Constitucion, pues entiende que la igualdad ante la” Ley se
aplica al proceso de modo particular, atendiendo a las rarac-
teristicas propias de la institucion.

Esto sentado, subraya las especiales caracteristicas del jui-
cio verbal, y en especial la simplicidad de sus tramitcs, co-
nectandolas con la escasa entidad de las reclamaciones que,
por lo general, se sustancian en ellos. En tales términos, «no
le parece irrazonable» la solucién adoptada por el articulo 785
de la LEC, que excluye un medio de impugnacién extraordina-
rio, cual es el recurso de audiencia, en el caso en que haya
existido citacién personal. Por ello opina que debe desestimar-
se la inconstitucionalidad de la referida norma, sin perjuicio -
de admitir que, dado que por los trdmites del juicio verbal se
sustancian pretensiones cual la de desahucrio, tal vez hubiera
debido plantearse el legislador el establecimiento de alguna
especialidad para ellas en materia de rebeldia.

En cuantd a la inconstitucionalidad de los articulos 1.581, 2.°,
y 1588, 2.°, de la LEC, entiende el Abogado del Estado que
se trata de una cuestién puramente subsidiaria, que sélo iiene
sentido en comexidn con la principal y que, en consecuencia, ha
de correr la misma suerte desestimatoria.
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6. Por providencia de 13 de octubre de 1983 se seiialé el
dia 20 siguiente para que el Pleno del Tribunal deliberaante y
decidiera la cuestion de inconstitucionalidad, como asi se rea-
1iz6.

II. ' FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como claramente resulta de los antecedentes, la
duda que el Juzgado de Chiclana alienta acerca de la legiti-
midad constitucional de los articulos 785, 1.581, 2.°, y 1.598, 2.°,
de la LEC, so6lo puede surgir al término de un razonamiento en
el curso del cual se haya dado respuesta afirmativa & una serie
de cuestiones de su competencia, como son, por ejemplo, la de
si cabe, frente a la sentencia que pone térming a un juicio
de desahucio, el llamado recurso de audiencia al'rebelde, o la
de si la situacién de prisién del demandado en un juicio de
este género puede ser calificada como situacién de fuerza ma-
yor a efectos de comparecencia en juicio. Aunque la respuesta
afirmativa a estas cuestiones parece dudosa por razones que
seria imperiinente recoger agqui, la correccién juridica de tales
respuestas debe ser depurada ante los 6rganos competentes del
Joder Judicial. A efectos del planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad, basta que el Juez considere que la apli-
cacion de los preceptos procesales que han de servir de funda-
mento a su 7allo vulneran la Constitucién.

La supuesta vulneracion, de donde derivaria la invalidez de
los mencionados preceptos, resultaria del hecho de que su
aplicacion vendria a cerrar el paso a un proceso al que, sin
ellos, hubiera podido acudir el desahuciado, que se veria asi
colocado en una situaciéon de desigualdad’ 'y, sobre todo, pri-
vado de la posibilidad de un proceso con todas las garantias.
A esa consecuencia se llegaria, de una parte, porque <l ar-
ticulo 785, 1.° y 3.°, de la LEC s6lo abre la posibilidad de recu-
rrir en audiencia al demandado, condenado en rebeldia en
un juicio verbal, cuando hubiese sido citado mediante edictos
o por cédula entregada a sus parientes, familiares, criados o
vecinos, excluyendo por tanto a quienes fueron citados perso-
nalmente, aunque se vieran impedidos de comparecer por ra-
zones de fuerza mayor; de la otra, porque el articulo 785, 2.°,
establece para la solicitud de audiencia un plazo de tres me-
ses, a contar desde la notificacion en estrados, y. los articu-
los 1.581, 2.°, y 1.508, 2.°, determinan que la notificacion se hara
en estrados cuando el demandado no residiere en el lugar del
juicio, ordenando que de esa notificacion se le pararia el mis-
mo perjuicio que si se le hubiere hecho en persona, sin que
aquél ni éstos hagan salvedad alguna para el caso de quo el
demandado se viera imposibilitado de residir en el lugar del
juicio por razones de fuerza mayor, o, por la misma causa, se
viera impedido de solicitar la audiencia dentro de los fres me-
ses siguientes a la notificacidn en estrados.

Si la interpretacién de la Ley que lleva al érgano propo-
nente de la cuestién a determinar cuales son los preceptos
aplicables al caso ha de ser aceptada por este Tribunal, como
va dijimos, en cuanto no resulte irrazonable, no ocurre lo
mismo con la que ya referida a éstos, sirve de fundamento al
planieamiento de la cuestion de inconstitucionalidad. Esta,
como todo juicio de inconstitucionalidad, lleva a un contraste
entre normas y, como es evidente, es competencia de este Tri-
bhunal determinar si la norma legal que se le somete es la que
efectivamente resulta de la interpretacién necesaria del texto
de la Ley. - ,

Segundo.—En el presente asunto.la interpretacién que el
Juzgado de Chiclana hace de los preceptos legales cuya cons-
titucionalidad cuestiona, nji es necesaria, ni es, siquiera, habi-
tual, .

La exigencia que e] articulo 785 de la LEC hace de que €l
demandado en el juicio verbal hubiese sido citado . mediante
edictos, o por cédula que no le hubjere sido ‘entregada perso-
nalmente, es entendida por la doctrina, de manera practica-
mente unanime, como aplicable s6lo en aquellos supuestos en
los que el demandado, aun citado personalmente, no se vio
impedido de comparecer por fuerza mayor no interrumpida, Si
se diera esta circunstancia, como a juicio del Juzgado de Chi-
clana ocurre en el presente caso, antes de la Constitucién,
como después de ella, se ha considerado aplicable el artfcu-
lo 774 de la LEC, que concede, en términos generales, la posi-
bilidad de audiencia al rebelde en los casos de fuerza mayor
no interrumpida. En este punto, pues, la cuestién planteada ca-
rece manifiestamente de fundamento.

Lo mismo sucede en lo que toca a la presunta vulneraciéon
del ‘derecho a un proceso con todas las garantias, que el des-
ahuciado habria sufrido en este caso por no haberse visto libe-
rado de la situacion de fuerza mayor que le impedia solicitar
la audiencia hasta mucho después de transcurrido el plazo de
tres meses de la notificacién en estrados.

En este punto el razonamiento del Juez proponente de la
cuestién parece seguir un doble camino. De una parte, enfien-
de que los articulos 1.581, 2.°, y 1.598, 2.°, de la LEC, al deter-
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minar que la sentencia y la providencia que decreta !a cjecu-
cidn se notificaran en estra‘ios siempre que el demandado no
residiere en el lugar del juicio, no garantizan suficientemente
el principio de contradiccion, que, a su juicio, exige que al de-
mandado incomparecido en un proceso se le ofrezca la opor-
tunidad de ser oido respecto de las resoluciones dictadas en
el \mismo, cuando, pese a haberse efectuado el emplazamien-
to en forma legal, no ha tenido conocimiento efectivo de! pro-
ceso para el que se le emplazdé o ha carecido, por causa que no
le fuera imputable, de la posibilidad real de comparecer. De
olro lado, y en linea convergente, pero distinta, considera que,
en todo caso, los plazos en los que el demandado rebelde pue-
de utilizar los diversos medios de defensa que la Ley le otorga
han de contarse sélo a. partir del momento en que tuvo cono-
cimiento efectivo del proceso y la posibilidad real de utilizarlos.

De acuerdo con esta doble linea de razonamiento, nuestro

‘analisis ha de centrarse en dos puntos diversos: el de la lici-

tud constitucional de la notificaciéon en estrados y el de la ca-
ducidad de los.plazos procesales, pese a la existencia de una
fuerza mayor impeditiva.

Es claro que las notificaciones en estrados son, frecuente-
mente, notificaciones ficticias. No basta ello, sin emheargo. para
considerarlas constitucicnalmente ilicitas por contrarias a los
derechos que el articuln 24 de la CZ garantiza, pues el proceso
civil, como institucién ori2n:ada a la satisfaccidn de preten-
siones, no puede articularie en términos tales que el servi-
cio al principio audisivr et altera pars se alcarce a costa de
sacrificar el derecho do anien ejsrcité la accién, de demorar
indefinidamente la sati ion de su pretension. En el proce-
so verbal civil y, en ial, en el juicio de déesahucio, carac-
terizado por la urgencia y por el dzbilitamiento, cuando me-
nos, del efecto de cosa juzzada material de su sentencia, la
Ley (articulos 722 a 725 de ]Ja LFC) assgura en lo posible que
la citaciéon para la cosiperecencia en juicio produzca un co-
nocimiento real y efeciivo del proceso en fase 'de incoacién.
Que una vez iniciado éste” y traiandose de procedimientos su-
marios, que tienen por objeto derechos esencialmente renun-
ciables "y estan caracterizados por el minimo costo y la ur-
gencia, se deje a la diligencia del demandado, que ya conoce
la existencia del proceso, la obtenzion de la informacién nece-
saria sobre su curso, garantizandole formalmente la oportu-
nidad de conseguirla, no puede considerarse como una limi-
tacion irracional, discriminatoria o abusiva del derecho a la
defensa. s

En lo que toca al segundo de los puntos antes enunciados,

.esto es, al de la posible caducidad de los plazos procesales,

pese 'a la existencia de una fuerza mayor impeditiva, el razo-
namiento del Juez proponente de la cuestién parte del supues-
to de que los preceptos cuya constitucionalidad cuestiona obli-
gan, también en casos como el presente, a computar l%s pla-

n so-
mero analisis de la LEC evidencia, sin embargo, que al regular
la audiencia al debelde en casos de fuerza mayor se ha tenido
presente la incidencia de ésta «desde el emplazamiento hasta
la citacién nara sentencia» (articulo 774), pero que no hay pre-
vision alguna para la hipotesis, ciertamente excepcional, de

“que la fuerza mayor perdure incluso después de notificada la

sentencia. En esta hipétesis, que seria la del presente asunto,
nos hallariamos pues ante una laguna que debe ser llenada
por el intérprete mediante la aplicacién analdgica de otros pre-
ceptos de la misma Ley en los que, como reflejo del principio
ad imposibilia nemo tenetur, se establece la suspensiéon de tér-
minos o plazos en caso de fuerza mayor (asi, por ejemp!c. en
los articulos 412 y 554 de la LEC). No cabe hablar, por tanto,
tampoco, tanto desde esta perspectiva, de inconstitucionalidad
de los preceptos cuestionados, que no dan respuesta a la situa-
cién producida en el proceso a guo. '

FALLO

En atenciéon a todo lo expuésto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: -

Que no ha lugar -declarar la inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 785, 1.581, 2.°, y 1.598, 2.°, de la Ley de Enjuiciamiento
Civil,

Publiquese esta sentencia en el «<Boletin Oficial de! Es-
tado». ’

Dada en Madrid a 21 de octubre de 1983.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jeronimo Arozamena Sierra —Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valleio.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Canton.—Luis Diez-Picazo.—Ra-
fael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del Corfl.—Anto-
nio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—(Rubricados.)

'

Arozamcna Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manucl Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofa Gloria
Begué Cantdn, don Luis Diez Picaz6, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Angel Escudero del Corral, don Artonio Truyol
Serra, y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado



