BOF —Sunlemento gl ndm. 266

7 novieimbre 1383 N 23

28958 Sala Segunda. Recurso de amparo numero 122/1983.
Sentencia numero 86/1983, de 26 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don - Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por dofia Dolores Cu-
bero Sanchez y dofia Maria Ramona Martin Ferrer, represen-
tadas por el Procurador de los Tribunalss don Alfonso de Pal-
ma Gonzalez, y bajo la direccién del Letrado don Rafael Sa-
raza, respecto a la sentencia de 19 de enero de 1983, pronun-
ciada por el Tribunal Central de Trabajo, desestimando el re-
curso de suplicacién por ellas interpuesto contra la sentencia

- de la Magistratura de Trabajo numero 1 de Cérdoba de 15 de
mayo de 1979. En el mencionado asunto han sido parte el Fis-
cal ‘general del Estado y la Compania Telefénica Nacional e
Espana (CTNE), representada por el Procurador don Juan An-
tonio Garcia San Miguel y bajo la direccién del Letrado don
Angel Luis Marchamalo Redriguez-Estremera. Ha sido ponente
el Magistrado don Francisco Tomas y Valiente, quien expresa
el parecer de la Sala. . ’

I. ANTECEDENTES

Primero.—Dofa Dolores Cubero Sanchez ingreso al servicio
de la CTNE el 25 de mayo de 1950 vy pasé a la situacién de ex-
cedencia especial el 9 de julio de 1980 por razon de haber con-
-traido matrimonio. E1 31 de enero de 1979 solicité de la CTNE
su reingreso, que le fue deriegado el 5 de febrero de 1979. Dona
Maria Ramonz Martin Ferrer ingresé en la misma Compaiia
e! 8 de septiembre de 1946; pasd, por razén de matrimonio, a .a
situacién de excedencia; solicité el reingreso el 7 de febrero de
1979 y le fue dernegado seis dias después. Los dias 24 y 25 de
febrero de 1972 presentaron ambas recurrentes contra la CTNE
sus respectivas demandas ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 1 de las de Cérdoba en peticion de reconocimiento de sus
derechos a reintegrarse al servicio activo en la CTNE, utilizan-
do como' primer fundamento juridico en apoyo de su petitum
de condena contra la mencioniada Comparia el articulo 14 de
la Consiituaitin (CE). Por sentencia de 15 de mayo de 1979 el
Magistradc de Trabajo desestimé ambas demandas, previamente
acumuladas y absolviéo a la CTNE de las acciones contra ella
eiercitadas.

Contra esta sentencia
S0 de casacién, pero como la Sala VI del Tribunal Supremo,
Lor su sentencia de 14 de junio de 1982, declaré que el recurso
jprocederie contra la sentencia de la Magistratura no era el
de c2sacidn, sino el de suplicacion, las demandantes recurrie-
ron en suplicacion ante el Tribunal Central de Trabajo, que,
por su sentencia de 19 de enero de 1983, lo desestimo. confir-
mando en todos sus extremos la sentencia recurrida. Es de
notar que el recurso de suplicacién estaba construido sobre al
doble fundamento juridico del articulo 14 de la CE y del ar-
ticulo 17, de la Ley del Estaluto de los Trahajadores, entonces
va en vigor.

Segundo.—Nctificada a las demandantes la senlencia del Tri-
bunal Central de Trabajo (TCT) de 19 de enero de 1983, contra
ella e implicitamente contra la por ella confirmada, interpu-
sieron recurso de amparo constitucional por entender qua i4aS
disposiciones reglamentarias de la CTNE por ser contrarias al
articulo 14 de la CE y en virtud del efecto derogatvrio de su
disposicién derogatoria tercera han dsjado de tener vigencie
a partir de la Constitucidon. por lo que al denegarscles primero
por la CTNE y después por la Magisiratura y el TCT el rein-
greso en sus respectivos puestos de trabajo, se produce contra
ellas una situacion discriminatoria en razén de su sexo, que
rompe el principio de igualdad del articulo 14 de la. CE.

Tercero.-~La Seccién Cuarta, por providencia de 13 de abril
de 1983, acordd admitir a tramite la demanda y proceder a lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley Organica de este Tribunal
(LOTC). Recibidas las actuaciones iudiciales requeridas se dio
traslndo de las mismas a las partes con plazo comun para
aleguciones, segun consta en la providencia de 25 de mayo
de 1983,

En las suyas las demandantes reiteraban sus argumentos en
torno a la aplicacion directa del articulo 14 de la CE, repro-
ducian el fundamento juridico Gnico de la sentencia de la
Sala Segunda de este Tribunal de 4 de marzo de 1983 en recurso
de amparo (RA) 232/1982 y reiteraban el petitum de su de-
manda.

La representacién de la CTNE, reconociendo exprésamente
que este Tribunal «en asuntos similares al presente ha mante-
nido la perfecta aplicabilidad del texto constitucional al caso
debatido», formulaba en su suplico una peticién alternativa,
a saber, que el Tribunal Constitucional ratifique en cuanto
ajustada a derecho la sentencia dictada por el TCT el 19 de

interpusieron las demandantes recur- -

-10 de marzo,

enero de 1983, «0 en su caso declare que las recurrentes tienen
tan sélo derecho a reingresar al servicio activo de la Compania
Telefénica cuando existan vacantes propias de su categoria
laboral».

Por su parte, e] Fiscal gengral del Estado, basandose en ¢l
carécter determinatorio del articulo 107 de la Reglamentacion
de Trabajo del Personal de la CTNE de 10 de noviembre de 1958,
en su oposicién al articulo 14 de la Constitucién vy en el efecto
derogatorio de la misma, todo ello segun lo que se razona y
decide en las sentencias de esta misma Sala de 14, 18 v 23 de
febrero de 1983, entiende que debe concederse al amparo y asi
lo interesa, pidiendo que se declars la nulidad de las sentencias
de la Magistratura namero 1 de Cérdoba de 15 de mayo de 1979
y del Tribunal Central de Trabajo de 19 de snero de 1983, en
este recurso impugnadas y que se reconozce 2 las recurrentes
su derecho a la igualdad en su relacién laboral y a no ser
discriminadas por la persistencia de la situacion de excedencia
por razén de matrimonio. R

Por providencia de 5 de octubre de 1983, la Sala sefialé para
la deliberacién y votacién de este recurso de amparo el dia
19 de octubre de 1983, dia en el que, en efecto, se deliberé y

fallo. s
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Es conocida e invocada por las partes la doctrina
sentada por esta misma Sala en sus sentencias de 14, 18 y 23 e
febrero (RA 236/1982, RA 240/1982, RA 277/1982) v 4 de marzo
de 1083 (RA 232/1982), todas ellas en casos que guardaban con
el presente una igualdad en lo sustancial. No obstante, la fun-
damentacién inherente a la idea de sentencia y la necesidad
de dar respuesta congruente a -las cuestiones de Derecho plan-
teadas por las partes o suscitadas por las resoluciones judiciales
impugnadas, nos impiden una mecanica remisién a las senten-
cias citadas, si bien, como la Sala continua sosteniendo, los
mismos criterios alli expuestos, la fundamentacién de esta sen-
tencia versard sobre aspectos especificos del presente caso,
apoyandose implicitamente para lo deméas en la argumentacién,
desarrollada mas por extenso que aqui, contenida en aquellas
resoluciones.

Segundo.—El caracter discriminatorio del articulo 107 c¢) de
la Reglamentacion Naciona] de Trabajo de la CTNE, aprobado
por Orden de 10 de noviembre de 1958, no ha sido expresamen-
te negado por las partes de este recurso:y si.fue puesto de
manifiesto en otros anteriores y reconocido en las sentencias
correspondientes y ya citadas. El problema que se plantea en
el caso que nos ocupa es si la llamada situacién de excedencia
por razén de matrimonio de las trabajadoras de la CTNE puede
subsistir a partir de la entrada en vigor de nuestra Constitu-
cién. No hay aqui, pues, un problema de aplicacién retruac-
tiva de la Constitucién, sino ,una cuestion concerniente a la
aplicacién inmediata de los preceptos constitucionales y al
efecto derogatorio de la Constituciéon. Puesto que ¢l citado
articulo 107 ¢} es discriminatorio por razén de sexo contra 'as
trabajadoras de la CTNE y contrario al articulo 14 d= la CE,
hay que entender que ésta, en virtud de su disposicién dero-
gatoria tercera expulso del ordenamiento a la mencionada norma
reglamentaria. Como dijimos en la sentencia de 14 de febrero
de 1983 (FJ segundo) es necesario afirmar que las situaciones
derivadas de aquel precepto y de la Ley 56/1961, de 22 de julio,
que las declaré subsistentes. son discriminatorias «ex Cons-
titutione», esto es. por su oposiciéu al articulo 14 de la CE. «de
tal modo gque aunque no existiera el articulo 17 de la LET, tal
nulidad (la' de las situaciones en cuestién) por oposicion del
articulo 14 de la Constitucién seria indiscutible y suficiente
para pedir el amparo». Pues bien, esto es justamente lo que
ha sucedido con las actuales recurrentes, quienes formularon
a la CTNE su pseticion de reingreso y quienes después pre-
sentaron sus correspondientes demandas ante la Magistratura
de Cordoba antes de la promulgacién de la Ley 8/193%). de
que contenia el Estatuto de los Trabajado-
res (LET). Por consiguiente, tanto la Magistratura del Tra--
bajo de CoOrdoba como después el TCT debieron abvlicar la
Constitucién, reconocer el caracter discriminatorio del articu-
lo 107, su oposicion-al 14 de la CE y su derogacién por ésta,
todo lo cual hubiera debido llevarles a considerar que «la
situacién en la que las recurrentes se encontraban como tra-
bajadoras de la CTNF deja de ser ajustada a Derecho a partir
del punto en que, con la entrada en vigor de la Constitucion,
queda derogada 1a norma que la hacia posible» (FJ unico de
la sentencia de 4 de marzo de 1983)  y, por consiguiente. a.
estimar, respectivamente. su demanda o su recurso de supli-
cacion. Afirmar (como lo hacia la Magistratura numero 1 de
Coérdoba) a 15 de mayo de 1979 gue el articulo 94 de la Orden
ministerial de 20 de junio de 1947 y el articulo 107 de Ia Orden
ministerial de 10 de noviembre de 1958 eran en agquel momen-
to las normas vigentes «respecto de las cuales no cabe su
derogacién por ninguna de las normas citadas en los funda-
mentos de derecho (una de las cuales era el articulo 14 CE) de
las respectivas demandas. ni por ninguna otra, dado que las
leyes y demaAs disposiciones de menor rango carecen de efectos
retroactivos mientras no dispusieren lo contrario», constituye
una proposiciéon absolutamente insostenible en relacién con
la Constitucién, norma de las normas, cuya aplicabilidad di-
recta por lo que tespecta al articulo 14 y cuyo efecto deroga-
torio est4 fuera de toda duda, como ha sostenido de forma
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reiterada este Tribunal. Y lo mismo hay que decir en relacion
con el Considerando unico de la sentencia de 19 de enero de
1983 del TCT, donde se dice que «el articulo 14 de la Constitu-
cién tuvo su desarrollo especifico en materia laboral en el
articulo 17 del mencionado Estatuto de los Trabajadores», por
lo que hasta el 14 de marzo de 4980, fechg de entrada en vigor
del mismo, debid respetarse la legislacién precedente regula-
dora de la «excedencia forzosa por razén de matrimonio», tesis
coincidente por ‘cierto con la de la Magistratura de Coérdoba
en cuanto implica _no reconocer el caradcter de norma juridica
inmediatamente aplicable del articulo 14 de la Constitucién,
pero que no coincide desde luego con la ya reiterada doctrina
de este Tribunal al respecto. Por consiguiente, hemos de con-
cluir que tanto una como otra sentencia, por ser contrarias
a la Constituciéon en su fundamenio y en su fallo, son nulas.

En el caso resuelto por la sentencia de 14 de febrero de
1983 tuvimos que analizar la duracién de la accién para hacer
valer la discriminacién de las alli recurrentes. En el caso ‘que
ahora nos ocupa no cabe duda de que el plazo no- pudo ser
el del articulo 59.2 de la LET, que ni siquiera habia entrado
en vigor cuando dofia Dolores Cubero y dofia Maria Ramona
Martin solicitaron su reingreso, sino el del articulo 83 de la
Ley de Contrato de Trabajo de 26 de enero y 31 de mayo de
1244. En consecuencia, siendo de tres afios el plazo y debiendo
computarse éstos desde el 29 de diciembre de 1978, primer dia
en el que tal accién pudo ejercerse, es innegable que las de-
mandantes tenian vivas sus respectivas acciones cuando de-
dujeron sus demandas ante la Magistratura de Trabajo de
Coérdoba a 24 y 25 de febrero de 1979,

Correccion de errores en el texto de las sentencias
del Tribunai Constitucional publicadas en los su-
plementos al «Boletin Oficial del Estado» niumeros
189 y 197, de fechas 9 y 18 de agosto, respectiva-
mente.
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Advertidos errorés en ol texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional,publicadas en los suplementos al «Boletin Oficial
del Estado» numeros 189 y 107, de fecha 9 y 18 de agosto de 1983
respectivamente, se transcriben a continuacién las oportunas
rectificaciones:

. rd
«Boletin» 189, de 9 de agosto de 1983:

En el sumario, columna primera, parrafo segundo, ultima
linsa, donde dice: <7 de julio»; debe decir: <6 de julio».

En la pagina 2, primera columna, péarrafo quinto, linea se-
gunda, donde dice: «ante cuyas»; debe decir: «ante una-de cuyes».

En la paginae 3, primera columna, parrafo. tercero, linea sex-
ta, donde dice: «conflicto,»; debe decir: «conflicto colectivo,».

En ia pagina 3, primera columna, parrafo cuarto, linea dos,
donde dice: «7 de julio»; debe decir: «6 de julios.

En la. pagina 4, segunda columna, parrafo sexto, donde
dice: «Madrid, 6 de julio de 1983»; debe decir: «Madrid, 6 de
julio de 1983.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio
Llorente.—Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—An-
tonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados vy
rubricados». . ’

En la pagine 5, primera columna, parrafo once, penultima
linea, donde dice: «demandado»; debe decir: «demandanten.

En la pagina 5, segunda columna, segundo parrafo, donde
dice: «Jerénimo Arozamena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.—
Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas y Valiente.—Antonio Truyol
Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados»;
debe decir: «Francisco Tomas y Valiente.—Firmado y rubricado».

En la pagina 9, segunda columna, tercer parrafo, linea seis,
donde dice: <LOCT»; debe decir: «<LOTC». Y en el penultimo pa-
rrafo, lineas 12 y 17, donde dice: «objetos»; debe decir: «objeto», y
donde dice:.«juzgado a/que debe»; debe decir: sjuzgadora que
debe», respectivamente.

En la pagina 11, col/umna primera, parrafo cuarto, linea sie-
te, donde dice: «d. José Basla Gutiérrez»; debe decir: «d. José
Balsa Gutiérrez». ’ )

Ln la pagina 12, primera columna, parrafo primero, linea 32,
donde dice: «se le les»; debe decir: «se les».-En el parrafo tercero,
linea siele, donde dice: «surtiendo»; debe decir: «surtiendo
efecton.

En la pagina 13, primera columna, parrafo segundo, linea nue-
ve, donde dice: «ADER»; debe decir: «ADAR». En el parrafo
TTuarto, linea 21, donde dice: «se amnistia»; debe decir: «de am-
nistian. -

"En la pagina 14, primera columna, parrafo segundo, linea 22,
donde dice: «Fuerzas Armadas»; debe decir: «Fuerzas Aéreass.
En el parrafo cuarto, linea 19, donde dice: «no considera»; debe
decir- «No consideran». .

En la pagina 15, segunda columna, parrafo primero, linea
ocho, donde dice: «conel»; debe decir: «con el».

«Boletin» 187, de 18 de agosto de 1983:

En la pagina 1, segunda columna, parrafo cuarto, linea 11,
donde dice: «mometno»; debe decir: «momento»,

En la pagina namero 2, primera columna, parrafo tercero,
ultima linea, donde dice: «articulo 9 3»; debe decir: «ariiculo 9.3».

FALLO:

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE-LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANCLA.

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por las demandantes y en su
virtud:

Primero.—Declarar que las sentencias de 15 de mayo de
1970 de la Magistratura de Trabajo nitmero 1 de Cordoba y
de 19 de enero de 1983 del TCT son contrarias a la Constitu-
cién y, por tanto, nulas.

Segundo.—Reconocer el derecho de las recurrentes a la igual-
dad en su relacién laboral y a no ser discriminadas por la
persistencia de las. situaciones nacidas al amparo del articu-
lo 107 ¢) de la Reglamentacion Nacional de Trabajo de la
CTNE, publicada por Orden ministerial de 10 de noviembre
de 1958,

Tercero.—Disponer que para el restablecimiento de] derecho
de las recurrentes, la CTNE debera proceder a su reingreso
al servicio de la misma cuando se produzca vacante de igual
o similar categoria y sin que este derecho quede condicionado
al hecho de que sean las hoy recurrentes cabeza de familia.

Madrid, 26 de octubre de 1983.—Jerénimo - Arozamena Sie-
rfa.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo.—Francisco
Toméas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Firmados y rubricados. :

N

En el parrafo cuarto, linea 17, donde dice: «el articuio del
Estatuto»; debe decir: «el art. 54 del Estatuto». En el parrafo
septimo, linea sexta, donde dice: «articulo 23.°»; debe decir:
=art, 2.3.%,

En la segunda columna, parrafo quinto, linea ocho, donde
dice: «articulos 24 1 y 25 1»; debe decir: «arts. 24.1 y 25.1».

En la pagina 3, segunda columna, parralo tres, linea 21, don-
de dice: «el articulo 6.. apartado 7.9»; debe decir: «el art. 8.7.%.

En la pagina 4, primera columna, pairafo sexio. linea 18,
donde dice: «Notariado que es competencia del Estado, y el
nombramiento la convocateria y desarrolio de las oposicivnes
de ingreso al Notariado, que es competencia del Estado»; debe
decir: «Notarial, consiste en considerar que hay que diferenciar
entre la convocatoria y el desarrollo de las oposiciones de in-
greso al notariado, que es competencia del Esiado». .

En la pagina 5, primera columna, parrafo segundo, linea se-
gunda, donde dice: «en lo concerniente»; debe decir: «en lo que
concierne». En el parrafo quinio, linea quinta, donde dice: «Re-
glamento Notarial;»; debe decir: «<Reglamento Notarial:». En el
parrafo sexto, linea segunda, donde dice: «incorpacién»; debe
decir: «incorporacions».

En la pagina 7, primera columna, parrafo cuarto, linea cuar-
ta, donde dice: <y en»; debe dccir: «y en els. .

En la pagina 9, segunda columna, parrafo quinto, linea cuar-
ta, donde dice: «junio»; debe decir: «julio». En el ultimo parrafo,
linea sexta donde dice: <Sala o0», debe decir: «Sala~.

En la pégina 11, parrafos cuarto, sexto, séptimo y octavo,
donde dice: «ETT»; debe decir: «ET». Este error vuelve a repe-
tirse en la pagina 12, parrafos segundo y octavo de la primera
columna. ) 4

En la péagina 16, primera columna, parrafo quinto, linea oc-
tava, donde dice: «Carlos Zamalloa»; debe decir: «Carmelo Za-
malloa». En la segunda columna, sexto parrafo, lineas cuarta -y
quinta, donde dice: «presciendo»; debe decir: «prescindiendo».

En la pagina 18, segunda columna, parrafo primero, lineas
tercera y octava, donde dice: «¢l Estado atribuye»; debe decir:
«e]l Estatuto atribuye», y donde dice: «conclusion a que»; debe
decir: «conclusion a la que».

En la pagina 19, primera columna, ultimo parrafo, ultima
linea, donde dice: «por lo que,»; debe decir: «o por lo que,».

En la pégina 21, segunda columna, parrafo cuarto, linea sex-
ta, donde dice: «Alfaro Matas»; debe decir: «Alfaro Matos». Este
mismo error se repite en la primera linea del parrafo séptimo.

En la pagina 22, primera columna, parrafo altimo, linea 16,
donde dice: «de 4 de novieinbre»; debe decir: «del 4 de noviem-
bre».

En la pagina 26, segunda columna, parrafo tercero, linea 23,
donde dice: «escalafon de»; debe decir: «escalafon de loss.

En la pagina 29, priniera columna, parrafo séptimo, linea ter-
cera, donde dice: «don Manuel Diaz»; debe decir: «Don Manuel
Diezx». .
 En la pégina 30, primera columna, parrafo séptimo, linea dos,
donde dice: «del Gobierno»: debe decir: «al Gobierno». En el pa-
rrafo noveno, linea quinla, donde dice: «para que formulada»;
debe decir: «para que formulara».

En la segnda columna, parrafo noveno, linea 18, donde dice:
«formas: h),-; debe decir: «formas: al». )

En la pagmna 31, segunda columna, parrafo primcro, linzas
nueve y once, donde dice: «asenlamiento»; debe decir: «asenti-
nuento», y donde dice: «por tanto-; debe decir «por lo tantos.

En la pagina 32, secgunda columna, parrafo sexto, linea 11,
donde dice: «articulo 149.11»; debe decir: «articulo 149.1.1».



