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la Constituciéon y sin perjuicio de su regulacién general, se
puedan contemplar también especialidades en su sjercicio cuan-
do se efectia en el ambito laboral o del personal al servicio de
la Administraciéon, en la medida en que puede afectar en al-
guna maners al funcionamiento de la actividad de que se trate,
y en que requiere adem&as normalments la colaboracién de la
Empresa privada o de la Administracién para hacerlo efectivo
(por ejemplo, reuniones en horas de trabajo o en locales de
la Empresal». .

Pasando ya al caso concreto planteado, en que se pretende
tener un derecho absoluto e incondicionado comprendido en el
derecho fundamental de reunién, y también de asociacién y
libertad sindical, para utilizar locales cuya titularidad perte-
nece a la Administracién, adscritos a un servicio publico, dentro
del. horario de trabajo, es necesario recordar que la Constitu-
cién, en su articulo 103, establece una serie de principios rela-
tivos & la actuacion de la Administraci6n —como el servicio
a los intereses genprales—, cuya observancia se traduce en las
atribuciones que el articulo 18 de la Ley de Régimen Juridico
otorga a los Directores generales, en orden & la direccién y
gestion de los servicios a su cargo, vigilancia y fiscalizacion
de dependencias a su cargo, y establecimiento de régimen in-
terno de las oficinas de ellos dependientes (nimeros 1, 2 y 4).
De donde deriva como una consecuencia natural, cuando no
existe una regulacion aplicable diferente, que la utilizacion
de tales dependencias, en todo tiempo, y la celebracién de
reuniones dentro del horario de trahajo, haya de contar con
su autorizacidn.

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusién de
que el acto impugnado, en cuanto establece que el sistema

lega]l aplicable para las reuniones de funcionarios en una de- |

pendencia publica es el de autorizacién, y acuerda la improce-
dencia de reconocer el derecho a celebrar una reunién de
caracter sindical en’ las dependencias de la Comisaria del
aeropuerto de Madrid-Barajas, dentro del horario de trabajo,
en virtud de simple comunicacién, no vulnera los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 21, 22 y 28 de la
Constitucion.

Cuarto.—La resolucién denegatoria no se apoya unicamente
en la exigencia de autorizaciéon para las reuniones de funcio-
narios, sino que, al tratarse de una reuniéon de una parte de
los funcionarios, los adscritos al Sindicato representado por
el actor acuerda denegarla por no concurrir los requisitos del
punto 3.2.4 de la Circular 3/1977.

El punto 3.2.4 de la Circular 3/1977, aplicada por.la resolu-
cion recurrida, no garantiza la posible celebracién de reunio-
nes, dentro de la jornada de trabajo, con el limite del ntimero

maximo de horas que establece, méas que cuando se retnen’

las condiciones de que: a) sea convocada la totalidad del colec-
tivo que presta sus servicios en la unidad de que se trate,
vy b) que en la elaboracién del orden de] dia puedan participar
todas las organizaciones profesionales con presencia en aquél.
Este criterio significa, en definitiva, que no se garantiza un
derecho de reunién sindical, dentro del horario de trabajo, a
los miembros de un Sindicato, con exclusiva asistencia de los
mismos (salvo la hipdtesis de que la totalidad del colectivos
pertenezca a un solo Sindicato). Lo que plantea el problema
de si tal criterio vulnera el derecho fundamental de sindica-
cion —y en conexién con el mismo, el de asociacion— y el de
reunién. ' ’

Pues bien, a nuestro juicio, la respuesta ha de ser negativa.
La Circular, al establecer el criterio sefialado, ha venido a va-
lorar, con caracter general, los limites de la garantia que debia
reconocerse a los funcionarios para autorizarles reuniones
dentro del horario de trabajo, para que la celebracién de tales
reuniones, con dicho caracter general. sean compatibles con
el buen orden del servicio publico. Al dictar la Ley reguladora
de las peculiaridades del.ejercicio de sindicacién de los fun-
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional (TC) compuesta
por don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don An-
gel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cant6én, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENGIA

En el recurso de amparo numero 282/82, promovido por el
Procurador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochoa,
en nombre y representacion de la Compania mercantil anénima
denominada «Centro Industrial Panadero, S, A.», dirigido por
el Abogado don Alfredo Nieto Noya. Se han personado el Pro-
curador don Jests Alfaro Matos, en nombre y representacion de
don Carlos Lépez Merino, don Miguel Lépez Diaz, don Santos
Duque Quesada, don Victoriano Martinez Garcia, don Angel
Villarrubia Sanchez, don Juan Moreno Gil, don Luis Galindo
Orgaz, don Rafael Rosales Obrero, don Ricardo Alvarez Tajuelo,
don Luis Fernandez Montero, don Alfredo Moclan Lépez, don

cionarios publicos, de acuerdo con los articulos 28 y 103 de la
Constitucion, el legislador velorard y fijara los criterios que
estime més adecuados, dentro del marco constitucional, para
armonizar el ejercicio del derecho de reunién inherente al
derecho de sindicacién y la consecuciéon de] interés general
presente en todo servicio publico. Pero desde la perspectiva
del enjuiciamiento constitucional, tnico que el  Tribunal es
competente para realizar, no puede afirmarse que se vulnere
el derecho de reunién mencionado, ni los de reunién y asocia-
cién de los articulos 21 y 22 'de la Constitucién, por el hecho
de que la Administracion aplique el criterio de no autorizar
las reuniones de los funcionarios miembros -de un Sindicato,
exclusivamente, dentro del horario de trabajo y ademés en la
propia dependencia de la Administracién, ya que esta forma
de ejercicio no estad constitucionalmente garantizada, pudiendo
ejercerse el derecho de reunién fuera del horario de trabajo,
en locales ajenos a la Administracién o en los habilitados
por la misma.

Problema distinto, de mera legalidad, es el de si la Circular
es 0 no aplicable a los Sindicatos formados por miembros del
Cuerpo Superior de Policia, que ha sido resuelto en sentido
afirmativo por el Tribunal Supremo, aun admitiendo que la
misme no se refiers directamente a la accién sindical de los
funcionarios del Cuerpo Superior de Policia. En el terreno cons-
titucional, debemos limitarnos & afirmar que todavia no se ha
dictado la Ley que, de acuerdo con los articulos 28 y 103 de ld
Constituciéon, ha de regular las peculiaridades del ejercicio
del derecho a sindicacién de los funcionarios publicos, con las
especialidades que en su caso procedan respecto- de los perte-
necientes al Cuerpo Superior de Policla, segun se apunta en
los Convenios numeros 87 y 98 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (articulos 9.1 y 5.1, respectivamente), de tal modo
que se armonice el €jercicio del derecho fundamental de sindi-
.cacién en el dmbito de la Administracién, y singularmente en
cuanto requiera una colaboracién de la misma, y la cansecu-
cién del interés general presente en todo servicio publico. En
tanto no se produzca la regulacién posconstitucional, el ejerci-
cio del rerecho ha de regirse por la legislacién preconstitu-
cional en cuanto su contenido no sea incompatible con la
Constitucién, de -acuerdo con la disposicién derogatoria ntime-
ro 3 contenida en la misma. Desde esta perspectiva, la aplica-
‘cién de log criterios contenidos en el punto 3.24 de la Circu-
lar 3/1877, en cuanto no afecta a ninguno de los derechos
fundamentales de los funcionarios que se alegan como vulne-
rados, segin hemos visto, tampoco puede violar tales derechos
fundamentales cuando sus titulares sean un tipo de funcio-
narios, los pertenecientes al Cuerpo Superior de Policia, sin
que sea pertinente efectuar aqui consideraciones de mera lega-
iidad en orden a que se trata de un supuesto sustancialmente
igual, o acerca de que la mencionada Circular limita la dis-
crecionalidad administrativa en cuanto contiene los criterios
aplicables a la acci6n sindical de los funcionarios en el a&mbito
de la Administracion. ’

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el amparo.
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 7 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia
Pelayo y Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Ve-
*lasco Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Mo-
rant.—Angel Escudero del Correl—Firmados y rubricados.

Sebastian Magro Martin, don Scbastian BRodriguez Gonzalez,
don Manuel Celemin Lomincher, don Salvador Esteban Garcia,
don Juan Rainero Gamero, don Sebastian Gallardo Huertas, don
Manuel Sanchez Garcia, don José Lépez Campos, don José L.
Garcia Montero, don Félix Fernandez de Mera Ruiz, don Jesus
Garcia Villaraco Lépez Pastor y don José A. Lopez de Prada,
dirigidos por el Abogado don Rafaesl Amaré -Marzal, el Procu-
rador don José Maria Gomez Trelles Pineda, en nombre y re-
presentacién de don Rosendo Hodriguez Gémez, dirigido por el
Abogado don Vicente Chumo Eboiche, el Procurador don Luis
Pozas Granero, en nombre y representacién de don Casimiro
Ortiz Garcia, don Inocencio Domingo Domingo, don Ceséreo
Rodriguez Mora, don Nemesio Pérez Diaz, don Nemesio Caste-
llanos Ruiz y don Zen6n Iriarte Serrano, dirigidos por el Abo-
gado don Rafael Amaré Marzal. Ha comparecido el Fiscal ante
este Tribunal Central y ha sido Ponente el Magistrado don
Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer del
Tribunal.
I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representaciéon de la Compaiia
mercantil anonima denominada «Ceniro Industrial Panadero,
Sociedad Andnimes», formulé demenda de recurso de amparo
constitucional contra sentencias de 10 de marzo de 1982, dicta-
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das por la Sala Sexta del Tribunal Supremo, resolviendo el re-
curso de casacién por infraccién de Ley numero 86.743, inter-
puesto por don Juan Rainero Gamero y otros, contra sentencie
dictada el dia 30 de 'junio de 1979 por la Magistratura de Trabajo
namero 10 de las de Madrid, sobre despido.

La demanda de amparo contenia, en sintesis, los siguientes
hechos:

ai La -Magistratura de Trabajo numero: 10 de las de Madrid

dict6 sentencia, con fecha 30 de junio de 1879, en los autos re-’

gistrados a los numeros 2.684-745/79, promovidos por don Sal-
vador Esteban Garcia y 61 mds, contra el «Centro Industrial
Panadero, S. A.», sobre despidos, que en su mayoria declaré
procedentes.

b) Contra dicha sentencia prepararon varios demandantes
recursos de casacién por infraccién de Ley ante la Sala Sexte
del Tribunal Supremo. Don Rafael Rosales Obrero y don Angel
Villarrubia Sanchez no prepararon en su nombre dicho recurso,
por lo que la sentencia adquirié para ellos, lo mismo que para
otros que la acataron el caracter de firme y definitiva.

¢) Seguidos por sus tramites pertinentes los recursos de
casacion por infraccién-de Ley preparados, la Sala Sexta del
Tribunal Supremo, con fecha 10 de marzo de 1982, dicté senten-
cia casando y anulando la recurrida. y una segunda sentencia,
consecuente a la anterior, por la que resolviar el fondo del asunto.

- En dichas dos sentencias aparecen como recurrentes y bene-
ficiados por el resultado del recurso don Rafael Rosales Obrero
vy don Angel Villarrubia Séanchez que, a juicio de la recurrente
en amparo, ni habian preparado el recurso gnte la Magistratura
de Trabajo ni habian formalizado el recurso,

d) Al considerar como recurrentes a dos personas gque ho
lo fueron ni interpusieron recurso —don Rafael Rosales Obrero
y don Angel Villarrubia Sanchez—, el «Centro Industrial Pana-
dero» solicité aclaracién de la Sala Sexta del Tribuhal Supremo
que, por auto de 20 de marzo de 1082, desestimé la. aclaracién
por entender que en su.-momento anunciaron la interposicién
del recurso, fueron tenidos como recurrentes debidamente per-

sonados ante el Tribuna] por auto de 14 de octubre de 1980 y por .

providencia de 7 de ebril de 1081 se ordené e la Letrado dofia
Alicia Camacho que en su nombre formalizara el rescurso.

f) Los recursos de don Carlos Lopez Merino, don Miguel L6-
pez Diaz, don Victoriano Martinez Garcia, don Manuel Sénchez
Garcia, don Santos Dugque Quesada, don Alfredo Moclén Lépez,
don Sebastian Gallardo Huertas, don Zen6n Iriarte Serrano, don
Luis Galindo Orgaz, don Rosendo Rodriguez Gémez, don Salvador
Esteban Garcia, don Ricardo Alvarez Tajuelo, don José Antonio

Mayo de Prada, don' José Luis Garcia Montero, don Sebastian-

Magno Martin, don SebastiAn Rodriguez Gongzilez, don Juan
Moreno Gil, don Francisco Jiménez Martin, don Luis Fernandez
Montero, don Jesis Garcia Villaraco, don Manuel Celemin Lo-
minchar, don Félix Fernandez de Mera y don José Lépez Cam-
pos, fueron preparados ante la Magistratura de Trabejo por don
Rafael Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez, que
actuaban, no en nombre propio, sino en representacién de sus
citados comparfieros, siendo ellos dos quienes designaron a los
Letrados dofia Alicia Camacho Garcia y a don Rafael Amaré
Marzel para le representacién y defensa de sus compaifieros ante
la Sala Sexta del Tribunal, designacién que los Letrados ni co-
nocian ni aceptaron. La solicitante del amparo razona que don
Rafael Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sédnchez no pre-
pararon recurse en nombre propio, por lo que qued6 desierto,
con firmeza y autoridad de cosa juzgada la sentencia -de Ma-
gistratura de Trabajo. .

g) Segun el auto de 29 de marzo de 1982, don Rafael Rosales
Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez anunciaron, en su
momento, la interposicién del recurso y fueron tenidos como
recurrentes debidemente personados ante el Tribunal por auto
de 14 de octubre de 1080; pero lo cierto es que, a juicio de la
recurrente en amparo, este auto no dice que estuvieran debida-
mente personados, sino que se tenia por designados a los Le-
trados dofia Alicia Camacho Garcia y don Rafael Amaré Marzal
pare su representacién y defensa, y otra cosa es que se hubieran
personado ante la Sala dentro del término del emplazamiento,
gctouque no realizaron ni existe en el rollo el ‘menor indicio

e.ello.

En suma, aunque el auto de 14 de.octubre de 1980 los tuviera
por personados, lo cierto,’ e incuestionable, es que el recurso
no fue formalizado en nombre de don Rafael Rosales Obrero y
don Angel Villarrubia Sanchez, por lo que respecto a ellos dos,
en todo casp, qued6 desierto.

h) Tampoco comparecieron en tiempo y forma, dentro del
término del emplazamiento, los supuestos recurrentes que figu-
raron en el escrito de formalizacién presentado por la Letrado
doria. Alicia Camacho Garcia, y se mencionan en el apartado f),
numero 1, de estos antecedentes, y, por ello, este recurso de

amparo constitucional no sélo debe comprender a don Rafael.

Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sénchez, sino también
a todos los anteriormente nombrados, que deben quedar fuera
de las sentencias de 10 de marzo de 1982, por ser firme respecto
a los mismos la sentencia de la Magistratura de Trebajo nume-
ro 10 de las de Madrid de fecha 30 de junio de 1979, con auto-
ridad de cosa juzgada. ’

i) La solicitante del amparo fundamentaba juridicamente el
recurso interpuesto en los siguientes argumentos: a') Se han
infringido los siguientes artfculos: 24 de la Constitucién Espa-
fiola (CE), que fue invocado ante la Sala Sexta del Tribunal
Supremo en el escrito de 27 de mayo de 1082; el articulo 121 de
la misma CE y los artfculos 171 y 172 del texto refundido de la

_ malizacién del referido recurso.
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Ley de Procedimiento Laboral, preceptos taxativogs de orden
pablico y de inexcusable cumplimiento por los Tribunales, en
relacién con el articulo 408 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aplicable en virtud de la disposicién final primera del texto
refundido de la Ley de Procedimiento Laboral de 17 de agosto
de 1973; b’) Hay indefension, puesto que no fue notificada a la
hoy recurrente en amparo la diligencia de comprobaciéon de
autos de 12 de febrero de 1980, no se entregdé copia de ningin
escrito de personacién, y no se notificé ninguna providencia
mandando formalizar el recurso, con infraccién de lo que dis-
pone el articulo 25 del. texto refundido de la Ley de Procedi-
miento Laboral, coincidente con el 280 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; ¢') La violacién del derecho se ha producido a la
solicitante del amparo, de modo inmediato y directo, por una
acci6én y omisién de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, con

‘independencia de los hechos que dieron lugar al proceso. La

omisién por no haber declarado desiertos los recursos de casa-
ciébn preparados por las personas que se relacionan en el apar-
tado ) de estos antecedentes, y en los casos de don Rafael Ro-
sales Obrero y don Angel Villarrubla Sanchez por falta de for-
La accién, por admitir los
recursos de los dos Ultimamente citados sin haberlos préparado,
sin haberse personado y sin formalizar el recurso, por dar lugar
al recurso de casacién contra una sentencia .que era firme de
Derecho, con estado de cosa juzgadae respecto de personas que
no prepararon el recurso, o habiéndolo preparﬁdo no compare-
cieron ante el Tribunal de Casacién dentro del término del
emplazaraiento, vy .

i) La peticion del amparo se concreta en solicitar de este
Tribungl Constitucional que se dicte, en su dia, sentencia que,
otorgando el amparo, declare la nulidad de las sentencias de la
Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1982, dicte-
das en el recurso de casacion por infraccién de Ley registrado al
mumero 66.743, v contra los autos de la citada Sala de 20 de
marzo de 1982, 26 de abril, 17 de mayo y 28 de junio, todos de
1982, dictados en el mismo recurso antes indicado; reconociendo
el derecho de la recurrente a que los recursos de casacién por
infraccién de Ley formalizados contre la sentencia de la Ma-
gistratura de Trabajo nitmero 10 de las de Madrid, de 30 de junio
de 1979, por las personas citadas en el apartade f). niumero 1. de
estos antecedentes, sean declarados desiertos por incomparecen-
cia de los recurrentes ante el Tribunal de Casacién dentro del
término del emplazamiento efecutado por la Magistratura de
Trabajo ntimero 10 de las de Madrid, y en cuanto a don Rafael
Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez, sean declara-
dos desiertos sus recursos por falta de preparacién, por falta de
comparecencia ante el Tribunal de Casacién, y por falta de for-
malizacién; y que se restablezca a la recurrente en amparo en
su derecho de que la sentencia de la Magistratura de Trabajo
nimero 10 de las de Madrid, de 30 de junio de 1879, dictade en
los autos registrados a los nimeros 2.848-743/79, tenga el caracter
de firme y con autoridad de cosa juzgada para todas las perso-
nas antes nombradas.

Por otros. y al. amnaro de lo dispuesto en los articulos 58, 57
vy concordantes de la Ley Organica del Tribunal (LOTC), se
solicitaba la suspensién de las mencionadas sentencias de la
Sala Sexta del! Tribural Sunremo de 10 de marzo de 1982, peti-
cién resuelta en le pieza separada correspondiente por auto de
(lia Sala Primera de este Tribunal de fecha 17 de noviembre

e 1982, -

Al escrito inicial de demanda acompafa el Procurador de los
Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, en nombre y re-
presentacién del «Centro Industriel Panadero, S. A.», copia de
los sigulentes documentos: 1.° Sentenclas de la Magistratura de
Trabajo numero 10 de Madrid, de fecha 30 de junio de 1979, y
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1082.
2.° Escrito de 27 de marzo de 1982, en que se solicita aclaracién
de las sentencias dictadas por la Sala Sexta del Tribunal Su-
premo, y auto de la Sala Sexta de 29 de marzo de 1982, que deses-
timaba la aclaracién deducida por la Empresa «Centro Industrial
Panadero, S. A.» 3.° Escrito de suplica de 10 de ahril de 1982 y
auto de la Sala Sexta de 26 de abril de 1882, desestimatorio del re-
curso de suplica interpuesto. 4.° Escrito de 27 de abril de 1982,
promoviendo incidente de previp v especial pronunciamiento, so-
hre nulidad de la sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supre-
mo de 10 de marzo de 1982, v auto de 17 de mayo de 1982 dictado
por la Sala Sexta, que declara no haber lugar a admitir el inci-
dente. 5.° Escrito de 27 de mayo de 1982, presentadq ante la Sala
Sexta. en cuyo apartado segundo se hace expresa invocacion for-
mal del articulo 24. nimero 1, de la CE, v auto de la Sala Sexta
del Tribunal Supremo de 28 de junio de 1982, que desestimaba
el recurso de suplica. promovido en el escrito de 27 de mayo
de 1982, contra el auto de 17 de mayo de 1982. 6.° Copia del escrito
de formalizacién del recurso de casacién ante la Sala Sexta del
Tribunal Supremo con fecha de 27 de abril de 1981 por dofia
Alicia Camacho Garcia. .

Segundo.—Por providencia de 10 de agosto de 1982, la Seccién
de Vacaciones de este Tribunal acordé que se tuviera por inter-
puesto el recurso de amparo por el «Centro Industrial Panadero,
Sociedad Anénima», y por personado y parte al Procurador don
Mauro Fermin Garcia-Ochos, formandose la correspondiente ple-
za separada para le sustanciacién del incidente de suspensién.

En nueva providencia de 20 de septiembre de 1982, la Sec-
cidén Segunda de la Sala Primera de este TC acordé admitir a
tramite el recurso de amparo inte?uesto y en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 51 de la LOTC requerir, con caracter
urgente a la Sala Sexta del Tritbunal Supremo y a la Magistra-
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tura de Trabajo numero 10 de Madrid para que, en término de
diez dias, remilieran a este TC las actuaciones originales o tes-
timonios de ellas, relativas al recurso de casaciéon numero 66.743
seguido ante la Sala Sexta y a los autos nimero 2.684-743/79, que
finalizaron con la sentencia de Magistratura de fecha 30 de ju-
nio de 1979,

Efectuados los correspondientes emplazamientos y recipidas
lasg actuaciones originales, asi como los escritos de personacién
de los Procuradores, don Jesus Alfaro Matos, en nombre de don

Carlos Lopez Merino y 22 méas citados en el encabezamiento de

esta sentencia; don José Maria Gomez-Trelles Pineda, en nombre
de don Rosendo Rodriguez Gémez v don Luis Pozas Granero, en
nombre de don Zenén Iriarte Serrano y cinco més, que constan,
por igual, en el encabezamiento de esta resolucién, sin que se
recibiese escrito de personacion de don Pedro Adan Ortiz y don
Benito Fernandez de la Puebla, se tuvo, por providencia de 4 de
mayo de 1983 de la Seccién Segunda de la Sala Primera, por
personados y partes a los Procuradores citados, con quienes se
entenderian las sucesivas diligencias, acorddandose requerir a
don Pedro Adan Ortiz y a don Benito Fernandez de la Puebla

Diaz, para que en el plazo de diez dias compareciesen en el.

proceso, bajo la direccién de Letrado y representacién de Procu-
rador, sin que lo efectuaran, transcurrido el término que les fue
concedido. . .

Por providencia de 1 de julio de 1983, la Seccién Segunda de
la Sala Primera de este Tribunal acordé no tener por personados
a los sefiores Adan Ortiz y Ferndndez de la Puebla, y a tenor
de lo dispueslo en el articulo 52 de la LOTC dio vista de las
actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al Ministerio
Fiscal y a los Procuradores sefior Garcia-Ochoa, Alfaro Matos,
Goémez Tréllez y Pozas Granero, para que, dentro de dicho tér-
mino, pudiesen presentar las alegaciones que a su Jerecho con-
venga.

Tercero.—En el tramite de alegaciones, el Fiscal ante este
Tribunal Constitucional, por escrito de 18 de junio de 1983,
después de realizar un amplio resumen de los hechos, hizo cons-
tar, en sintesis, los siguientes razonamientos:

a) Se alega que don Rafael Rosales Obrero y don Angel Vi-
llarrubia Sanchez, cuando prepararon el recurso de casacién por
infraccién de Ley contra la sentencia de la Magistratura de
Trabajo ntiimero 10 de Madrid, de 30 de junio de 1979, y desig-
naron a los Letrados dofia Alicia Camacho Garcfa y don Rafael
Amaré Marzal, no "actuaron en nombre propio, sino en nombre
de los companeros que les habian designado como sus repre-
sentantes. :

La Sala Sexta del Tribunal Supremo, valorando el gue los
mencionados demandantes encabezaron y firmaron e| escrito de
14 de julio de 1979. presentado anie la Magistratura de Traddjo,
asi como el texto conjunto del mismo, estim6 que la intencién
de los sefiores Rosales y Villarrubia era la de recurrir en nombre
propio y, ademds, en nombre de sus representados. Por ello, en
el auto de 29 de marzo de 1982, en que desestima la aclaracién
pedida por «Centro Industrial Panadero, S. A.», afirma terminan-
temente que don Rafael Rosales y don Angel Villarrubia «en su
momento anunciaron la interposicién del recursos.

b) La demanda de amparo denuncia la falta de comparecen-

cia ante el Tribunal Supremo, en tiempo y forma oportuno, no -

solo de los sefiores Rosales Obrero y Villarrubia Sanchez, sino
también de la totalidad de los trabajadores que designaron para
su representaciéon a la Letrado dofia Alicia Camacho Garcfa.

Se basa para ello en la «diligencia de comprobacién de au-
tos» de 12 de febrero de 1980, del serior Secretario de la Sala
Sexta del Tribu»al Supr mo. v de ello d~duce 'a Empresa re
currente que, en aplicacién de lo dispuesto en el ariiculo 172 de
la Ley de Procedimiento Laboral, la Sala debi6 declarar desierto
el recurso respecto a aquellos recurrentes que no comparerieron
oportunamente.

Por el con'rario, el Tribunal Supremo, en el auto de 29 de
marzo de 1982, refiriéndose goncretamente a los seilores Rosales
Obrero y Villarrubia Sanchez, pero con expresiones perfectd-
mente aplicables a los trabajadores en idéntica situacién proce-
sal, afirma que los mismos «fueron tenidos como recurrentes
debidamente nerconados ante este Tribunal por auto de 14 de
octubre de 19880, y por providencia de 7 de abril de 1981 se orde-
né a la Letrado dofia Alicia Camacho que en su nomore formall-
zara el recurso, lo que llevé a efecto, sin que por los mismos se
hubiera desistido de él.

c) Por ultimo se alega en la demanda de amparo que el
recurso de casacién contra la sentencia de la Magistratura de
Trabajo numero 10 de Madrid no fue formalizado a nombre de
don Rafael Rosales Obrero ni de don Angel Villarrubia Sanchez.

Por el contrario, la postura de la Sale Cuerta del Tribunal
Supremo, manifestada en el repetido auto de 20 de marzo de 1982,
es la de que el recurso fue formalizado ~n nombre de los se-
fiores Rosales Obrero y Villarrubia Sanchez.

d) De las tres cuestiones denunciadas en la demanda de am-
paro. dos de ellas. les relativas a la falta de prevaracién del
recurso de casacién y a la falta de formalizacién del mismo en
nombre de don Rafael Rosales y de don Angel Villarrubia, care-
cen de verdadera consistencia juridica y se refiere, en definitiva,
a la interpretacién de sendos escritos presentados ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo.

Cuando dos demandantes en un proceso laboral encebezan
y firman un escrito preparando un recurso de casarién contra
una sentencia de la Magistratura de Trabajo contraria a sus
pretensiones, y designan Letrados para su defensa, esté& claro

que lo realizan uns sélo en nombre de los compafieros también

-demandantes que les designaron como sus represeniantes, sino

especialmente, y en primer lugar, en su propio nombre, ya que
la situacién juridico procesal y las argumentaciones y alegacio-
nes son idénticas para todos.

. e) Por lo que se refiere al escrito de 27 de abril de 1081, en
el que la Letrado dofia Alicia Camacho formalizara el recurso
de casacién, también parece adecuado, e incluso cefiido al texto
del escrito, entender incluidos en él a ios scfiores Rosales Obre-
ro y Villarrubia Sanchez, pues e] que su nombre se haya omitido
en el encabezamiento del escrito es debido, probablemente, & un
simple error de transcripcién mecanografica, en la jue se toma
como modelo el escrito de designacion de 14 de julio de 19879,
reflejando los nombres .que, por estar en parrafo separado, re-
sultan mas visibles, y se omiten los que, por encabezar el escri-
to, resultan menos perceptibles.

En suma, en nada afecta al hecho real y a la clara intencién
de formalizar el recurso en nombre de todos los trabajadores
que lo prepararon y la designaron para su defensa

f) Mayor consistencia juridica tiene la alegacién de que tan-
to don Rafael Rosales y don Angel Villarrubia, como los 23 tra-
bajadores enumerados en el escrito de formalizacién del recurso
presentado por dofia Alicia Camacho, no comparecieron ante
el Tribunal Supremo en tiempo y forme, por lo que, en aplica-
cién 'dé los articulos 171 y 172 de la Ley de Procedimiento La-
boral, el recurso quedé desierto, y respecto a ellos la sentencia
de la Magistratura de Trabajo adquirié firmeza y autoridad de
cosa juzgada. .

La Diligencia de comprobacién de autos, nos demuestra que
el criterio de la Sala de lo Social ha sido el estimar persona-
dos a los trabajadores qué ya tenian designado Letrado para
su representaciéon, dando sucesivo traslado de las actuaciones
a las partes, mientras no fueran declarados desistidos en auto
motivado, en virtud de su des¢o expreso o de su inactividad
ante el mencionado traslado.

Se trata de una interpretacién y aplicacién de las normas
procesales de caracter marcadamente espiritualista, que con-
trasta con las frecuentes acusaciones de excesivo rigor formalista
en materia de recursos de que es objeto la Sala Sexta del Tribu-
nal Supremo, no sélo en la doctrina, sino a través de la formula-
cién de recursos de amparo constitucional,

g) En un plano general, el articulo 10 de la Ley de Procedi-
miento Laboral que establece que en las Magistraturas de Tra-
bajo no seré necesaria la intervencién de Abogado y Procurador,
y en el plano especifico del recurso de casacién el articulo 169
de dicha Ley de Procedimiento dice que basta para considerarlo
preparado la mera manifestacién de las partes o de su Abogado
0 Procurador, al hacerle la notificacién de la sentencia, de su
proposito de entablarlo.

El Derecho laboral recoge la desigualdad socioeconémica del
trabajador respecto al empresario, todavia mas patente cuando,
por no ser preceptiva la intervencién de Abogado, el excesivo
formalismo juridico puede ocasionar irreparables perjuiclos, y
estas reflexiones refuerzan la actitud de la Sala de lo Social
de] Tribunal Supremo en el presente caso, maxime teniendo en
cuenta que a la parte demandante se le notificaron las sucesi-
vas resoluciones dictadas, y que la presencia de otros recurren-
tes con pretensiones idénticas a las de los trabajadores -cuya
incomparecencia se denuncia, en todo caso obligaba a la Empre-
sa, presente en el recurso con Abogado y Procurador, a arbitrar
todos los medins de defensa a su alcance. y

h} El Fiscal concluye su informe indicando: 1.°© Las alega-
ciones de la demanda de amparo versan sobre la interpreta-
cién de actos y normas procesales, y tal interpretacién co-
rresponde a los 6rganos de la jurisdiccién laboral, cuyo mé-
x‘mo exponente es la Sala VI del Tribunal Supremo. 2.° La
interpretacion concreta de tales actos y normas en el supues-
to presente mo s6lo no vulnera derechos constitucionales pro-
tegibles en esta via, sino que se manifiesta en una linea es-
piritualista y protectora del trabaiador, alejada de los rigores
formalistas en ocasiones rechazados por las resoluciones del
Trihunal Constitucional. v 3° Por todo ello interesa de! Tri-
bunal Constitucional que de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 88. nimero 1, v 80 de la LOTC vy 372 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, dicte sentencia desestimando la deman-
da de amparo, por no resultar lesionados los derechos fun-
damentales alegados por el recurrente.

Cuarto.—Don Jesis Alfaro Matos, Procurador de los Tribu-
nales, y de don Carlos Lépez Merino, don Miguel L6pez Diaz,
don~Victorilano Martinez Garcia, don Manuel Sanchez Garcia,
don Santos Duque Qu~sada. don Alfredo Moclan Lépez. don
Sebastian Gallardo Huertas. don Luls Galindo Orgaz, don Ro-
sendo Rodriguez Gémez. don Salvador Esteban Garcia, don Ri-
cargo Alvarez Tajuelo, don José Antonio Mayo de Prada, don
José Luis @arcia Montero. don SebastiAn Magro Martin. don
Sebastian Rodriguez Gonzalez, don Juan Moreno Gil, don Fran-
cisco Jiménez Martin, don Luis Fernandez Montero, don Jesis
Garcia Villaraco, don Manue! Celemin Lominchar, don Félix
Fernandez de Mera, don José Lépez Campos, don Rafael Rosales
Obrero. don Angel Villarrubia Sanchez y don Juan Rainero
Gamero, formula, en sintesis, las siguientes alegaciones. que se
concretan en varios motivos de oposicién:

a) FEl recurso es inadmisible, al estar presentado fuera del
plazo legalmente establecido. La resolucién a partir de cuya no-
tificacién comienza a computarse el plazo no puede ser otra que
las sentencias de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de fecha
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10 de marzo de 1982, vy se solicita respecto de los recurridos
por este primer motivo, & excepsion de don Rafael Rosales
Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez, se declare por este
Tribunal Constitucional que el presente recurso estd instado
fuera del plazo que taxativamente sefiala la LOTC en sus
articulos 43, numero 2, y 44, nimero 2,

. b) E] recurso esta presentado fuera del plazo legalmente
establecido respecto de don Rafael Rosales y don Angel Vi-
llarrubia, pues para los dos trabajadores citados concluye el
proceso el dia 28 de abril de 1982, fecha en que es fallado el
recurso de siplica que interporie la recurrente frente al auto
que resolvia el recurso de aclaracién.

c¢) El recurso est4 presentado sin haberse agotado todos
los recursos utilizables dentro de la via judicial, pues el Tri-
bunal Supremo tuvo por anunciados, personados y formalizados
en el recurso de casacién & las personas en nombre de las
cuales actua esta representacién y es posteriormente a las

sentencias de 10 de marzo cuando el recurrente decide alegar la

falta de formalizacién por dos de los trabajadores y espera &l
momento actual para darse cuenta de que, segun é€l, no se han
personado los recurrentes en casacién. Es inadmisible preten-
der consagrar una inactividad absoluta de una parte, para cuan-
do quiera y en la forma que quiera alegar algo que, de existir
en su momento, habria tenido sencilla y facil solucién en el
procedimiento previo.

Respecto de don Rafael Rosales Obrero y don Angel Villa-
rrubia Sanchez se alega la falta de formalizacién, pero cuan-
do pudo la solicitante de amparo y debié alegar y recurrir
no lo hizo, estando y pasando por la formalizaci6n,

d) El recurso es inadmisible por no cumplir el requisito

de haberse invocado formalmente el derecho constitucional
vulnerado. Este requisito no puede referirse a un simple co-
nocimiento subjetivo que dependa exclusivamente de la dili-
gencia de la parte, sino a las posibilidades objetivas de cono-
cimiento. . :

Respecto de don Rafael Rosales Obrero y don Angel Villa-
rrubia Sanchez lo menciona en su escrito de fecha 28 de mayo
de 1982 al solicitar el recurrente en amparo un incidente de
previo y especial pronunciamiento de nulidad o inexistencia
de las sentencias de 10 de marzo de la Sala Sexta y referidos
a los dos mencionados trabajadores para su presunta falta
de formalizacion.

De ahi que solicitemos igualmente respecto de don Rafael
Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez la declara-
cién de inadmisibilidad del presente recurso por incumpli-
miento del requisito preceptuado en el articulo 44, ntmero 1,
c), de la LOTC. :

e) Se alega, por ‘el solicitante del amparo, que se ha pro-
ducido indefensiéon, amparandose en una presunta violacién
del articulo 24 de la Constitucion, y mal puede existir inde-
fensiéon cuando la misma es consentida, pies la parte actora
del presente recurso confunde indefensién con la falta de ejer-
cicio de las acciones que, en su momento, caso de existir los
viciog alegados, hubieran resuelto tal cuestién. Se trata, en
suma, de una total y absoluta falta de actividad g lo largo
de un proceso de casacién gue duré casi tres afios.

f) Debe denegarse el amparo solicitado en base a la for-
mulacién del suplico del recurso. En el mismo se est& dando
forma y se busca I consagracién de pretensliones légicas y
propias de un recurso de casacion por quebrantamiento de
forma, transformando de forma notoria al Tribunal Constitu-
cional en una tercera instancia, y retrotrayendo la anulacién
a lo solicitedo de contrario llegariamos a la fecha. de 29 de
marzo de 1882 en que se resuelve el recurso de suplica pos-
terfor al de aclaracion.

En base a ello se solicita la denegacién de amparo o, en‘

su caso, y sélo subsidiariamente, acogiéndonos al propio supli-
co de contrario, la anulacién de las resoluciones del Tribunal
Supremo e partir del 29 de marzo de 1982, y R

g) La peticién de esta parte se concreta en.que se declare
el derecho de don Juan Rajnero Gamero a obtener los dere-
chos que las sentencias de 10 de marzo de 1982 del Tribunal
Supremo le conceden, toda vez que la recurrente no ha inter-
puesto el recurso de emparo frente al mismo, y se dicte auto
por el que declare la inadmisibilidad del presente recurso por
estar el mismo presentado fuera de plazo, por no haberse ago-
tado la totalidad de recursos utilizables dentro de la via
judiclal, por no haberse invocado en tiempo y forma opor-
tunos el derecho constitucional vulnerado en el proceso ju-
dicial previo y, subsidiariamente, solicita de este Tribunal
Constitucional que se dicte sentencia por la que deniegue el
ampero solicitado por no existir en el presente casp indefen-
sién respecto de la parte recurrents, e incurrir en pretensio-
nes que transforman el recurso de amparo en una tercera
instancia y, de ho admitirse esta pretensién se solicita que se
dicte sentencia. de acuerdo al «petitum» del actor, por el que
anulando las resoluciones del Tribunal Supremeo a partir de
la solicitada en el suplico de contrario, de fecha de 29 de mar-
zo de 1082, se ordenase la reanudacién de la tramitacién de
la casacién a partir de tal momento,

Quinto.—E! Procurador don José Maria Gémez Trelles Pine-
da, en nombre y representacién de don Rosendo Rodriguez Go-
mez, formulé en sintesis las siguientes alegaciones:

a) La parte recurrente pretende excluir a don Rosendo Ro-
driguez Gomez de los beneficios de las sentencias dictadas por
el Tribunal de casacién, siendo asi que actud siempre bajo la
direcciéon del Letrado don Vicenté Chumo Eboiche ante la Ma-
gistratura de Trabajo y preparé el oportuno recurso de casa-
cién, segln consta en el folio 494 de las actuaciones seguidas
ante Magistratura, ratificAndose esta parte en el escrito pre-
sentado por el Letrado, segin se acredita en el folio 497.

b) Constando fehacientemente que el Letrado designado es
don Vicente Chumo, no es viable la representacion que dicen

"ostentar don Rafael Rosales Obrero y don Angel Villarrubia

Sanchez. .

¢) La designacion del Letrado consta ante la Sala Sexta del
Tribunal Supremo en el folio 11, apartado c), por diligencia ex-
tendida por el sefior Secretario de la Sala y consta, igualmente,
en el folio 29 del rollo de la Sala del Tribunal Supremo.

d) De lo anterior se desprende que debe desestimarse el
recurso de amparo respecto de don Rosendo Rodriguez Gémez,
que fue asistido & lo largo del proceso por el Letrado don Vicen-
te Chumo Eboiché. A mayor abundamiento, no se agotaron los
recursos’ que pudieran haberse interpuesto con relacién a esta
parte.

e) El «Centro Industrial Panadero, S. A.» procedié el dfa 2

de abril de 1982 a remitir carta de readmision al sefior Rodriguez
Go6mez, ordenandole su reincorporacion el dia 15 de abril y lo
‘que no puede hacer la recurrente en amparo es proceder a la
readmisién en cumplimiento de sentencia y con posterioridad a
dicha readmisién intentar un recurso de amparo contra la sen-
tencia acatada. T - ) .
. 1) Esta parte, por escrito de 2 de noviembre de 1982, pro-
movié ante le Magistratura, instando la ejecucion de la senten-
cia del Tribunal Supremo, un incidente de readmisién irregu-
lar, v :

g) No. se dan los supuestos de hecho en que la recurrente
en amparo intenta promover este ultimo recurso, con funda-
mento en el articulo 1.280, numero 5, del Cédigo Civil, y 10 del
texto refundido del Procedimiento Laboral.

La representacion referida concluye, solicitando de este TC
que se confirme, en cuanto afecta a don Rosendo Rodriguez
Gémez, las sentencias del Tribunal Supremo, dictadas por la
Sala Sexta en el recurso de casacién niimero 68.743, contra la
inicial sentencia de Magistratura de Trebajo nimero 10 de
Meadrid en los autos 2.684-743/79, v que se desestime el recurso
de amparo interpuesto eante este TC por el «Centro Indusfrial
Panadero, S. A.».

Sexto.—Don Luis Pozas Granero, Procurador de los Tribuna-
les, en la representacion que ostenta, después de realizar un
extracto de los antecedentes, formula, en sintesis, las siguien-
tes dlegaciones: :

a) <«Centro Industrial Panadero, S. A.», al llegar al suplico
del recurso, se olvida de infracciones presuntas denunciadas a
lo largo de su escrito para centrarse tan s6lo en las que le
interesan y formular sobre ellas su «petitum», pero lo innega-
ble es que en la casacién existen, de ser ciertas, un cumulo de
irregularidades que afectan no sé6lo al recurrente y al recurrido
sino tembién por via indirecta & terceras personas respecto de
la. casacién.

b) Tales presuntas faltas han trascendido mas all4 del pro-
pio «petitum~» del recurrente en amparo, por lo que la totalidad
de decisiones de la Sala Sexta podrian ser anuladas otorgando
a las partes la justa posibilidad de llevar a cabo un proce<o de
casaciéon no afectado por las mismas y, por ende, retrotrayén-
dose las actuaciones a la fecha de notificacion de la sentancia
emanada por la Magistratura de Trabajo.

Esta representacion golicita del TC que se dicte sentencia
por la que se retrotraigan las actuaciones a la fecha de notifi-
cacién-de la sentencia de la Magistratura de Trabajo naimero 10
de las de Madrid y, subsidiariamente, dicte sentencia denegan-
do el amparo solicitado por «Centro Industrial Panadero, S. A..

Séptimo.—Don Mauro Fermin' Garcia-Ochoa, Procurador en
la representacién de «Centro Industrial Panadero, S. A.», des-
pachando el tramite previsto en el articulo 52 de la LOTC,
formula en sintesis las siguientes alegaciones:

a) Don Rafael Rosales Obrero y don Angel Villarrubia San-
chez no prepararon en nombre propio, ante la Magisiratura de
Trabajo nimero 10 de las de Madrid, recurso de casacién por
_infraccién de Ley, ni de otra naturaleza,-contra la sentencia
de 30 de junio de 1979 dictada por dicha Magistratura y tampoco
se personaron ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo ni for-
malizaron recurso de casacién. Pese a ello, estan incluidos en
las sentencias de casacién de 10 de marzo de 1982, e inexplica-
blemente beneficiados por ellas. Por eso, esta parte pidi6 en
tiempo y forma aclaracién de dichas sentencias, y la Sala Sexta
del Tribunal Supremo por auto de 20 de marzo de 1982, afirma
que se les habla tenido por personados en el auto de. 14 de
octubre de 1980 y que por providencia de 7 de abril de 1881 se
le ordené a la Letrado dofla Alicia Camacho Garcia que en su
nombre formelizara el recurso. :

b) La falta de personacién, aunque se le hubieran tenido
indebidamente por personados en el auto de 14 de octubre
de 1880, y la falta de formalizacién determinan inexcusablemente
que la Sentencia de la Magistrature de Trabajo adquiri6 firmeza
y tomé estado de cosa juzgade sélo combatible en recurso
extraordinario de revisién, gue no fue interpuesto.
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Ademas de las incomparencias de don Rafael Rosales Obrero
v don Angel Villarrubia Sanchez ante el Tribunal de casacion,
tampoco -habian comparecido personandose ante el mismo,.den-
tro del término del emplazamiento, los otros veinfitrés sefiores
que se mencionarén en el recurso de amparo, y respecto a los
cuales la Sentencia de la Magistratura de Trabajo también habie
adquirido firmeza, y, -

c) Esta representacién no impugné el auto de 14 de octubre
de" 1980, ni acusé la incomparecencia, pues pensd, de buena fe,
que el contenido del auto de 14 de octubre de 1980 era correcto,
v que todos los recurrentes que indica habian comparecido en
tiempo y forma, sin poder imaginar que con dicho auto se estaba
cometiendo un fraude procesal.

La recurrente en amparo no obtuvo de la Sala Sexta del
Tribunel Supremo la tutela efectiva de sus derechos e intereses
legitimos a que le obliga el articulo 24 de la CE, por 1o que es
preciso invalidar la sentencia de casacién, que. sélo se puede
conseguir declarando haber lugar al amparo pedido, y resta-
bleciendo la legalidad por contrario imperio.

Sélo se pretende la restauracion de la Justicia por la injusta
infraccién de disposiciones de orden piiblico, de rigurosa obser-
vancia por los Tribunales, a las que estan vinculados imperati-
vemente, sin que su infraccién pueda ser convalidada por aquie-
tamiento o consentimiento alguno, segiin establece, con contun-
dencia, la doctrina legal.

La recurrente concluye solicitando de este Tribunal Consti-
tucional que se dicte Sentencig declarando haber lugar al am-
paro pedido en el escrito de interposicion del recurso.

Octavo.—La deliberacién y votacién de este recurso se sefald
para ol dia 2 de noviembre de 1983, en que se celebraron con-
forme a lo acordado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Con carécter previo al tratamiento 'y solucién del
tema de fondo que suscita el presente recurso, es necesario
determinar si concurren los motivos de inadmisién alegados
por el Procurador don Jestiis Alfaro Matos, personado en las
actuaciones, que se concretan en afirmar que el recurso incurre
en extemporaneided, y que no se ha producido, antes de su inter-
posicién, la invocacién formal del derecho constitucional vulne-
rado y el agotemiento de la via judicial procedente, requisito
éste 1ltimo previsto en e! articulo 44 nimero 1.a) en relacién
con el articulo 50 nimero 1.b) de la LOTC: Dichos motivos de
inadmisiéon también fueron puestos de manifiesto por el Pro-
curador don José Maria Gémez Trelles Pineda, que comparece
en nombre de don Rosendo Rodriguez Gomez.

a) especto a la extemporaneidad del recurso interpuesto,
requisito previsto en los articulos 44, nimero 2, y 50, namero 1.a)
de la LOTC, que como ha sefielado este Tribunal Constitucional
es presupuesto que condiciona la admisién de la demanda de
emparo (autos numero 54/1981, de 3 de junio, y numero 58/
1981, de 10 de junio,” entre otros) no es motivo incumplido en
el recurso de amparo interpuesto, habida cuenta de que su
presentacién en este Tribunal Constitucional tiene lugar dentro
del plazo habil computado desde la fecha de notificacién del
auto de 28 de junio de 1882 de la Sala Sexta del Tribunal Su-
premo, auto que desestimé el recurso de suplica deducido por

el recurrente en amparo, contra el precedente auto de 17 de.

mayo de 1982, que declaraba no haber lugar a admitir a tra-
mite el incidente de previo y especial pronunciamiento, pro-
movido ante’la Sala referida por la solicitante del amparo, una
vez dictadas las sentencias de 10 de marzo de 1982. .

b) " El razonamiento precedente evidencia que antes de acu-
dir la solicitante del amparo a la via de este récurso constitu-
cional agoté la via judicial procedente en aplicacién de los ar-
ticulos 44, numero 1.a), y 50, numero 1.b) de la LOTC, y sin que
ello signifique, como se hizo constar por este Tribunal Consti-
tucional en el amparo promovido por el Centro Industrial Pana-
dero, S. A.», namero 89/1983, en el auto resolutorio del mismo,
que forme parte del derecho a la jurisdiccién el que todas las
decisiones judiciales puedan dar lugar a sucesivos incidentes

como indican la Sentencia de este Tribunal Constitucional de 8 -

de junio de 1981 y los autos de 30 de octubre de 1880, 18 de fe-
brero de 1981 y 18 de noviembre de 1981, entre otros.

¢} Respecto al cumplimiento del requisito consistente en la
previa invocacién formal del derecho constitucional vulnerado,
consta acreditado en las actuaciones, en su dia practicadas ante
la Sala Sexta del Tribunal Supremo (folios 178 y 177) que la
representaciéon del «Centro Industrial Panadero», con ocasién
del recurso de stplica presentado ante dicha Sala, con fecha
de 27 de mayo de 1882, por inadmisién a tramite del incidente
de nulidad de actuaciones que fue rechazado por auto de la
Selg de 17 de mayo de 1982, realizéd tal invocacién. El recurrente
en amparo cita en la segunda slegacién la posible vulneracién
del articulo 24 de la CE, cuyo contenido transcribe. Esta afir-
macién desvirtaa la falta de tal requisito, a la que se refiere
el Procurador don Jesis Alfaro Matos, en el tramite de alega-
ciones, y con ello, la solicitante de amparo, da cumplida eje-
cucién a un elemento esencial para lag admisién del recurso, en
coherencia con la doctrina jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional, sentada en los autos 114/1980, de 17 de diciem-
bre, y nimero 134/1981, de 8 de diciembre, entre otras muchas
resoluciones. :

Segundo.—Pasando a las cuestiones de fondo del asunto, some-
tido a la consideracién de este Tribunal Consfitucional, partimos
del presupuesto basico de que el artfculo 24 namero 1 de la CE,
cuya supuesta infraccién constituye el nucleo de la cuestién,
tutela el derecho de toda persona a que sus derechos e intereses
legitimos tengan acceso a un proceso y que éste se desarrolle
con las garantias aseguradoras de la. defensa, por lo.que se im-
pone el analisis dé las actuaciones procesales realmente produ-
cidas, a la vista de la documentacidn aportada, para partir de
los hechos justificados documentalmente y de las variaciones
dadas en el curso del procedimiento.

Del examen de las actuaciones procesales, que este Tribunal
Constitucional ha tenido presentes en este procedimiento consti-
tucional, practicadas ante la Magistratura de Trabajo namero 10,
de Madrid y ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
se extraen las siguientes consecuencias;

a) Los citados en el suplico del escrito inicial de la demanda
de amparg presentan en la Magistratura de Trabajo namero 10
de Madrid un escrito, con fecha 14 de julio de 1979, constando
en el encabezamiento la representacién de don Rafael Rosales
Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez, en nombre de los
restantes. En.el cuerpo del escrito (al folio 479 de los autos de
Magistratura) formulan el propésito de interponer, contra la sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo numero 10 de 30 de junio
de 1979 en el proceso 2.884-743/1979 que fue notificada el dia 4
de julio de 1978, recurso de casacién por infraccién de Ley y
de doctrina legal, de acuerdo con los articulos 168, en relacién
con los articulos 178 y 167, del texto refundido sobre procedi-
miento laboral. En dicho escrito y para la direcciéon del recurso
designan a los Letrados del Colegio de Madrid dofia Alicia
Camacho Garcia y don Rafael Amaré Marzal. R

La Magistratura de Trabajo numero 10 de Madrid, por provi-
dencia de 14 de julio de 1979 (al folio 488 de los autos de
Magistratura), tuvo por preparado en tiempo y forma, por don
Carlos Lépez Merino y veintiin trabajadores més, recurso de
casacion por infracciébn de Ley y doctrina legal ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, emplazandoles, con fecha 20
de noviembre de 1979, para que hicieran uso de su derecho
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y asi se hizo
saber, con fecha 22 de noviembre de 1978 al recurrente en
amparo, «Centro Industrial Panadero, S. A.», asistido del
Letrado don Alfredo Nieto Noya.

b) Don Rosendo Rodriguez Gémez, por escrito firmado por
el Letrado don Vicente Chumo Eboiché. con fecha de 23 de julio
de 1979 (al folio 494 de los autos de Magistratura) interpuso
en tiempo y forma recurso de casacién, contra la sentencia de
la Magistratura de Trabajo numero 10 de Madrid y por provi-
dencia de 23 de julio de 1979, de la Magistratura, se tuvo por
preparado el citado recurso por el sefior Rodriguez Goémez,
que fue emplazado, con fecha 22 de noviembre de 1979, para
que, en término de quince dias, compareciera ante la Sala
de lo .Social del Tribunal Supremo. En la misma fecha, 22 de
noviembre de 1979, comparecié el sefior Rodriguez ante la Magis-
tratura de Trabajo namero 10 de Madrid, designando al Letrado
don Vicente Chumo Eboiché, que por escrito de 27 de febrero
de 1981 (folios 537 a 541 de los autos de Magistratura) formalizé el

recurso de casacion, después de comparecer ante la Sala Sexta

el dia 8 de diciembre de 1979 (folio 6 de los autos de la Sala
Sexta). : ’ :

c) El dia 27 de diciembre de 1979 (folio 500 de los autos de
Magistratura) y previa providencia de la misma fecha que
emplazaba a las partes actoras y demandadas en el procedi-
miento para que comparecieran, en término de quince dias,
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, se elevaron
los autos a dicha Sala, y por escrito de 27 de abril de 1981
la Letrado dofia Alicia Camacho Garcia formaliz6é ante la ‘Sala
Sexta del Tribunal Supremo recurso de casacién por infraccién
de Ley y de doctrina legal), contra la sentencia dietada por la
Magistratura de Trabajo numero 10, de Madrid, de fecha 30
de junio de 1979 (constando original y dos copias en los fo-
lios 503 y 530 de los autos de Magistratura), en nombre de
don Carlos Lépez Merino y veintiGn trabajadores més por
el orden en que son mencionados en el suplico del escrito
inicial de la demanda de mmparo, promovida por el «Centro In-
dustrial Panadero, S. A.»

d) En la diligencia de comprobacién de autos (folios 11
y 12 de los autos de lg Sala Sexta) se hace referéncia en el
apartado ¢) a don Rosendo Rodriguez Gémez, que designa al
Letrado don Vicente Chumo Eboiché y en el apartado e) se
hace constar que hay otros recurrentes, que suscriben el
escrito de preparacién, designando parg su representacién ante
la Sala, a la Letrado dofia Alicia Camacho Garcia y a don
Rafael Amaré Marzal.

e) Por auto de la Sala Sexta del Tribunal Supremo, de 14
de octubre. de 1980 (folio 20 de los autos de la Sala Sexta)
y a los efectos del recurso de ampare interpuesto, se tiene por
designado al Letrado don Vicente Chumo Eboiché, pare la de-
fensa y representacién de don Rosendo Rodriguez Gomez y a
dofia. Alicia Camacho Garcla y a don Rafael Amaré Marzal
para la defensa y representacién de don Carlos Lépez Merino,
don Miguel Lépez Diaz, don Victoriano Martinez Diaz, don Ma-
nuel Sanchez Garcia, don Santos Duque Quesada, don Alfredo
Moclan Lépez, don Sebastian Gallardo Huertas, don Zen6n
Iriarte Serrano, don Luis Galindo Orgaz, don Rafael Rqsales
Obrero, don Angel Villarrubia Sanchez, don Rosendo Rodriguez
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Gomez, don Salvador Esteban Garcia, don Ricardo Alvarez la-
juelo, don José Antonio Mayo de Prada, don José Luis ‘rarcia
Montero, don Sebastian Magro Martin, don Sebastian Rodri-
guez Gonzalez, don Juan Moreno Gil, don Francisco Jiménez
Martin, don Luis Herpandez Montero, don Jesus Garcia Villa-
raco, don Manuel Celemin Lominchar, don Félix Fernandez de
Mera y don José Lapez Lampo, personas que son citadas en el
suplicio de la demande de amparo y a las que se consid:ra. a
juicio de la recurrente, irregularmente personadas. Cons.a en
Jos autos de la Sala Sexta el escrito de formalizacién del recur-
so de casacién del Letrado don Vicente Chumo Eboiché en
nombre de don Rosendo Rodriguez Goémez, de fecha 27 de fe-
brero de 1981 (folios 30 y 31), que se tiene por tal, en provi-
dencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1981 (folio 33).

f) Por providencia de 3 de abril de 1981 la Sala Sexta
(segiin consta en el folio 42 de los autos de esta Sala) acuerda
que pasen los autos a la Letrado dofia Alicia Camacho Garcia
para que, en plazo de 3juince dias, formalice el recurso de
casacidon en nombre de las personas citadas en el auto de 14
de octubre de 1980. E1 dia 27 de abril de 1981 la Letrado referida
presenta escrito de formalizacién del recurso de casacion,
teniendo entrada el escritp en cuestién (que consta en las actua-
ciones en los folios 45 a 51) en el Registro General del Tribunal
Supremo. La Sala Sexte, en providencia de 8 de mayo de 1981
(folio 52) tiene por formalizado el recurso de casacién por
infracciéon de Ley, preparado por don Carlos L6épez Merino y
otros citados de modo expreso por la recurrente en amparo, .

g) Por auto de la Sala Sexta de 23 de junio de 1981 (folio 70},
previa comparecencia ante la Magistratura de Trabajo y ante
la Sala Sexta el dia 15 de junio de 19881, se declara desistido &
Zenon Iriarte Serrano en el recurso de referencia.

h) En las sentencias de Sala Sexta del Tribunal Supremo
de 10 de marzo de 1982, figuran todas las personas que se
mencionan en e! suplico del recurso de amparo del «Centro
Industrial Panadero, S. A. (folios 120 a 140), tanto en el
encabezamiento como en el fallo, con unica singularidad de que
se omite en o] fallo de la sentencia segunda de la Sala Sexita
a don Zenon Iriarte Serrano ya que, segun se especifica en el Re-
sultando décimo de la primera sentencia del Tribunal Supremo
que anula la de Magistratura de Trabajo, por auto de 23 de
junio de 1981, se le consider6é desistido en el procedimiento, y,

i) Don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, Procurador de los
Tribunales, en nombre de «Centro Industrial Panadero, S. A.»,
promueve recurso de aclaracion ante la Sala Sexta, por escrito
de 27 de marzo de 1982 (folio 143), al objeto de que don Rafael
Rosales Obrero y don Angel Villarrubia Sanchez no resulten
beneficiados por las sentencias de la Sala Sexta de 10 de marzo
de 1982. El auto del Tribunal Supremo de 28 de marzo de 1982
(folios 147 v 148) senala que, en este punto, debe desestimarse la
aclaracién, pues dichos recurrentes en casacién anunciaron la
interposicion del recurso y fueron tenidos, debidamente, por per-
sonados ante el Tribunal Supremo por auto de 14 de octubre
de 1980 y por providencia de 3 de abril de 1881 y no de 7 de
abril (que, por error, sefiala esta resolucién) se ordend g la
Letrado dofa Alicia Camacho la formalizacién del recurso
de casacién, lo que, efec\ivamente, realizé, por escrito de 27
de abril de 1981.

Tercero.—La recurrente alude, en primer lugar, a que se
ha infringido el articulo 2¢ numero 1 de la CE, al habefle
causado una indefensién, teniendo por comparecidos y partes
en el proceso laboral, recurrido en amparo, a personés que,
en modo alguno, debieron ser tenidos por tales ante la Sala
Sexta del Tribunal Supremo y respecto de los cuales se reco-
nocen derechos a su favor, que perjudican los intereses de la
Entidad recurrente, «Centro Industrial Panadero, S. A.»

Este derecho de defensa y bilateralidad se conculca, como ha
seialado este Tribunal Constitucional, cuando los titulares de
derecho legitimos se ven .mposibilitados de ejercer los medios
legales suficientes para su defensa (sentencia de 23 de noviembre
de 1981, RA numero 189/1981), proscribiendo la desigualdad de
las partes (sentencia de 23 de abril de 1981, RA numero 202/
1081). En suma, el articul> 24 de la CE contiene un mandato
dirigido al legislador y al intérprete en el sentido de promover
la contradiccién (sentencia de 31 de marzo de 1881, RA na-
mero 187/1880).

31665 Sala Primera. Recurso de amparo numero 497/1982.
Sentencia numero 93/1983, de 8 de noviembre.
La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente, y don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dona
Gloria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
SENTENCIA

En e_l recurso de amparo numero 497/1882 formulado por
don Julian del Olmo Pastor, Procurador de los Tribunales, en
nombre de don José Jiménez Guerrero, bajo la direccién del

La falta de oposicién y aquietamiento del solicitante del am-
paro, que no utilizdé en las sucesivas etapas del proceso los
medios legales previstos en el ordenamiento procesal laboral,
frente a la argumentacién que utiliza en le fase de alegaciones
de que no se puede hablar de aquietamiento cuando no se
da la oportunidad, dentro de las formalidades procesales, para
comprobar guiénes comparecen y quiénes no, ha de enten-
derse como una aceptacion tacita de su obligacién legal, pués
su exoneracion soélo procedia si hubiese realizado una oposicién
activa, que no realizé a lo largo de las actuaciones procesales.
No concurre, por tanto, la alegada vulneracion causante de inde-
fensién, porque la .Entidad recurrente pudo defenderse sufi-
cientemente durante el desarrollo de un proceso, en el que
estaba debidamente personada, y no se defendid, por su propia
omisién, tolerando, de haberse producido, las irregularidades
procesales que parece advertir, como fundamento de su pre-
tensién actual. .

Cuarto.—Finalmente se alude a la falta de tutela efectiva
judicial en el proceso laboral y se trata, por tanto, de decidir
si ha quedado desconocido el derecho que reconoce el articu-
lo 24 numero 1 de la CE.

En la valoracién de si se ha producido la violacién, hay que
partir del criterio de que "dicho derecho no supone que la
resolucion de la pretension sea acorde siempre con las peti-
ciones del actor ni comprende la posibilidad de que en el pro-
ceso S8 observen todos los tramites que el litigante desea,
méxime cuando los errores «in procedendo» son irrelevantes en
este caso g efectos constitucionales. Puede decirse que no hay
verdadera vulneracién constitucional, ni violacién del articu-
lo 24 de la CE por los siguientes .razonamientos: 1) Porque
los defectos procesales que la recurrente en amparo pone de
manifiesto ante este Tribunal Constitucional, tan sélo podrian
ser tomados en considzracién si se produjese violacién de los
derechos garantizados en el articulo 24 de la CE y si fuesen
determinantes de una privacion del derecho a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos
o intereses legitimos, o hayan producido indefensién; nada de
lo cual se aprecia en el proceso ordinario . previo y exime
a este Tribunal Constitucional de penetrar en la censura de
las vicisitudes del litigio laboral, teniéndose en cuenta que la
Entidad «Centro Industrial Panadero, S. A.s, solicita un resta-
blecimiento de la legalidad, que convierte a este recurso en
una tercera instancia; 2) Las sentencias dictadas por el Tri-
bunal Supremo de 10 de marzo de 1982 son resoluciones de fondo,
y en este recurso, la acusada violacién del derecho a la tuiela
jurisdiccional, no puede provenir de un desconocimiento o nega-
tiva al acceso de los interesados a la proteccion de los jueces
del orden laboral, que no pusieron obstdculos a esta posibi-
lidad y en las sucesivas instancias discutieron y resolvieéron los
planteamientos de las partes, y 3) Lo anterior no obsta a
que se denegara lo postulado por la Entidad recurrente en
amparo, tema de fondo, desde el punto de vista de los Tri-
bunales de lo laboral, sin que se constate la violacién por el
hecho de que el proceso no haya conducido al resultado que
el litigante expresaba y no se hayan aplicado las normas
procesales pretendidas por éste, siempre que, como queda
evidenciado, esta falta de aplicacién no roza con las garantias
constitucionales. '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA ’

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por el Procu-

[y

rador de los Tribunales don Mauro Fermin Garcia-Ochoa, en

nombre del «Centro Industrial Panadero, S. A.»
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid a 8 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Valle-
jo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

Letrado don Ignacio José Ferrer Millet,’ contra el auto de 25 de
noviembre de 1982, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Tudela, sobre reconocimiento de eficacia civil de una deci-
si6n pontificia de dispensa de matrimonio rato y no consumado.
En el proceso han comparecido el Ministerio Fiscal y dofia
Maria Adoracién Pérez Delgado, representada por el Procurador
don Manuel de Ayuso Tejerizo, bajo la direcciéon del Letrado
don José Angel Pérez-Nievas Abascal. Ha sido ponente el Ma-
gistrado don Rafael Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—En 21 de diciembre de 1982 el Procurador de los
Tribunales don Julian del Olmo Pastor, en nombre y represen-
tacién de don José Jiménez Guerrero, formula recurso de
amparo contra el auto de 25 de noviembre de 1882, dictado por
el Juzgado de Primera Instancia de Tudela, por el que se acor-



