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aquella persona, de este o aquel grupo de electores, pues de
no ser asi, ninguna norma aprobade por una mayoria con
ol voto en contra o la abstencién de una minoria podria
pretender obligatoriedad general, lo gue no s6lo serla un
absurdo sino también contrario al articulo 8.1 de la Consti-
tucién y al principip de seguridad juridica establecido por el
articulo 9.3 de la misma. Por otra parte los Diputados, en
cuanto integrantes de las Cortes Generales, representan el con-
junto del pueblo espafiol, de acuerdo con el articulo 88 de
la Constitucion, sin perjuicio del pluralismo politico, que como
valor superior del Ordenamiento reconoce el articulo 1.*° de
la propia Constitucién, y de que la voluntad popular resulta
de le concurrencia de los distintos partidos, tal como lo esta-
blece el articulo 8.° de la Constitucién. Otra cosa seria abrir
el camino a la disolucién de la unidad de la representacién
y con ello de la unidad del Estado. i '

4. Pasamos ahora a tratar de la vulneracién alegada por
los recurrentes del articulo 14 de la Constituclén, que esta-
blece que los espafioles son iguales ante la Ley, sin que pueda
prevalecer discriminacién alguna por razén de nacimliento, raza,
sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia per-
sonal o social. )

La Sala no estima que- exista el menor Indiclo de que se
haya podido producir vulneracién alguna del principio de
igualdad dado que el articulo 20.1.3 del Reglamento del Con-
greso es de aplicacién igual a todos log Diputados electos,
gin distincién alguna, por lp que no existe ni tan siquiera
el término de comparacién (existencia de un trato desigual
en supuestos iguales, o incluso de un trato igual en supuestos
desiguales), que es requisito imprescindible para poder valorar
la posible existencia.de una vulneracién del principio de igual-
dad. -

5. Por ultimo, los recurrentes alegan como vulnerada la
libertad ideolégica que garantiza el articulo 16.1 de la 9ons-
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente,-y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y
Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL HEY

la siguiente -
« SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados numeros 202 y 222 de
1983, promovidos por Unién General de Trabajadores de Espa-
fia (UGT) y Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
(CC.00.), representadas por las Procuradores de los Tribuneles
dona Elisa Hurtado Pérez y doina Josefa Motos Guirao, respec-
tivamente, y bajo la direccion de los Letrados don Sergio Ernes-
to Santillan Cabeza y don Miguel Gonzalez Zamora, contra sen-
tencia de la Sala Tercera del Iribunal Supremo de 18 de febrero
de 1983 dictada en recurso de apelacion deducido contra la
pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en recurso interpuesto por la Confedera-
ci6on Nacional del Trabajo (CNT) contra la degestimacién pre-
sunta de las peticiones deducidas al Ministerio de Irabajo en
escrito de 28 de abril de 1982, y contra la Resolucién de 9 de
marzo de 1982 que daba instrucciones para distribuir un crédito
de 800.000.000 de pesetas para subvenciones a Centrales Sindica-
les, consignado en los Presupuesios del Estado para 1882, y los
actos que la ejecutaron. En el mencionado asunto han compare-
cido el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado y Confederacién
Nacional "del Trabajo (CNT), representada por el Procurador
de los Tribunales don Felipe Ramos Cea y bajo la direccion
del Letrado sefior Burgos Pérez, siendo ponente el Magistrado
ldog f‘rancisco Tomas y Valiente, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—La representacién procesal de la Unién General de
Trabajadores (en adelante UGT) interpuse el 28 de marzo de
1983 recurso de amparo contira la sentencia de la Sala Tercera
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 1083, por la que se resolvia el recurso de apela-
ci6én interpuesto contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 18 de octubre de
1882. A su vez, la sentencia de la Audiencia Nacional habia re-
auelt_o el recurso contencioso-administrativo namero 13.624, pro-
movido por In Confederacion Nacional de Trabajo (en adelan-
te CNT) contra la desestimacién presunta de las peticiones por
ella deducidas al Ministerio de Trabajo en contra de la Resolu-
cidn de 9 de marzo de 1882 por la que se daban instrucciones
para distribuir e] crédito de 800.000.000 de pesetas para subven-
ciones a Centrales Sindicales consignado en los Presupuestos
Gengralgs del Estado para 1082. El recurso contencioso-adminis-
trativo incoado por CNT lo fue al amparo de la Ley 62/1978,
de 26 de diciembre. Para el planteamiento y solucién del presente

tituclon, sin mAas limitacién, en sus manifestaciones, que la
necesaria para el mantenimiento del orden publico protegido
por la Ley. ’

La Sala tampoco estima que este precepto haya sido vulne-
rado. La interpretacién sistematica de la Constitucién, antes
efectuada, lleva a la conclusién de que las manifestacivnes de
la libertad jdeolégica de los titulares de los poderes publicos
—gin la cual no serfa posible ni el pluralismo ni el desarrollo
de] régimen democratico— ha de armonizarse en su ejerciclo
con ‘el necesario cumplimiento del deber positivo inhererite al
cargo publico de respetar y actuar en su ejercicio con sujecién
a la Constitucién, y por ello, sl se pretendiera modificarla, de
acuerdo con los cauces establecidos por lg misma. En defini-
tiva cuando la libertad ideol6gica se manifiesta en el ejercicio
de un cargo publico, ha de hacerse con observancia de deberes
inherentes & tal titularidad, que atribuye g una posicién dis-
tinta & la correspondiente a cualquier ciudadano. -

FALLO

PR atencién a tedo lo oxpuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, - :

Ha decidido:
Desestimar el recurso de amparo.
Publiquese en el «<Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 18 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia-
Pelayo Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

recurso de amparo importa hacer constar que la Resolucién de
la Subsecretaria de Empleo y Relaciones Laborales de 8 de
marzo de 1982, impugnada por CNT, habia repartido los ocho-
cientos millones entre cinco Centrales Sindicales, las dos prime-
ras de las cuales, por las cuantias a ellas asignadas, eran Comi-
siones Obreras (en adelante CC.00.) y UGT, no siendo ninguna
de las cinco la CNT. . .
Segundo.—La Sala de la Audiencia Nacional, por providencia
de 3 de junio, declaré tener por interpuesto el recurso contencio-
so-administrativo namero 13.624, orden¢ su tramitacién con arre-
glo a lo dispuesto en la Ley 62/1878, de 28 de diciembre, y, en
cumplimiento de lo dispuesto en su articulo 8.1, ordené que se
requiriera telegraficamente al excelentisimo sefior Subsecreta-
rio del Ministerio de Trabajo la remisién del expediente. Asimis-
mo, al final de la providencia que resumimos se lee: <aninciese
la interposicion del recurso por edicto en el "Boletin Oficial del
Estado'’>. Consta en las actuaciones el texto del telegrama al
Subsecretario y el oficio de remisién por éste a la Audiencia
Nacional, a 8 de junio de 1982, del expediente soiicitado, asf
como la providencia de la Sala a 11 de junio del mismo afo,
ordenando la entrega de una fotocopia del expediente al Pro-
curador de CNT. En el texto de la resolucion administrativa de
remisién del expediente a la Audiencia Nacional no se dice
que se diera orden para la notificacion a los interesados de dicha
remision, tal como establece el articulo 8.2, parrafo segundo, de
la Loy 62/1978, ni conste en las actuaciones judiciales que tal
notificacién se efectuara. El hoy recurrente en amparo, la UGT,
afirma en su demanda que nunca recibié tal notificaciéon. Final-
mente es de notar que en el «<Boletin Oficial del Estado» nume-
ro 286, de 20 de noviembre de 1982, pagina 32817, aparecié un
anuncio de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional en.el que «se hace saber para conocimiento
de las perdonas a cuyo favor pudieran derivarse derechos de los
actos administrativos impugnados y de quienes tuvieren inte-
reses directos en el mantenimiento de los mismos...», que se
habian interpuesto dos recursos, uno de los cuales, el nuame-
ro 13.624, es el que nos concierne; el anuncio termina diciendo:
«lo que se anuncia para emplazamiento de los que, con arreglo
a los articulos 80, 64 y 86, en relacién con los 208 y 30 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Adminisirativa, puedan compare-
cer como codemandados o coadyuvantes en los indicados recur-
sos y ante la Seccién expresada-. El anuncio lleva fecha de Ma-
drid, 3 de junio de 1882. En las actuaciones judiciales no consta
el original de este anuncio para emplazamiento ni, por consi-
guiente, la fecha de su remisién al <Boletin Oficial del Estados.
Tal anuncio puede considerarse como efecucién de la altima
frase (antes reproducide en este mismo antecedente} de la pro-
videncia de 3 de junio. El proceso ante la Audiencia Nacijonal
siguié desde este dia su tramitacién y la sentencia se pronun-
cié ol 18 de octubre de 1882, es decir, cuarenta y tres dias antes
de la publicacién en el «Boletin Oficial del Esfado» del empla-
zamiento edictal. :
Enterados por la prensa de la citada sentencia, y antes de
publicarse el anuncio para emplazamiento, la UGT interpuso
contra aquélla recurso de apelacién con fecha 8 de noviembre,
en el que aleg6 la nulldad del procedimiento con la violacién
del articulo 24.1 de la Constitucién, por causa de indefensién.
Desestimado dicho recurso de, apelacién por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, por su sentencia de 28 de febrero de 1983,
contra ella, y asimismo contra la de la Audiencia Nacional, in-
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terpuso la UGT el presente recurso de amparo. En su demanda
alega que, como destinataria de parte de los fondos repartidos
por la Resolucién impugnada por la CNT, es claro que UGT
tenia interés legitimo en el mantenimiento de la Resolucién de
9 de marzo de 1982. No obstante, como no se le notificé por el
6rgano administrativo la remisién del expediente y como, por
otre. parte, la publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»
del emplazamiento edictal fue extemporanea, ya que se produjo
después de pronunciada la sentencia del proceso en el que hu-
hiera querido comparecer, entiende que se le ha producido inde-
fensién, con violacién del derecho del 24.1 de la Constitucién Es-
paiiola (en adelante CE), por todo lo cual, en el suplico de su
demanda, la UGT pide que este Tribunal le otorgue el amparo
que solicita y que declare «la nulidad de las indicadas senten-
cias por indefensién, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediato posterior al de remision del expediente». Este recurso
de amparo se ha tramitado bajo el nimero 202 de 1983 (RA 202/
1983).

Tercero.—Por demanda fechada a 8 de ahril de 1983, el re-
presentante procesal de la Confederacién Sindical de Comisio-
nes Obreras (en adelante CC.0OO0.) interpuso recurso de amparo
por violacién de sus derechos de los articulos 14 y 24.1 de
la CE contre la sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercere,
de 28 de febrero de 1983, pidiendo la nulidad de la misma, asi
como también la de la sentencia de la Audiencia Nacional de
18 de octubre de 1982. Por otrosi pedia que, si la Sala lo esti-
mare oportuno y en uso del articulo 55.2 de la Ley Organica de
este Tribunal (en adelante LOTC), se elevara al Pleno la posi-
ble inconstitucionalidad de los articulos 80 y 64 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Este recurso de am-
paro se ha tramitado bajo el nlimero 222 de 1983 (RA 222/1083).

Cuarto.—En el RA 202/1983, la Seccién Cuarta dict6 una pro-
videncia, el 27 de abril de 1983, admitiéndole a tramite y acor-
dando requerir de los érganos correspondientes la remisién de
las actuaciones judiciales.

Se personaron en el proceso, por sendos escritos de 20 de
mayo v 19 de mayo, el Abogado del Estado y el representante
de CNT, e quienes la Seccién, por providencia de 1 de junio de
1983, acordé tener por comparecidos y parte.

También comparecié la representante de CC.00. en el
RA 222/1083, por escrito de 18 de mayo de 1983, solicitando la
acumulacién de los recursos 202 y 222, por lo que la Seccién, en
providencia de 1 de junio, acordé oir, por plazo comun de
cinco dias, a todas las partes sobre la acumulacién. El repre-
sentante de la CNT no formulé alegaciones al respecto, todas
las demas partes pidieron la acumulacién y la Seccién, por auto
de 8 de julio de 1983, acordé la acumulecién del recurso nume-
To 222 al namero 202, y al mismo tiempo abrié el tramite del
articulo 52 para que, habiéndose ya recibido las actuaciones
judiclales, se pusieran de maniflesto a las partes para alegacio-
nes. Presentaron los escritos correspondientes la UGT, reiterando
brevemente lo expuesto en su demanda el Fiscal general del Es-
tado y el Abogado del Estado. Hay una diligencia del Secre-
tario de Jasticia, haciendo conslar que dentro del plazo esta-
blecido fio formularon alegaciones ni el representante de CC.0O.
ni el de CNT.

En su escrito de alegaciones, el Fiscal afirma que en el «pro-
ceso contencioso no fueron parte las Centrales hoy recurrentes»
y que no lo fueron por no haber sido «emplazadas cuando tenfan
la consideracién de partes demandadas», por lo que, como la
necesided de oir procesalmente & las partes «es una exigencia
conceptual y légica de todo proceso», en el celebrado ante la
Audiencia Nacional se produjo la vulneracién del derecho in-
vocado, esto es, la situacién de indefensién vedada por el ar-
ticulo 24.1 de la CE. No obstante, el Ministerio Fiscal pide la
denegacién del amparo porque entiende que «si la posible inde-
fensiébn en una instancia procesal es corregida en la siguiente,
revisora de la anterior, no puede propiamente hablarse de in-
defension». A su juicio, eso es lo que ha ocurrido en este caso,
pues si bien es cierto que <hubo total indefensidén» ante la Au-
diencia, «ello quedé corregido en la apelacién desde el mo-
mento que alegaron lo que & su derecho convino y el Tribu-
nal Supremo considerd, examin6 y terminé rechazando su pre-
tensién de fondo».

Por su parte, el Abogado del Estado pide al Tribunal que
«dicte sentencia estimatoria del amparo solicitado». La senten-
cia de la Audiencia se dict6 en un proceso al que no fueron
llamadas las Centrales Sindicales hoy recurrentes en amparo y
en el que, por consiguiente, no tuvieron intervencién alguna,
pese a.que del acto administrativo impugnado en la via con-
tenciosa se derivaban derechos a su favor. El no haberles per-
mitido la defensa contradictoria no puede encontrar justifica-
cién ni en el articulo 8.2 de la Ley 662/1978, de 26 de diciem-
bre, pues la forma de notificacién en él establecida «no veda
al 6rgano jurisdiccional el emplazeamiento directo», ni en los
articulos 60 y 84 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Admi-
nistrativa (en adelante LJCA), respecto a l0os cuales el Abogado
del Estado reproduce la doctrina de este Tribunal, no sic ademas
hacer ver que en este caso ni siquiera se efectué el emplaza-
miento por edictos, pues la publicacién del anuncio se hizo con
posterioridad a la sentencia. Sobre la peticién de CC.OQO. respecto
a que, en uso de la via abierta por el articulo 55.2 de la LOTC,
se eleve al Pleno la posible inconstitucionalidad de los ar-
ticulos 860 y 64 de la LJCA, recuerda que este asunto ya fue
objeto de ‘consideracién en las sentencias de 20 de octubre de
1982 y 23 de marzo de 1083, por lo que el mismo tratamiento allf
dado a] problema conviene en este caso.

La Sala, por providencia de 19 de octubre, sefialé para la
deliberacién y votacién del presente recurso el dia 2 de no-
viembre de 1983.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Para resolver este recurso de amparo constituyen
otros tantos puntos de referencia las setencias que las dos Salas
de -este Tribunal han pronunciado ya en cuatro ocasiones & pro-
poésito del emplazamiento por edictos, y que son 'a sentencia
9/1981, de 31 de marzo, en RA 107/1980 («Boletin Oficial del Es-
tado» de 14 de abril de 19881); la sentencia 83/1982, de 20 de octu-
hre, en RA 12/1982 («Boletin Oficial del Estado» de 17 de noviem-
bre de 1982); la sentencia 22/1983, de 23 de marzo, en RA 403/
1982 («Boletin Oficial del Estado» de 27 de abril de 1983), y la
sentencia 48/1983, de 31 de mayo, en’ RA 412/1982 («Boletin Oficial
del Estado» de 17 de junio de 1983). En todas ellas, aunque desde
distintos puntos de enfoque impuestos por las peculiaridades de
cada caso, se analiza el contenido del derecho fundamental del
24.1 de la CE, consistente &n que «en ningun caso pueda produ-
cirse indefensiéon», y se pone en conexi6én tal garantia con el
emplazamiento por edictos permitido por la Ley de le Juris-
diccién Contencioso Administrativa en sus articulos 60 y 84,
éste en relacién con €l 29. Aun insertando esta sentencia en la

" linea doctrinal de las antes citadas, conviene advertir, ya desde

el principio, que en el caso que nos ocupa .ni siquiera hubo em-
plazamiento edictal, pues el anuncio previsto en el articulo 80
de la LICA con el valor del articulo 64, en relacién con las per-
sonas a que se refiere el 20 de la misma Ley, se publicé el 29 de
noviembre de 1082 cuando ya el proceso respecto al cual tal

| emplazamiento hubiera cumplido su funcién estaba resuelto por

sentencia desde el 16 de octubre del mismo afio. Decir, como lo
hace el Tribunal Supremeo en e! segundo considerando de su
sentencia aqui impugnada, que el érgano jurisdiccional no pro-
dujo indefensién porque conforme a los articulos 60 v 64 «ordené
la publicacién correspondiente en el Boletin Oficial del Esta-
do’’», constituye una afirmacién insostenible por varias razones,
que exponemos a continuacién. Como este Tribunal ya ha ex-
puesto en sus sentencias citadas, el articulo 24.1 de la CE con-
tiene un mandato dirigido también al intérprete de las Leyes v,
por tanto, a los érganos jurisdiccionales «consistente en promo-
ver la defension, en la medida de lo posible, medianie la corres-
pondiente contradiccién», lo que conduce no al mantenimiento
de la ficcibn de que las personas encuadradas en el articu-
lo 29 de la LICA quedan suficientemente instruidas de la inter-
posicion de un recurso nor la utilizacién del- mecanismo edictal
establecido en los articulos 60 y 64 de la LICA, sino, por el con-
trario, «a establecer el emplazamiento personal a los que pue-
dan comparecer como demandados, siempre que ello resulte fac-
tible». En el caso presente es evidente que del contenido de la
Resolucién impugnada, la de la Substecretaria de Empleo y
Relacidhes Laborales de 9 de marzo de 1982, se derivan derechos
o, cuando menos, intereses que convertian a UGT y a CC.00. en
parte dentro del proceso abierto por CNT al amparo de la
Ley 62/1978. de 26 de diciembre: condicién de parte que les otorga
el articulo 29 de la LICA, avlicable subsidiariamente al proceso
de la Ley 62/1978, a tenor del articulo 6 de la misma. Por con-
siguiente. hubieran dehido ser emplazadas las Centrales Sindi-
~ales hoy recurrentes en amparo. dando cumplimiento al ar-
ticulo 8.2, parrafo segundo, de la Ley 62/1978. Que la notifica-
cién de que alli se habla hubiera debido hacerla la Administra-
cién o el o6rgano jurisdiccional es cuestién de legalidad ordinaria
en la aque este Tribunal no debe entrar, pero en cualquier caso
es claro que, al margen de la discutible interpretacion de ese
precepto, la Audiencia Nacional debié proceder al emplazamien-
to de quienes debian ser consideredas. nartes del proceso tan
pronto como al recibir el expediente remitido nor la Administra-
cién tuvo conocimiento de quiénes eran las directamente afec-
tadas, en el sentido del articulo 29. por el acto administrativo
impuenado. Emolazamiento que debid ser personal y no edictal,
por las razones va expuestas y vuesto que la identificacién de
qulenes tenian derecho a ser vartes era clarisima. Si a eso se
afiade que la publicacién del anuncio con nretendidos (pero
nulos, por inconstitucionales) efectos de emnlazamiento fue a
tc_)das luces extemporanea. es evidente aue se produjo indefen-
sién. con clara violacién del articulo 24.1 de la CE en perjuicio
de avienes nos viden amparo. e quienes, en consecuencia, hay
one otoregarselo. )

Sezundo.—Contra el razonamiento antevior sa han aducido
en el proceso vrincipalmente dos argumentos. a 1os que con-
viene dar resnuesta.

El Tribunal Sunremo.alega gue no hubo indefensién puesto
aue los Sindicatos comovarecieron en apelacién. El Ministerio
Fiscal. aue avprecia como indubitable la existencia de indefen-
sidn ante la Audiencia, entiende, sin embargo, que la indefen-
sién auedd corregida en la instancia orocesal siguiente. La
argumentacion, més exnlicita del Fiscal, subsume la apenas
eshozada del Tribunal Supremo, pero debe ser rechazada.

De admitirse el razonamiento, ello equivaldria a dar por buena
la pérdida para quienes tlenen la condicién de partes en un
proceso de toda la primera instancia, con tal de que luego se
les admitiera en apelacién (tesis del Tribunal Supremo) o, ade-
méas, alegasen en apelacién sobre el fondo. Quedaria asi legi-
timado un perjuicio procesal tan grave como es la privacién del
derecho a ser oido en primera Instancia con la consiguiente pér-
dide de la expectativa a obtener en ella una sentencia favorable
y con la carga de tener que apelar pare defenderse de un fallo
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desfavorable producido en un proceso que ha transcurrido sin
una satisfactoria construccién de uno de sus presupuestos, como
es. ol emplazamiento de quienes tienen legitimacién para ser
parte. E1 mismo Ministerio Fiscal no olvida que la defensa debe
producirse desde el primer momento, cosa que no sucedi6 en
este caso scomo en buena razén debieras haber sucedido, y es
evidente que por muy amplia que pudiera ser la defensa en
apelacién, la indebida ausencia de las partes hoy recurrentes

en toda la primera instancia las sitta, también en la fase im- .

pughatoria, en una situacién de desigualdad, pues sobre ellas.
pesa la necesidad de impugnar una sentencia desfavorable que
tal vez no lo habria sido si, debida y oportunamente emplaza-
dos, hubieran podido defenderse en el proceso contencioso-admi-
nistrativo ante la Audiencia Nacional. Por todo ellq hay que
concluir que la garantia del articulo 24.1 de la CE implica el
derecho a no sufrir indefensién por falta de emplazamiento en
cualquiera de las instancias, sin que pueda entenderse corre-
gida o subsanada la indefensién por falta de emplazamiento
producida en la primera, por el hecho de la comparecencia en
apelacién ni aun cuando en esta via haya conocido el Tribu-
nal «ad quem» sobre el fondo del asunto.

El otro argumento al que conviene dar respuesta estd tam-
"bién en el considerando tercero de la sentencia del Tribunal
Supremo, y consiste en afirmar que no se produjo indefensién
porque las pretensiones de mantenimiento del acto impugnado,
que de haber comparecido en primera instancia los hoy recu-
rrentes en amparo, habrian sido las suyas, fueron allf defendi-
das «e igualmente sustentadas por el Abogado del Estado, que
fue parte en la primera instancia». A tal alegacién hay que res-
ponder con las mismas razones ya expuestas en el fundamento
juridico 4 de la sentencia 48/1883, de 31 de mayo, antes citada,
pues estimamos que las demandantes en amparo tienen derecho,
de acuerdo con el articulo 24.1 de la CE y con la doctrina de
nuestras sentencias, a ser emplazadas personalmente en el pro-,
ceso contencioso, porque su derecho es a ser ofdas al margen de
que sus alegaciones coincidan o no entera o parciaimente con
las de cualquiera de las partes que hayan comparecido en dicho
proceso.

Tercero.—El representante en este proceso constitucional de
CC.00. invoc6é también la infraccién del articulo 14 de la CE;

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad numero
301/1982. Sentencia numero 103/1983, de 22 de no-
viembre, y votos particulares.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
lieonte, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA M

En la cuestiéon de inconstitucionalidad ntiimero 301/82, plan-
teada por la Magistratura de Trabajo numero 1 de Madrid, en
autos seguidos a instancia de don Tomas Ruiz Cabafas contra
ol Instituto Nacional de la Seguridad Social sobre reclamacién
de prestaciones de muerte y viudedad a causa del fallecimiento
de su esposa. Han sido partes el Fiscal general del Estado y el
Abogado del Estado y ha sido ponente el Magistrado don Luis
Diez Picazo, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Don Tomés Ruiz Cabafias es desde 1969 pensionista
- por invalidez permanente absoluta, estuvo adscrito a la antigua
Mutualidad Laboral Siderometalurgica y percibe en concepto de
invalidez une pensién de la Seguridad Social. Ll sefior Ruiz
Cabafias estuvo casado con doifia Nieves Gomez Duran, con la
que convivié hasta el fallecimiento de dicha seriora. Dofia Nieves
Gomez Durén fue, en su momento, declarade en situacion de
invalidez, en grado de incapacidad permanente absoluta, y se
le reconocié el derecho de percibir una pensién vitalicia con
efectos econémicos a partir del dia 1 de diciembre de 1973.

Segundo.—Dofla Nieves Gémez Duran falleci6 en Madrid el
dia 2 de julio de 1980. En ese momento don Tomas Ruiz Cabahas
se dirigi6é al Instituto Nacional de la Seguridad Social solicitan-
do la prestacion de viudedad causada por el fallecimiento de su
esposa, por serle, a su juicio debida y ser ademas compatible
con la que por invalidez venia percibiendo el mismo.

La Direccion Provincial de Madrid del Instituto Nacional de
la Seguridad Social, por Resolucién fechada el 24 de septiembre
de 1981, notificé al sefior Ruiz Cabafas que se le habja denegado
la prestacién de viudedad solicitada, en razén —se decia— a que
el solicitante tiene medios de subsistencia, citandose expresa-
mente que es pensionista de invalidez. En apoyo de tal ressolu-
cién, se cité6 el apartado segundo del articulo 7 de la Orden
ministerial de 13 de febrero de 1967. -

sln embargo, como muy bien nota el Fiscal, no aporté razona-
miento alguno sobre la misma. Por ello, y como el examen
del asunto no nos sugiere ninguna posible relacién del mismo
con el articulo 14 de la CE, no procede mayor anélisis de ufa
invocacién formulatorie e inoportuna. Tamblén propone CC.00,
la elevacién al Pleno de la posible inconstitucionalided del ar-
ticulo 64 de la LJCA. A este respecto basta, como apunta el
Abogado del Estado, con una remisién a anteriores sentencias
y en particular al fundamento juridico tercero «in fine» de la
de 20 de octubre de 1982. Por lo demés, conviene tener en cuen-
ta que en este caso nl siquiera se produjo el emplazamiento
edictal, como ya dijimos, pues tal forme de emplazamiento no
puede entenderse producida cuando el 6rgano judicial envia
el anuncio al «Boletin Oficial del Estado», sino cuando tal anun-
cio se publique, hecho que aquif se produjo después de pronun-
ciada la sentencia de le Audiencia Nacional.

FALLO

En atenci6on a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, i

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por Unién General de Trabaja-
dores y por Confederacion Sindical de Comisiones Obreras y,
por consiguiente, declarar nulas la sentencia de la Sala Tercera
del Tribunel Supremo de 28 de febrero de 1983 y la de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional de
16 de octubre de 1982, retrotrayendo las actuaciones al momento
inmediato posterior al de recepcién por la Audiencia Nacional
del expediente remitido por la. Subsecretaria de Empleo y Rela-
ciones Laborales del Ministerio de Trabajo,

Publiquese esta sentencie en el «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 18 de noviembre de 1883.—Jerénimo Arozamena Sie-
rra.—Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez Picazo,—Francisco To-
méas y Valiente.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Ver-
daguer.—Firmados y rubricados.

Contra la mencionada Resolucién interpuso don Tomés Ruiz
Cabafias recurso de reposicion ante el Director provincial del
Instituto Nacional de la Seguridad Social. En 'su mencionado
escrito, el sefior Ruiz Cabaiias considerabea que é] cumplia los
requisitos del articulo 160 de la Ley General de la Seguridad
Social para percibir pensién de viudedad, toda vez que habia
convenido con su fallecida esposa y se encontraba a cargo de
ella, ya que para subsistir ambos necesitaban acumular las dos
pensiones. En el mismo escrito el sefior Ruiz Cabarnas coriside-
raba que el articulo 7.2.° de la Orden de 13 de febrero de 1967
habia que considerarlo derogado y aplicable en cambio el articu-
lo 10 de la citada Orden ministerial que establece la compatibi-
dad de la pensiéon de viudedad con las rentas de trabajo o con
otras pensiones,

La mencionada reclamacion fue desestimada por la Direccién
Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad
Social y en vista de ello, con fecha 11 de diciembre de 1981, don
Tomas Ruiz Cabanas formulé demanda ante la Magistratura de
Trabajo numero 1 de Madrid contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social reclamando el reconocimiento con efectos re-
troactivos al momento del fallecimiento de su esposa del derecho
a las prestaciones por muerte y supervivencia.

En su escrito de demanda sefialaba el demandante que el ar-
ticulo 10 de la Orden ministerial de 13.de febrero de 1967 esta-
blece la compatibilidad de la pensién de viudedad con cualquier
otra renta que perciba la viuda por trabajo o por pensién, y
alegaba que las normas que contienen discriminaciones por ra-
z6n de sexo han sido expresamente derogadas por la.Constitu-
cion, en cuanto lesionen el articulo 14 de la Carta Constitucional,
razén por la cual bastaba —a su juicio— demostrar la conviven-
cia y la certeza de las cotizaciones para poder acumular su pen-
sion de invalidez con la viudedad causada por su esgosa.

En el acto del juicio la representacién del Instituto Nacional
de la Seguridad Social se opuso a la demanda y alegd, entre
otros preceptos, el articulp 160, numero 2, de la Ley General de
la Seguridad Social, en su texio refundido aprobado por Decreto
2065/1974, de 30 de mwuyo.. ’

Tercero.—Por escrito fechado el 5 de junio de 1882, don Tomaés
Ruiz Cabaifias solicild del Magisirado de Trebajo numero 1 de
Madrid que planteara cuestion de inconstitucionalidad contra
el articulo 160 de la Ley General de la Seguridad Social, texto
refundido eprobado por Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, como
contrario a los articulos 14 y 41 de la Constitucién Espaiola.

El Fiscal evacu6 su dictamen con fecha 15 de julio de 1082,
adhiriéndose a la peticion de que se planteara la cuestién de
inconstitucionalidad, y entendiendo qué existe le contradiccién
entre el mencionado articulo 160 de la Ley de la Seguridad Social
de 30 de mayo de 1974 y los articulos 14 y 41 del lexto consti-
tucional. )

Cuarto.—El Magistrado de Trabajo numero 1 de Madrid, por
auto dictado con fecha 21 de julio de 1982, acord6 promover la
cuestiéon de inconstitucionalidad por contravenir el precepto le-
gal discutido los articulos 14 y 41 de la Constitucién Espafiola,



