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En mérilos del emplazamiento correspowadiente, el solicitante
del amparo, sefior Fransitorra, se personé «como apelado»,
también wsistido por Letrado (folioc numero -2 del: rollg de
apelacion), situacion procesal que se reitera en otras resolu-
ciones judiciales -del mismo procedimiento, entre ellas, la mis-
ma diligencia de la vista: (folio 17 del mismo- rollo) segun

la cual asisten el Fiscal, el apelante y el apelado, los dos ulti-

mos asistidos por Letrado.
En la Sentencia correspondiente (documento nimero 20
del rollo) se declara.--como hecho probado, -aparte -de otros

extremos, que el gerente o legal representante de la Entidad .

«Inmobiliaria Torrente Palmer, S A.s, sefior Fransitorra, «tuvo
conocimiento del mal estado de las vallas de. protecciérw para
evitar el acceso & las referidas construcciones (aquellas en que
e produjo el accidente) unos meses ‘antes de. ocurrir-el hecho
de autos, & través de -una comunicacién: del Ayuntarmento de
Viladecans, sin. que adoptara medida eficaz alguna ni colocara
_empleado o persona de su dependencia al objeto de evitar el
acceso a las respectivas obras, lo que permitia.que en ella
jugaran los nifios con reiterada frecuencia, y permiti6, a su
vez, que Se ocasionase el desdlchado suces0 que ahora se
examina en juicio y se valora en ésta Sentencia». La -Sentencia

concluye calificando. como responsable en concepto de. autor’

al seflor Fransitorra-de una falta de.simple imprudencia, com-
prendida_en : el articule’ 586.3 del Coédigo ‘Penal, porque debid
adoptar el citadp- sefior Fransitorra . precauciones eficaces al
objeto de evitar el accesoa la obra, sobre todo de parte de
nifios, duranté el dia, meédiante salidas, paredes .o .vallas y
la, vigilancia de- persona id6nea, maxime al haber sido adver-
tido al resmecto por .el Ayuntamiento de Viladecans en oficio
de foecha 28 :de diciembre de 1977, que obra unido al folio 83,

del cual se hizo . aso omiso o no fue tenido en la debida consi- -

deracién. Emrr- base ‘a esos fundamentos, la.-Sentenoia <condena
al- sefior Fransitorra. a una multa o arresto, en -su :caso,'y
al pago de'la suma de 3.500.000 :pesetas -a los padres de la
victima y, subsidiariamente, respecto al pago -de esta ﬁltlma
suma, ala Ent,lds,d -Inmob1llar1a Palmer S.A»

¢

32822 Sala Primera. Recurso-de amparo numero-21/1963.
= Sentencia‘mlmero 107/1983 de: 29 de noviembre.

Ls Sala Primera del Tnbunal Constxtucmnal compuestg por
dori Manuel Garecla-Pelayo'y Alonso, Preqldente y -don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia
Gloria Begué Cantén y don Angel Escuderg del Cor!‘a.l Ma—
gistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la- siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 21/1983, promovido por
don Antonio Rodriguez Carpio, representado por el Procurador
don Francisco Beina Guerra y defendido por el Letrado don
Ernesto Gonzalez Gil, contra la sentencia de la Audiencia Pro-

vincial de Logroifio de 16 ds diciembre de 1982, resolviendo

rerurso de apelacion interPuesto confra Sentencia del Juzgado
de Insirucciéon numero 2 de Logrorio, recaida en las diligencias
preparatorias ntmerg 26/1981, sogmdds contra el aclor, al haher
sido condenzdo por aguella como autor de un falta de impru-
dencia prnal; habiendo intervenido c¢n el tramite del recurso
de amparo el Ministerio Fiscal, y siendo ponente el Magistrado
don Angel “Escudero del Corral, quien expresa el parecer de
la Szla. '

I. ANTECEDENTES.

Primero.—E] Procurador indicado en la representacién del.

actor, formuld el 13 de encro de 1983 demanda de amparo, en
la que expuso como hechos: Que Anionio Rodrigucz Carple,
conductor de vehirulos dz gran tonelaje que transportaban ma-
terias peligrosas, circulaba conduciendo un camién en la carre-
tera 120 (Logrufio-Vigo) y sufrié un eccidente al colisionar con
ofro camio6n-cisterna, originandose graves dafios materiales,
tramitandose las dlllgF‘Il(,lﬂS preparatorias indicadas por el

Juzgado de Inmstruccién nfimero -2 de -Logrofio, en las que no.
pudo cencratar con absoluta precisién cuales fueron las causas

del naccidente, pero que el informe técnico de la Agrupacién
de Trafico creia se habian debido a un fallo mec4nico del ve-
hiculo conducido por el aqui recurrente, -Jlo que deriva de
cdminar en tramo ascendente, a no excesiva velocidad, siendo
los conductores profesicnales y las materias trsm‘;portadas
peligrosas, 1o que hacia excluir Ja imprudencia. El Juzgads de
Instruccién indicado, dicté scnlercia absolviendo al racurrente
én amparo, por no conducir a velocidad excesiva, por presumir
su_inocencia, y porque en cualquier caso el grado de veTosi-
militud era lgual para admitir el fallo mecanico, como para
aceptor una conducta imprudente. Apelada la sentencia por
lns partes perjudicadas, la Audiencia Provincial de' Logrofio
dict6 la Sentuncia indicada, en la que en el hecho probado,
afirma que el recurronte, tuvo una «omisién de diligencias,

5. Queda, pues, claro que el solicitante del amparo compa-
rece como apelado al-juicio celebrado en el Juzgado de -Primera
Instancia e Instruccién de Hosplta]et de Llobregat, que asiste
defendido por Letrado, como Gnico posible responsable criminal
de los hechos, y que en.dicho juicio se le atribuve por parte
del Juez, en la Sentencia citada, una responsabilidad penal
directa  por negligencia, inclusc en hLase a documentos ¢que
‘constan en autos y de los que tenla que tener conocimiento
(el citado oficic del Ayuntaminto de Viladecans). En esas
circunstancias, no resulta verosimil-la-alegacién del recurrente,
qu. asisté a este juicio, somo al anterior, en su simple calidad
de representante .legal-de una persona juridica, encontrandose
sorpresivamente condenado como persona-fisica, sin haber tenido
conocimiento de 'la- acusacién que se le hacla como tal, ni
posibilidades adecuadas de defensa, Y como este Tribunal Cons-
titucional ha de tener en cuenta, .comp se-ha: dicho en un prin-
cipio’.y de acuerdo. con . la doctrma la realidad de los.hechos
mas alla de meros. formalismos lega]esr‘y posibles incorrecciones
formales, . debe concluirse: que no han existidp en. este caso
las alegadas violacion:s del articulo 24-de le Constitucién, por
lo que ha-de desestlmarse el amparo.

"FPALLO

“'En &tencién ' todo To ‘expucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE EE CONPIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

; _1 Ha demdldo— '
Desestlmar el recurso de amparo
Publiquese en el «Boletm-Ofrcxal del. Estado-

Dado éi Madrid'a 29 dé. noviemhre de 1983 — Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo Alonso.— Angel lLatorre Segura.—Mahuel ‘Diez
de Velasco Vallsjo. —Glaria Buegué Cantén. —Rafagl G6mez-
Fegrer Morant —Angel Escud,era del Corral. -—Flrmados ¥- rubri:
cados :

o

que - razong- por no .haberse probadp el -fallo- ‘mecanico;- no
admitir el informe de la .Agrupacién de Trafico por contener
apreciaclones subjetivas, y. por existir contradiccién entre la
declaracién- inicial del inculpado y la del-eohductor del otro
camion. Dicha ‘Sentencia ' condené -al- recurrente como ‘autor
de una faltas de -imprudencia del: articulo 586.3 en relacién
con los articulos .420.4 583 del” Cédigo Penal, a 1as penas
de 10.000 pesetas ‘de mu{ta privacitn del permiso de conducir
por un mes y un dfa y a reprensién privada, fijando como
responsabilidades civiles cuantiosas mdemmzacwnes en favor
de diversas personag fisicas o, )ur(dlcas

En los fundamentos juridicos alegé como infringido el ar-
ticulo 24.2 de la Constitucién, en rclacién a la presuncién de
inocencia, por apoyo en no existir prueba algung. contra el
actor en las actuacicnes seguidas, por lo que debié obrar mo
una presuncion de culpabilidad, sino simplemente la presun-
cién de inocencia, como decreté el Juez de Instruccidén, e
incorrectamente estimné la Audicncia,

Suplicd se dictare Sentencia, declerando la nulidad de la
Sentencia dictada por la Audiencia Provincial d- Logroio. con
determinacién de la total absolucién del recurrente del delito
(sic) por el que se habfa cond~nado, con tcdos Ins pronun-
ciamientos favorahles al mismo. Por etrosi solicitd la snanan-
sion de la ejecucion de la referida sontencia, que se acordé
por auto de 9 de marzo de 1983,.pero cdoptindose las medifas
cautelares sulicicntes, para garantizar la cjecucién posterior
de la resolucién suspendida.

‘Segundo.—El recurso .de amparo fue admitido, y reclamadas
las actuaciones iudiciales pertinentes fueron enviadas a este
Tribunal, emplazdndose a las partes que intervinieron en el
proceso penal recurrido, sin que comparéciera ninguna de
ellas, por lo que se pasd al tramile de alegaciones, concedinndo
un plazo comin a la parte recurrcnte y al Miristerio Fisoal.

Tercero.—E! Procurador -don Francisco Guerra, en la ropre-

" sentacién del actor, alegé: Que la vulneraciGn gue acusa es ia

del artfculo 24.2 de la Gonstitucién Espaiiola (CE) y que d'e
las actuaciuncs seguidas en via penal y de la seniencia recurri-
das se deduce claramenie, que en relacidn al rccuircnte no
exislié prueba alguna de culpabitidad, condenaundole Gnica ¥
exclusivamente por una presuncién de culpabilidad, cuando lo
que dehié presuinirse era su inocencia, suplicando que se dic-
tare sentencia otorgando el amparo.

Cuarto.—FEl Ministerio Fiscal, en sus alegaciones, ludge de
~exponer los hechos de que se debe partir, manifesté: Que el
principio de presuncidn de inocencia es una garantia procesal
vinculante, de condicién <iuris tantums que el Tribunal Cons-
titucionat dr'bo aproclar si no est4 desvirtuada, pero sin inwa-
lidar el principio de libre apreciacitn de la prueba .de los
Tribunales de instancia, al tener impedido valorar los hechos
por el artlculo 44.1, b), de la Ley Organica del Tribunal Constj-
tucional (LOTQC), por lo que como la jurisprudencia del Tri-
hunal Constitucional ha establecido, no se pvede examinar la
prucha, pero si 'la produccién de alguna actividad probatoria
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aunque -sea minima. Em el caso concreto existleron dos sen-
tencias con signo. diferente, y no se debe ceder a valorar la
prueba por tercera vez, mediando entre las dos apreciaciones

distintas. Sé6lo el Tribunal debe comprobar si existi6 actividad

probatoria, aunque cea minima, la que indudablemente se ha
producido, por ceclaraciones del acusado y del otro conductor
implicado, por actuaciones policiales, informes técnicos, valo-

raciones periciales, etc., (ue constituyen actos procesales instruc-

torios que aportaron elementos facticos para decidif, y cuya
valoracién correspondia a los 6rganos judiciales, que las apre-
ciaron de manera diferente, el Juez parg absolver y la Audien-
cia para condenar, refiriéndose el Fiscal al contenido de sus
sentencias. El juicio de condena de la Audiencia es el resultado
de una valoracién de las pruebas en conciencia y de acuerdo
con las reglas de la sana critica, y de conformidad con las
facultades que emanan del articulo 117 de la Constitucién Espa-
fiolag por lo que no puede decirse que mediante ella se vulnerara
el principio de presuncién de inocencia del artfculo 24.2 de la
misma_, Dictaminé el Fiscal, pidiendo sentencia denegando
otorgar el amparo solicitado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La pretension ejercitada en el recurso de amparo
segiin el contenido de la demanda, se concreta en preclsar si
se ha violado el derecho & la presuncién de inocencia, recono-
cido en el articulo 24.2 de la Constitucién, en el proceso penal
decidido por la sentencia de la Audiencia Provincial, al conde-
nar al actor del amparo, por la falta de imprudencia del ar-
ticulo 586, ntiimero 3, del Cédigo Penal, con resultado de lesiones
y cuantiosos dafios, en accidente de circulecién, por la.razén
de no concretarse con absoluta precisién cuales fueron las cau-
sas que lo originaron, en el tramite de instruccién y en todo el
periodo probatorio del juicio, y por mo existir prueba alguna
contra el actor, solicitandose la nulidad de la sentencle de la
Audiencia —que revocé la absolutoria del Juez de Instruccién—,
y la absolucién del delito —sio— por el que fue condenado.

Segundo.~La presuncién de inocencia, que limitadamente ve-
nia siendo un mero principio teérico de derecho, en el 4mbito
de la jurisdiccién criminal, a través del axioma «in dubio pro-
reos, relacionado con la valoracién benigna de las pruebas en
caso de incertidumbre, pasé a convertirse en un amplio dere-
cho fundamental al constitucionalizarse su existencia en el er-
ticulo 24.2 de la Ley suprema, haciéndose vinculante para todos
los Poderes Publicos, y dotdndola de la preteccién del amparo
constitucional, representando por su contenido una insoslayable
garantia procesal, que determina la exclusién de la presuncién
inversa de culpabilidad criminal de cualquier persona durante
el desarrollo del proceso, por estimarse que no eg culpable hasta
que asi se declare en sentencia condenatoria, al gozar, entre
tanto, de una presuncién «iuris tentums de ausencia de culpa-
bilidad, hasta que su gponducta sea reprochada por la condena
penal, apoyada en la acusacién ptiblice o privada, que &por-
tando pruebas procesales logre su aceptacién por el Juez o Tri-
bunal, en relacién a la presencia de hechos subsumibles en el
tipo delictivo, haciendo responsable al sujeto pasivo del pro-
ceso correspondiendo a aquellos 6rganos judiciales, al sentenciar,
apreciar y valorar las pruebas efectivamente practicadas, con
arreglo & su conciencia o convencimiento intimo y personal,
segin determina el artfculo 741 de la Ley de Enjuiciamiento

- Criminal, que no fija tasa legal o regla ponderativa distinta,
sin que en tal supuesto pueda el Tribunal Constitucional sub-
rogarse en la valoracién efectuada de dicha prueba, convirtién-
dose en un 6rgamo revisor o tercera instancia, ya que el ar-
ticulo 44.1, b), de la LOTC le impide conocer de los hechos que
dieron lugar al proceso, en todo caso, por ser campo especi-
ficamente atribuido con exclusividad a la jurisdiccién ordinaria
—articulo 117.3 de la Concstitucién Espafola—, correspondién-
dole unicamente a aquel comprobar si, ante la alegacién de la
virtualidad de la presuncién de inocencia, ha existido una mi-
nimea actividad probatoria de cargo que pudiera desvirtuarla,
pero respetando el criterio con que la misma fue valorada por
el Tribunal Penal.

Tercero.—Otorgandd eplicacién en el caso concreto a la an-
terior doctrina muy reiterada de este Tribunal Constitucional,
lo primero que se aprecia, es que la argumentacién de la de-
manda admite la existencia de pruebas dirigidas a precisar la
forma en que ocurri6é el accidente. de circulacién entre los dos
camiones-cisternas, pero, adoptando posicién del juzgador, va-

" lora el alcance de la misma segin el criterio particular del ex-
ponente, admitiendo la interpretacion realizade por el Juez Ins-
tructor en primera instancia, y rechazando por errénea la de

Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 80/1983.
Sentencia numero 108/1983, de 29 de noviembre.
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La Sala Segunde del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Fran-
cisco Toméas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francis-
co Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado -

la Audiencia, por estimar que no podfa Inculpar al actor, con
cuya actuacion se desborda el campo en que actia la presun-
cién de inocencia, que no es el del examen por el recurrente y
por este Tribunal del contenido material de las pruebas, ejer-
ciendo control de mera legalidad, como. se ha expuesto, ni se
puede tampoco admitir igual posicién critica probatoria, por-
que se hayan dictado por los Tribunales penales ordinarios dos
sentencias distintas, la del Juez, absolutoria, al tener duda en
la forma en que se desarrollaron los hechos, sl debida a una
imprudencia, ocupando el vehiculo del actor el lado izquierdo

-de la carretera, o si ello sucedi6 por un fallo mecanico, y la

de la Audiencia, condenatoria, por estimar demostrado como he-
cho probado que el recurrente, al actuar con omisién de dili-
gencia, por no poner el cuidado neécesario, invadié con el vehicu-
lo que conducia la parte izquierda de la calzada que no podia
ocupdr, colisionando cobn el carruaje que en direccién opuesta’
ceminaba reglamentariamente por su derecha, cruzandosele en
su marcha, originsndo las lesiones y dafios, y negando la exis-
tencia de fallo mecanico condicionante. Y no puede este Tri-
bunal decidir sobre cual de ambas interpretaciones resulta pre-
valente, porque no es su misién mediar entre criterios dispares
de los 6rganos judiciales, debiendo partir de la decisién firme
del 6rgano superior de apelacién, & quien procesalmente corres-
pondia revisar la sentencia del Juez de Instruccién, por lo que
siendo asi, la Ginica misién que este Tribunal ha de efectuar, es
la de precisar si existid en el proceso penal la minima actividad
probatoria exigida por su doctrina, sobre la que pudiera descan-
sar el pronunciamiento de culpabilidad realizado por sentencia
de la Audiencia, y que evitara la efectividad de la presuncién
de inocencia. ’ -
Y es indudable que tal actividad probatoria se produjo, con
la formulacién en el proceso penal de actuaciones técnicas de
la Agrupacién ‘de Trafico, cunteniendo informe de ¢émo pude
ocurrir el accidente, croquis y numerosas fotografias de la ca-
rretera, con determinacién de huellas y estedo de situacién de
los vehiculos, asi como declaracionas reiteradas de ambos con-
ductcres —entre ellos del recurrente en amparo— efectuadas
ants dicho servicio y también en el atestado de la Guardia Ci-
vil, y posteriormente ante Juzgados de Instruccién, y por fin en

"8l juicic oral ante la Audiencia, contestando a preguntas de

diverses partes acusadoras y de la defensa del inculpado, con
un total de cuatro declaraciones cada uno. De tales pruebas,
que dichos Tribunales valoraron en conciencia y que eran actos
procesales que aportaban elementos féacticos para decidir, sur-
gi6 el definitivo hecho probado establecido por la Audiencia,
producto de una valoraci6n conjuntea de la actividad probato-
rla real, que este Tribunal Constitfucional tiene que aceptar y
que no puede combatir, examinando el particular contenido de
cade prueba en concreto, para.llegar g desvirtuar la presencia
de la referida omisién de diligencia y falta de cuidado en la
conduccién de su gran vehiculo, que llevé al actor a invadir
la zona prohibida de la carretera causando el accidente, por-
que la declaracion factica de la Audiencia se apoya en pruebas
existentes, y es el producto de una operaciéon intelectual de
potestad jurisdiccional que el articulo 117.3 de la Constitucién
Espafiola atribuye exclusivamente a los 6rganos jurisdiccionales
comunes, y que es suficiente para tener por realizada la conde-
ne impuesta, al haberse desvirtuando la presuncién de inocen-
cia invocada en el recurso de amparo, que como dijo el auto
de © de junio de 1982 (Recurso de Amparo 155/1982 de la Sala
Segunda) no es una disparatada panacea, justificativa del mas
radical y antisocial individuelismo. ’

Todo lo que conduce a la conclusién de tener que desestimar
el recurso de amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal ConsLitucibnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo formulado por el Procura-
dor don Francisco Reina Guerra, en representacién de don An-
tonio Rodriguez Carpio.

Publiquese en el «Boletfn Oficial del Estados,
Madrid a 298 de noviembre de 1983.—Manuel Garcia-Pelayo 'y
Alonso.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-

llejo.—Glcria Begué Cantén.—Angel Escudero del Corral.—Fir-
mado y rubricado.

° EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Antonio Hervias
Mejia, representado por el Procurador don Felipe Rumos Cea y
bajo 1a direccién del -Abogado don Anfbal Garcia Deigado, sobre



