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JIEFATURA DEL ESTADO

CORRECCION do errores del epigrafe de la Ley
. 18/1983, de 18 de noviembre, de creecién del Con-
, sejo de la Juveniud de Espana.

inserto con error an el -Boletin Oficial dsl Estados namaro
283, del 28 de noviembre de 1883, fanto an el sumaric (pagina
32065), como & la cabaza del texto (pagina 32071), el epigrafe
de le. mencicnada Ley, se transcribe a continuaciéo en sus iér-
mings exacios:

<Ley 1871843, de 16 de noviembre, de creacitn del Consejo de
la Juventud de Expafias. B i

877

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

878 Sola Segundo, Recurso da amparo nidnéro 375/ 1963,
- Senténcia numera 124/1063, de 21 de dicigmbre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeranimo Arczamena Sierra, Presidents, v don Francisco

*Rubio Llorente, don Luls Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don .

Fraocisco Tomas y Valients, don Antonic Truyol Serrs y don
Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha pronunciade

EN NOMBRE DLL REY
la siguiente :

SENTENCIA

En ‘el recurso de ampare promovido por don José Ramdn
laiho Varela y dofia Muria dol Pliar Maride Trifianes, repre-
sentado8 por el Procurador don Antonio Barreiro-Meiro Bar-
bero y bajo la direccién-del Abogede don José Manuel Pérez
Moaraijes, contre sentencia.de la Seceibpn Segunda de la Audien-
cin Provincial-de La Coruna, sobre delitv de lesiones, v en el
que ha comparecido e! Ministerio Fiscel siendo Ponente el ox-
celentisimo sehor don Franecisco Tomas y Valiente,

1. ANTECEDENTES

1. Don José¢ Ramon Llaifio Varela y dona Maria del Pilar
Marino Trinanes presentaron coportunamente recurse de am-
paro constitucional contra la sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Le Corufia de 8 de meyo 1683 por supuesta viclacién
de] derecho a la presuncidn de ingrencia de los recurrentes.

Manuel Vazquez Somoza denuncié ante la Guardia Civil
de Boiro que su hijo Enrique habia side agredido de noche
por ios hoy recurrentes, guicnes le habian propinadc una gran
Paliza. En las diligencias previas, en.las preparatorias y en el
juicio oral se practicaron las correspondientes indagaciones y
pruebas. En favor de jos acusados testificaron seis’ personas
que afirmaron haberlos visto aquelld noche en olro Jugar, El
Juzgado de Instruccién de Nova dicté seatencia en la gque,
aunqué apreciaba la existencie de indicios contra los atusa-
dos, mfirmaba que aquéllos «no lo son tanto gue por si solos
alcancen la probanza de tap grave imputiacidns, por lo que in-
terpretundo conjuntamente los articulos 741 de la Ley de En-
juiciamiente Criminal y.2¢.2 de la Constitucidn, con expresa
invocacion de ambos, absolvié a los acusados. Apelads la sen-
tencia por el Ministeric Fiscal ¥ la acusecitn particular, la
Audiencie Provincial dio, en su sentencia-de 8 de mayvo, unsa
nueva redaccidn a los hechos, conslderd como autores de la
~gran paliza» & 108 hoy recurrentes y los condend, como auto-
res responsables de un delito de lesiones graves con la con-
curreéncia ds nocturnidad & las penas correspondientes. B

Los recurrentes en amparo fijan su atencién én una parte
del -considerando primero en la gus Ja Audlencia razona di-
ciendo que 51 bien los por ella condenades negaron i autoria
=ne aciertan a expliar convincentsmente por qué razdon al dia
siguienle de la pelea ain presentan ambos heridass en deter-
min&dos lugares de sus cuerpos, Do ab!f infieren ellos que la

sentencin impugneda viene a decir que es a los encartados -

a guienes les incumbe -habsr probado y demostrado su ino-
cencia, lp gue evidentements vilnera et derscho fundementals
a la presuncién de inocencia. En el suplico piden |a nulidad
de la-sentencia de 8 de mayo de 1933, '

2, La Seccidon Cuarta, por providencia de 22 de {unio, acor-
dé admitir a tramites el recurso y ordend, en cumplimiénto

I. Disposiciones generales

del mrticult $1 de la LOTC requerir la remision de las actua-
ciones. Por otra providencia de E ds octubre se acordd dar vista
a dichas aectuaciones al Ministerio Fiscal ¥ s los recurrentes
para gune pudieran presentar, dentro del trémite vy en el plazo
ablerios por el articulo 52 de. ls LOTC, sus respectivas ale-
gaciones, o : - - ‘

Los returrentes, en las suyvas, reiteran su argumeate en lo
concerniente & ls vupuesta inversién del =cnus probsndis, po-
nen en relacion el derecho a la presuncide de inpcencia con
el derecho & no daclarer del articulo 17.3 de la CE, afirman
que no hubc prusbas practicadas an el juicio y se preguntan
«3f hay slgo practicado en el juicio gque pudiersn haber vincu-
lado &l Tribunal penals; como responden a ellp negativamenta,
reiteran el petitum de sz demanda. ’

E] Fiscal General del Estado, tras las correspondisntes ale-
gaciones, concluye pidiendo la desestimacion de! ampare. Tras
recordar la ya reinterada doctrina de esta Tribunal a proposito
de la presuncién de inocencia, el Fiscal observa que sl huhbo
actividad prebatoria en el juicio orsl ¥ gque sohre unos mismos
hechoa pueden correctamente obtenmerse distiatos resultados
como consecuencia de la libre valoracién de cada juzgador.

- 3. La Sala Segunda, por providencis de 23 de noviembre,
sefaléd para la deliberacidéa y votacidén de este recurse de am
parc el dia 14 de diciembre de 1883,

i, FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La presuncidén de inocencia es un derecho fundamental
en virtud del cual jncumbe & guien acuse aportar ias pruebas
destructoras de aquella presuncién <iuris tantum., Tiens, pues,
razon la representacidn de los recurrentes cuando afirma que
no pueds imputarse, en principio, & un ciudadano la cargm
de probar su inocencie, pues, en sefacto, ésta eg ia gque inicial-
mente s¢ presume como cierte hasta gue no se demuestre lo
contrario. Si el razonamiento de la Audiencia en la sentencia
impugnada hubiese consistido en atribuir a los acusados el
«gnus probandis iniciel de su inocencia seria sin duda nece-
surio ¢l otorgamiento del ampara por vulneracion de! derecho
fundamental agui invocado. Luego veremos, sin embarge, como
no ha spcedido asi en el caso qQue nos ocupa. :

Por otra partes, conviene también selialar aqui que el razo-
namients del Juez de Instruccién de Noye, contenido en el
vonsiderando primero de -Su sentencia, es impecabla desde el
punto de vista constituclonal, esto ez, bajo el enfoque del ar-
ticulo 24.2 de lla~ Constitucion espafiola, pues si a el, bajo el sis.
tema de libre epreciaci¢n de la prueba del articulo 741 de la
Ley de Enjuiciamiento Crimioal, las pruebas practicadas no le
convencieron de la culpabilidad de los encartades, actué per-
fectamente al 8bsolverlos, porque bajo el impérative del articu-
lo 24,2 de is Constitucidn espafiols es avidents gue nadie puede
ser condenade solo porque +Bxisian indicios gue apunten hacia
la, posible participacions del o de los acusados en los hachos
delictivos., Surede, sin embargo, gue si con los mismos elemen.
tos probatorios otro Tribunal, €l de apelacién, -aprecianda se-
gan su conciencia las pruebas practicadas en el juicios (ar-
ticulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)l llega & un
resultado contrario, ¥y ©n este caso, al convepcimiento razo-
nable ¥ razonade de s culpabilidad de los sntes absueltos, ng
por ello puede afirmarse. viclacidn alguna contrg la presuncion
de inocencia, siempre que las pruebas practicedas en el juicio
sean las que le proporcionen fundamento para su conviccién.
Asi las cosas no puede hahlarse de vulneracidn ds ia presun-
cién de inocencia, sino de una discrepancis en la valoracidn
de la prueba hecha por dos ¢rgangs judiciales igualmente librés
para valorar en conciencia, con el resultade ds Que enire sm-
bas valoraciones ha de Impanerse la del Tribunal de apelacién,

2. Con base en el articulo 117.3 de la Constitucién espafiola
son los Jueces y Tribunales deél orden penal los Gnicos llama.
dos a cfsctnar le apreciacién de gue trata el articulo 741 de
la Ley de Enjuiclemiento Criminal, ¥ no este Tribunal Cons-
titucional cuyo cometido consiste, en reiacidn con el preseate
caso, en comprobar si ha habido una actividad probatoria de
cargo © si, por el contrario, como afirman los recurrentes, no
hubo pruebas en el juicio, pues de ser cierta esta hipGtesis
caeriun todos los razonemientos anteriores y habria que de-
clag- no destruida la presuncidon de inocencia,

ora bien, la lectura de las actuaciones judiciales deszde

 las diligencias previas basta el acta del-|nicio oral, precedidas

por las diligencias preparatorias, ponen en evidencia que en
este caso a8 ha lHevado @ cabo ung intensa ectividad probatoris,

“ye que en el iuicip oral se iuvo presente como prucba docu-

mentsl todas las actuacionss practicadas en las diligencias
preparutorias, coostando, wdemas, ls practica de le periaal y
de la testifical. En &l curso de todo ello uno de los elementos
de hecho debatidos es la declaracitm de la victima. segin la
cual al defendersp de los agresorgs les produjo determinadas



