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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6104  Pleno. Aruntos nimeros 8i7 y 810/1983 facumu-
ladoy). Sentencia nimero 1871084, da & de labrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), compuesto por
dor Manuel Garcia Pelayo ¥y Alonso, Presidents, ¥ don Jeronimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segurd, don Manue] Diez
de Velasco Vallejo, don Franclsco Rublo Llorente, dofia Glorls
Begué Cantén, don Luis Diez Picazo don Franclsco Tomas y Va-
Hente, don Rafmel [dmexr Ferrer Morant, don Angel Escudero
det Corral, don Antonio Truyel Serra y don Francisco Pera Ver-
dagusr, Magistrados, ha pronunciade :

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente '
' SENTENCIA

En la impugnacién en base al titwo ¥ de la Ley Qvganica del
Tribunal Constitucional {LOTC) nameroc 617/1983 { al racurso de
amparo numero 811883 acumulados, promovida la primera por
el Abogadp del Estado en representacitn del Gobierno frente s
la reselucién del Prosidenta del Parlamento de Navarra de 25 de
agosto de 1883 proponiondo a Su Majestad el Rey la designacidn
de don José Angel Zubiaur Alegre como Presidenta del Gobler-
na ds Navarrs, ¥, planteado segundo contra idéntics reso-
lucién por don Gabrisl Urralburu Tainta, represeniade por el

de loa Tribunsles don José Lulg Granizo-Garcla-
Cuenca y baje la direcci6n del Letrado deon Javier Asisin Ayala.
Han gomparecido don José Angel Zublaur Alegre, representado
por o] Procurador don José Manual Dorrsmoches Aramburu, ¥
bajo la. direccién del Letrado don Cruz Martinez Esteruelas, el
partide politico Unién dal Pueblo Navarre, representado por el
mismo urador, ¥ bajo la direccidn del Letrado don Luig Fer-
nando Medrane Eiasco, ¥ el partido palitico Partide Sccrelista
do Navarra PSOE, representado por el Procurador don José Luis
Granizo Garcia-Cuenca y bajo la dlrecclén del Latrade don Fer-
nandy Migica Herzog. Finalmente ha comparecide en nombra

de) Parlamento Foral ds Navarra y de su Presidente el Procura-
dor don José Manuel Dorremochea Aramburne y bajo la direc-
cién del Letrado don Rafael Entrena Cuesta. Ha sido ponshtae el
Magistrade don Manuel Dfez de Velasco, quien expresa al pa-
recer del Tribunal.

* L. ANTECEDENTES'

Primere.—En répresentacién de! Goblerno, sl Abogado del Es-
tado presentd escrito lmpugnandoe en base al articulo 181 nume-
ra 1 de la Constitucidn Espanola (CE) y dei Titulo V de Ia
LOTC, 1a resotucién del Presidente del Partaments Foral de Na-
varra, adoptada al parecer el 25 de agosto de 1983, paor la qus
propuso & Su Majustad el Rey sl nombramianto comao Presidents
de la Diputacién Foral de Navarra a don Joséd Angel Zublaur
Alegre, impugnacién que gse fundarmente en la violacidn del ar-
ticulo 28 nimerg 3 de la Ley Organica 13/1882, de 10 ds agosto,
de Raintegracién ¥ Amejoramiento dal Réglmen Foral de Na--
varra {LORAFNAY, : . X

Segundo.—Expone en su escritc ol Abogado del Eatalo loa
hechos en queg se basa la impugnacién, ¥ que, resumldaments,
son los siguientea: : .

a) Celebradas elecciones al Parlamento Foral ds Navarra al
8 de mayo de 1983, obtuvo el Partido Soclallsta Obrero Bspefiol
(PSOE) veints sscafios; la Unién del Pueblo Navarre (UPN), tre-
ce escafios; Alianza Popular y partidos coligados (AP-PDP-UL),
ocho escafos; Herri Batasuna, sels escafios, y ol Partido Naclo-
nallsis Vasco (PNV). ires escaiios. Los candidatos electos del
partido Herri Batasuna, al no cumplimentar los requisitos esta-
blecidos en los articulos 12, 13 y 23 del Heglamento Provisional -
de} Parlamento Foral, no sdquirieron la condicién de paria-
mentariog, .

hi Constituido sl Parlamento Foral se procedié a la aleccién
del Prasidente de la Diputacién Foral, presentindose camo can-
didato don José Angel Zubiaur Alegre, de la UPN, slendo recha-
zada la candidatura por votaciom efectuada el 21 de junio de
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1083, por 22 votos de los perlamentarios forales de} PSOE v PNV

contra 21 de los pariamentarios forales de la UPN v da AP-
PDP-UJL. En los dias 23, 25 ¥ 27 de junie se repitid la votacién,
con idéntices resultados, :

¢} El 22 de agosto se cumplid el plazo de dos meses 8 gon-
tar desde la primers votacléo, segan el articuic 28 numero 3 ds
la Ley Organica 1371982, de 10 de agosto, {LORAFNA) y articule
20 numero 8 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora
del Goblerng y de la Adminlstracién de la Comunidad Foral de
Navarra. Al parecer ol dia 25 de agosto &1 Presidente dcl Parla-

. mente Foral ofectud la propussta de nombramilento como Pre-
sidonte de !z Diputacién Foral en favor de don Joadé Angel Zu-
bitaur Alagre, sin gue ésta hubiera side designedo candidato por
ol partido que obtuvo el mayor nimero de escaftos, como prevé
Ia LORAFNA en su mencionado artfculo 20 ndmerc 3 ¥ Ia Ley
Foral de 1f de abril de 1883 en st artfculo 20 niimero 8 '

d)} Procede & contlnuacidn el Abogado del Estado a indicar
los fundamsantos juridicos de la impugnacion, sefialande gue sl
Estado espaiol ne es un Esteda federclt ¥ que ig supremacia del
Estadso estrictc sensus, esto ea del Estado-aparato, sobre las Co-
munidades Autdnomas puede manifestarsa por vias y modos de
mayor Intensidad que los de la Unién o Federaritn respacto a
los Estados miembros. Una de laa expresionss de esa superiori-
dad es el articuly 181 namerp 2 de la CE, aungue 3u resultado
prictico sea bjen modesto dada la fuerte garantta constitucional
pare iss Comunidades Autdnomas (CCAAY: pero, por Hmltedo
que Sea su alcance practico, es ol arma principal con que cuenta
o! Gobiorno para asegurar la constitucionalidad de las dlsposi-
clones Earesoluciones da las CCAA. : -

) LOTC dibuja, en su Titulo V ¥ en virtud de! artfculo
8L nOmero 2 de la CE, un procedimiento residual de impug-
nacién, que asume asf un caracter subsidiarlo o de cierre, en 3}
sentido de que on & se incluyen todos los supuestos de tmpug-
nacidn ante el TC do disposiciones v rescluciones de las Coma-
nidades Auténomas que no puedan escudarss en los recursos da
inconstitucienalidad —por no tratarse de levss o actod con fuerza
de lay o on los conflictos de competencia— por no tener la Im-
pugnacion su fundamento en un juleio de compotencia. El Titu-
lo V establece, en todo caso, un procedimiento jurisdicclonal
constiiucional; 1a impugnacidén que en 4l se preve ha de tener
carhcler ¥ fundamento constituclonal, como este TC ha decla-
rade expresamsnts en sy sentencle $4/1582, ds 28 d:d]ulio, ¥ co-
mo_se deduce de argumenios de Derechia Comparado.

Para precisar el fundamento constitucional exigible nara
la promocién det procedimiento del Titulo V de la LOTC hay
que {ener en cuents que Ia amplia expresidn de! articule 77 de
ia misma ley, «sea cual fuere ol motive en que se base. debe sar
delimitads an un doble sentldo: en primer lugar, al motivo que
g8 invaque ha de tener cacrdcter juridico-constjtucicnal o, para
ser més preciso, debe extrasrse del bloqus de la constituclone-
lidad. Por otro lado, ese motiva no pueds ser la mera incompe-
tencia, va que entonces daberia haberse formalizado conflicta.

g} En el caso presents el Goblerno de la Nacidn impugna
un acto emanedo del Presidente del Parlamento Foral ds Nava-
rra. ¥ conslstente en proponsy & Su Majestad e} Rey la persona
que ha de ger designada Presidents de la Diputacién Foral
La impugnacién aparece corme formalments adecuads ul tratarsa
da un acto que, aun cvando se presenta con forma de propuesta.
tiene por si un valor resolutorio, al ser Ia decisidn del Presi-
dente del Parlamento Foral un trdmite esencial dentro del pro-
cedimiento ¥ al tener un valor materlalmente resplutorie,
Ademés, por apllcampn del articulo @4 de la CE, el refrendo del
Decreto de nambramiente habria de venir efsctuszde por el Pre-
sidente del Goblerno, por 1o gue la no impugnabilidad en. st
misma de la propuesta llevaria & que dicho Presidente hubiera
de refrendar un acto que estimara contrario a Derecho, ¥, pos-
teriormente, al iratarse de un Decreto, refrendado por 41, dejaria
de ser un acto impugnable de una Comunidad Autdnoma.

. b} En cuanlo & la relevancla jurtdico-constitucionsl dsl -
tigio, vendria dada en primer lugar por 1a naturaleza de nor-
mas constiiucionales lnterpuestss de las que han de aplicarse
pare la resclucién de la [mpugnacién. ya que la Ley Organica
de Reintegracién y Amejoramiento del Fuers (LOHAFNA) se
integra en el bloqus de comstituctonalidad gque ha de porvir de
parbmetro para los pronanciamientos de la jurtsdiccion constitu-
cional, Y, en segundo lugar, habris que atenderse a ia trascen-
dencla jurfdico-constitucional de! proplo objeto del litigio. Del al-
cance de laa funciones dei Presidente de lm Diputacidn Foral
_ —alcance trascendente g la é)ropia Comunided Foral— se des-

prende la legitimacién del Goblerno de la Nacién para velar

por la corTecta aplicaciSa de log preceptos estatutarios que rigen
el procedimiento de designacidn Finalmente, sobre ests tema.
puaste que el obieto de I8 impugnacién Bo es un acto adminis-
fmtivo, nl aparece aomatido a normes de Derecho Administra-
uvo, la falta de furisdiccifn del orden contsnciosc-administra
E;:d :orrobora la. pertinencia del plaoteamlsnto procesal afec-

1) En cuanto & la fundamentactén de la Im

pPugnaclién, ssfiala
?1 Abegado det Estada que, pess B que Ng 50N fft:r;les da inferir
f}Js argumentoe juridicos en que e apove, resulta ahsolutaments
ciarc que la propuesta formulada no se ajusta a las previsignes
ot:]nu‘anidss en ol articulo 20 da la Ley Orgénica 13/1982 (L/YRA.
FNA). Este -precepto ordena wn procedimiento para la designa-
cién del Presldents del Goblerno de Navarra que se integrs en
v%r!as fases sucesivas y diferenciadas, que son on esencia:
1.°) Obtencién de la mayorfa absaluta en el Parlamento en cual-
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. qutera de las dos pr‘.lmer-as votaciones, 2,°) Obtenclén de mayoria

simpls a0 las votaclones ultericres que se produzcan, y, 3.2 De-
signacidn del candidato del partido con mayor namero de eés-
caffos transcurridos dos messs desde s primers votacidn shx
que nlngin candidato hubiera obtenide 1a mayorfa prevista en
lag votaclones celebradas. En el caso que ahora se trata, y como
consacuencia de la forma en gue se desarrollé el pracedimiento
—no habiéndose obtenide por ningin candidato ni la mayoria
absoluta. nd 1a simple, en las votaciones celebradas - correspon-

“de llevar a csbo la deslgnacion del candidato del partide con

meyor ngmerc de escaflos. Pese a {odo lo cusl, la propuesia sfec-
tuada por el Presidents del Parlamento no respeta tal proceden-
cta v se refiere a un candidato distinto al del partido gque ba ab-
tenidoe un mayer numoro de ascafios.

13 Indica €l Abogado dsl Esiado gue, al parecer, ss ha ira-
tade de justificar tal! propuesta en una argumentacion carents
de la mis minima consistencia Jurfdica. ¥ que radica en una
dificil e Incorrecta construccidn juridica sobre el concepto de
«candidatos sntendiendo que sblo merece la calificacién de tal
guien en. su dfa fus propuestc por el Presidents del Parlamento,
expuso su programa y fue objeto de vatacién,

k) Fundamenia el Abogado det Estado su rechazo de tal
construrcion en varios argumentos:

a'l Primeraments, porgue se funda en una interpretacitn
carrectora del articuls 28, nomere 1, de la LORAFNA, en ol
sentide de que debe sobreentenderse el afiadido «de entre ague-
Hos partidos que hayan preseniado candidsto, que Se haya
sometido al dehate y votacién de investidura.. Pero tal afadl-
do ni deriva del stgnificado seméntice del términs «candidatos-,
que no implica la presentacion de un programa, n! concuerda
con la terminologia det articulo 29, ntmero 3, cilada que
distingue entre «ser elegides por el procedimienic parlamenta-
rio v -ser designados por el procedimiente subsidiario,

) Ademfs, porgue «suponer gue ol candidato designade ha
de concurrir forzosamente en persona gue haya presentado pre-
viamente su cendidatura a s eleccidn contraviene el sentlde
l6gico 7 telenldgico dal preceptos. Los tramites de presenta-
ciéa del programa ¥ de sumisién a un procedimiento de inves-
tidura 56l cobran sentido en funcidén de su objelc inmediaio:
la formacién de criterto y la facllitacién de una decisitn paria-
mentaria por eleccién. Cuando ses imposible obiener una ma-
yorta parg olla, la propuesta debe pariir del presupuesio obie-
tivo que la ley configura para su formulacion, revelandose
como sbsolutamente innecesario para dicho objete el cumpli-
miento de requisitos que sblo tleme su razén da ser em un
mecanismo de eleccién. La formula subsidiaris tlene como fin
exclusivo asegurar una designacién ne posible por otros me-
dios, respetando el principio democration, escagiendo la fdrmu-
la del «partido mas votado=,

¢} Finalmente, la Ley Foral 23/1883, de 1] de &bril, desarro-
Ila, en su articulo 20, los principios del warticulo 28. ramero 3,
de ia LORAFNA sefiglanda especificamente gue, si ningin can-
didate bublera resultade nombrado por el sgistema preferents
da eleccidn, se propondris el nombramionto det candidato que
dosigne el partido palitice que cuente con mayor ndmero da
escAfios. Esc ea lo gue quiere decir precisamente una desig-
naclén, es decir, un acto de individualizecidén costAnec con el
procedimiento supletorio ¥ no vinculads a una precadents con-
currencia del candidato designado al proceso previp de elec-
cién, La designacion. pues, no srranca del tramite previe de
propuestas de candldate por el Presidente en la faso inicial del
procedimiznio, y se llevari a cabo por el partida con mayar
numera de escafios, al margen de cualquier candidatura pre- -
via, se haya propuesto ¢ ng on la fese previa de la eleccion, ¥,

I} Por tedo ello, suplica &l TC el Abogado del Estado que
acuerde la snulacién de la propuesta mencionada, vy, por otrosi,
suplica que, habidndose azcordadg por el Gobierno la invocs-
cién det artfculo 161, nimere 2, de la CE, se ordene la aus-
penaién de la propuesta y el curse do la.misma.

Tercoro.—Por providenclag de 8 de septiembre de 1983, la
Seccién correspondiente del Pleno de ssta TC Acordd iener por
pianteada Ja impugnacién comunicar al Parlamento Foral
do MNavarra, por conducty st Presidents, la iniciaciom del
pracedimiento para gue en el plazo de veints dias aportass
cuantos documentos y alegaciones considerasa convenientes,
lguaiments, acordd publicar edictas en al -Boletin Oficial del
Estados y en al «Bolsiin Oficial ds la Comunidad de Navarras-
para general conocimiento, asi como entender producida la
suspensidn de la resolucién tmpugnada, :

Cuarto.—Con fecha 7 de octubre de 1983, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunsles, en nom-
bre del Parlamento Foral de Navarra de su Presidente, sa
persona en el procedimiento. Hay que lzacer notar al respectey
que ai Presidents del Parlamento Foral de Navarrs otorga el
poder al Procurador seflor Dorremochea en base s un Acuerdo
de la Mesga interine de diche Parlamento de 8 de febrerp
de 1982, qus facults al Presidento -para asegurar la represen-
tacién v defensn de la CAmara en ioda clase de procedimien- -
ios ante Juzgedos ¥ Tribunaless y que la personacién ants al
Tribunal Constitactons]l ¥ la designacién concreta de! Letrado
y ol Procurador para actuar en la presente Impugnacidn —ere-
curso constituclonals en la terminologia empleada textuslmen-
te—esté acordada por la mesa del Parlamento de Navarra el
8 de octubre de 1983, vuyo certificado com la firma det Presi.
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dente del Parlementp figurs como. anexo namere 2 del escrito
de Alegacianes. Las mismes, resumidas, son las sigluenties.

a) Los hechos resefiados en el escritg de demands se acep-
tan, si bien se complsmentan poer sl representanis del Par-
laments Forml de Navarra en el sentido que el PSOE en
ningun momento ha presentado un candldato a la Presiden-
cia de la Dipulacion Fpral de Navarrs. Cuando tras no admi-
tirse 1a propuesta del sedor Zubimur por el Parlamento, *el
Prosidenta del mismo propuso al sefior Urralburu —al parecer,
portavoz o representante del Grupe Parlamentario del PSOE,
pxtremo éste que DO e precisa— quea se presentase como can-
didato, 8sle rechazd tal- poslbilidad en los términos més cate-
goricos. Dedicese de ello qus, mientras el sefior Zubiaur se
presentd “como candidato, expuso ante el Parlamento el pro-
grama del Gebierno que pretendis formar, lo defendié en de-
bate y permitid, con todo ello, un gonocimiento por el pueblo
Navarro, g través de sus representantes ¥ mediante los distin-
tos medios de difusién, de dicho programa, el sefior Urralburu,
en conira de los mas slemantales principlos del sistema par-

lamentaric, mantuvo, en primer lhugar, una actitud dubitagiva,”

¥y poateriormente, de forma decidida y consciente, renuncid »
presentarse como candidato ante el Parlamento. Con elip, se
ajega, irapidié el conmocimiento, la difusién y la critica de au
programa. Por otro lado, mijentras el sefior Zubiaur obtuvo
sh las sucesivas votaciones 21 votes a favor (13, de los parla-
mentarips forales de la Unién dsl Pueblo Navarra, y ocho, de
los de Coalicion Popular) y 23 en vontra (20, del PSOE, 7 tres,
del PNV}, de habar presentadg su candidatura al seflor Urral-
bure el resnltado hubjera sido da 20 votoa a favor (los del
PSOE) ¥ 24 en contra (13, de los del PNV; ocho, de los de
Coalicion Popular, y tres, de los del PNV} Por sllo, el safior
Urralbura prefirié aguardar a que transcurrieran los dca meses
provistos por los articulos 29, namero 3, de la LO 13/1p982
(LORAFNA) vy 20, namsero 8, de la Ley Foral 23/1883 para sx-
poner su pretensidn de ser considerado candidato. Pretensién
gue el sefior Presidente del Parlamanto no tuve en considera-
cién, slevando a Su Majestad el Rey la propuesta de designa-
clén ean favor del seftor Zubiaur, al ser el tnlco parlamen-
tario que ostentaba conforme s Dereche la condiclén de
cindidato. La impugnacidn frente a tal propussta se produjo
sin que las discrepancias que la. motivan fuerapn previamente
planieadas ante la Junta de Cooperacién que establace el ar-
ticulo 89 de la LO 13/1882 (LORAFNA}.

b) Pasando a los fundamentos de derecho, seiiala sl repre-
sentants del Parlamento de Navarra que se deben considerar.
0T un lado, -la !nadmisibllidad de la impugnacion, y, por atro.
a adecuacidn a derecho del acte impugnado.

o) Por razanes subjetivas. la impugnacldn es inadmisgible.
¥a qQue en el caso de Navarra no nos hallamos en presencia
ds una Comunidad Auténoma. En efecto. el Estatuto juridi-
co de Navarra se configura como un supuestc singular, dsbide
al camino gua se ha seguido para actualizar su régimen foral,
conforme a lo previsto en la dispesiclén adicional primera
de la CE. Es evidente ol caracter pacciénadoe del Real Dewcre-
to 12171879, de 26 de enero. que dicté normas sobre ordenacion
de tnstituciones forales. ¥ la misma actitud se apracia en la
slaboracién de le Ley Orgédnica sobre Reintegracién y Ame
icramiento del Régimen Forsl de Navarra (LORAFNA) y los
cauces que insirumenta para su interpraetacion y modificacidn.
Es, pues, patents el cardcter estrictamente pacclonado de tal
Loy y del réﬁiman gque establece, a diferencia de lo qua acon-
tece. en los tstatutos de ljas Comunidades Auionomas, sn 108
que 1o pueds hablares en rigor de un auténtico pacto. Este
caricter paccionadg hay gug tenerlo en cuenia en sl momento
de interpretar y modificar la Ley Organica de que se trats.

d} Como consecuencim, 8] articule t6l, numsro 2, de la CE
¥y los concordantes de la LOTC son inaplicabias en este casa,
va que contemplan la impugnacién por ol Gobierno de las dls-
posiciones y reseluciones adopiadas por los Orgenos de fas
Comunidades Auténomas, sin que Navarra lo sea, ni quepa
admitir ansalogizs entre su situacién al respecto y las Comu-
nidades Autdnomas. Y, en el peor de 105 casos, con caracter
previo a la impugnacién deberian habeérse planteado las dis-
crepancias existentes ante la Junta de Cooneracién establecida
por ol articule B9 de la Ley Organica 1371282 {LORAFNA)l. (P;or
ua el Go-
bierno de la Nacidn ha incurrida en cantrafuero al efectuar
ln impugnacién planteads. '

s} Procede a continuacidén el representante del Parlamento
Navarro & sefialar lam causas de inadmisibilidad, por razones
objetivas, de la impugnacién formulada. Primaraments, indica
que en ol presente casc nNg Nos encofntramos arnte una dispo-
sicidn o resoluclén. Tanto el articule 18t, numero 2, de la CE
corno los articuio 78 ¥ siguiante de la LOTC sa relieren a la
impugmacién de dlasposiciones y resoluclones de érganos de laa
Comunidadas Auionomas. Pero el acto Impugnado na es una
-disposicidn, al no tener cardcter nprmetive. ot une resclucita,
al constituir Gnicaments un trdmite de los qus han de segulr-
ap hasta que por Su Majestad el Rey se produzca el nom-
bramignto del Presidente del Goblerno navarro. Y, en cuanie
tal ncto de tramite. no sas impugnable, pess al carbcter vincu-
lante de la propuasta formiiada, como ha indicede la juris-
prudencia del Tribunal Supresmo. Debs ademds rechazaras. la
argumentactén dsl Abogado del Estade sn cuanto que, de no
producirse |a impugnacion, se produclria indefension, pues le

uedaris al sefior Urralburu s recurso de amparo, % al Go-

%iarno, ol cauce del articulo o de la Ley Orgdnica 13, 1982
(LORAFNA). Finalmente, en la impugnacion de que ss trats -
no se ‘ventils une guestion de constituclonalidad, sino da lega-
lidad, pueste que se discute la adecuacién de la propuesta,
oo al texto constituclonal, sing a lo préviato en los articuios 24
de la Ley Organica 1371883 (LORAFNA) y 20 de la Ley Fo-
ral 22/1883, de 11 de abril. . .

{) La impugnacién resulta .igualmente inadmisible por ra-
zones procedimentales, ya que por imperative ds las peculia-
ridades del Régimsn Foral de Navarra ¥ de acuerdo con sus
preceptos, como presupuestc para efectuar la lmpugnacidn, re-
sultaria ineiudible plantesr previaments laa discrepancias ante
la Junta de Cooperacidn.

Con relacion & la legalidad dal acto impugrado, su examan
se cantrae a verificar su adecuscién s los articulo 28 de Ia
Ley Orgénica 1371882 (LORAFNA) y 20 de la Ley Foral 23/1963,
ds 11 de abril. Y, sefiala, basta la loctura de los preceptos en
cyestidn ‘para percatarss da la disparidad, sl mernoa aparsnta,
%uo sxiste entrse ambos. Con arregle al articulo 39 de la Ley

rganica 1371882 (LORAFNA), existe una permanente reforen-
cia al candldate como aguel o aguellos que proponen al Pre-
sidente del Parlamento, pravia consulia con los portivoces das-
slgnados por los partidos o grupoa politicos con represantacién
parlamentaria. En camhio, sl parrafo 8 del articule 20 de la
Ley Foral 2471983, de 11 de abril, parsca contemplar dos su-
puestos distimtos: el candidato propussto por el Presidents del
Parlaments ¥ que sometd su programa a la Camera, ¥ aquel
otre que designan loa partidos transcurride el plaza de dos
meses & partir de lag primera votacidn sin que ningtun candidato
hubiera resultadce investidc. ¥ en esta aparsnte discordancia
funda toda su argumentacidn el Abogedo del Estade,

gl Para determinar sl gsentide atribuible el térming. «candl:

‘daics. deben seguirse los criterios de interpretacion generalmente

aplicables Desde sl punta de vista literal, el articulo 20 de
la Ley Organica 13/1883 (LORAFMNA) no ofrece dudas: el can-
didato es, con cardcter exclusivo, agquella persena propusseia
por el Presidente del Parlamente, previa audiencia de los por-
tavoces de los grupos politicos. Pera, ants las previsiones del
articulo 20 de la Ley Foral 23/19831, da 11 de abril, ss necesarlo
SC;‘Jt(_iil‘ a otros criterios interpretativoa: al léglco vy ol siste-
TALICD, . .

h!' Desde sl punto de vista légico, se confirma la tesis de
que hay un golo tipo de candidato, pues carecerin de sentido
gue pudiers acceder a la Presidencia de ia Diputscién Foral
quien prefiers aguardar A que transcurra ol plazo de das me-
505 anles que presentarse 4 la CAmars para solicitsr un apoyo.
¥, desde el puntg de vista sistematico, se configura, tanto en
la esfera central como en la autondmica, un sistems paria-
mentario que requlers la conflanza de]l Parlamento en favor
del Presidenta del Gohierno. Y toda sxcepcién a este sistema
ha de interpretarse restrictivaments. respetando loa demss mo-
montos del procedimiento, esto es. ka presentaciéu del candidato
por el Presidents del Parlamento, la expesicién del programa
y la votaclén. Si se interpretarse de otra manara ai articulo 20
de ta Ley Foral 23,1963, de 11 de abril, conduciria a su nulidad,
al contradecir el articulo 28, niamerp 1, de lg Ley de Amajo-
ramiento del Fuero de Navarras (LORAFNA), Ley Orgdnica In-
modificabie por Ley ordinaria, y

1) Por lo que suplice al TC declare la inadmisibtlldad -de
I impugnacién de que se trata o subsidiariamante Ia deses-
time y proclame ajustada a derecho la propuesta formulads
por el Presidente del Parlamento Foral de Navarrs.

Quinto ~Por escrita de $ de octubre, sl Procurador de lgs
Tribunales don José Manuel Dorremoches Arambury. en nom-
hre de don José Angel Zublaur Alegre. presentia escrito por
el que sclicita se lo tenga por persanado en el procedimiento,
y por formuladas las alegaciones gque en el ascrilo se contle-
nen. y suplica que el TC dicte sentencia por la gqus se declare
inadmisible la impugnacion promovida por s! Goblerno da ia
Nacion, a, ean su casa, se desestime la misma. )

Comparece, igualments repressntado por don José Manuel
Dnrramﬂhea' ﬁfamburu. el pirtide politico Unién del Pusblo
Navarro, medianta escrito de 8 de octubrs, par al qua suplica
al TC le tenga por comparecido y parte en el proceso, ¥ tenga
por formulada su oposicitn a la impugnacidén deducida por el

. Gobiernao.

Sexto,.—Con fecha & de septiembre de 1883, el Procurador
de los Tribunales don José Luis Granizo Garcla-Cuenca, em
nombre y representacion de don Gabrial Urralburu Taiunts, in-
terpone recurso de amparda frente a Resolucién de 35 de agosto
de 1963 del Presidents del Parlamento de Navarra, por la que
se propone & Su Mzjestad el Hey el nombramients da don Joaé
Angel Zubiaur Alegre coma Prasidenta de la Diputacion Foral
¢ Cobiernp de Navarra, Se funda para alio en los hechoe ai-
guientes: : =

al Celebradas las elecciones al Parlamento de Navarra, y
constituido -al mismo, 1o hahlenda obtenide el candldata pro-
puesto por el Presidente del Parlamentp las mayorias exigidas
por la normativa vigente, el Presideats del Parlamento Uevd
a cabo diversas gestiones acerce el recwrente para la pro-
puesta da un segundo candidato, que no dieron resultade, al
considerar el gefar Urralburu aus no cumpl lae condicionas
exigidas por el Presidente dael Parlamento, ¥. .
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b} Al camplirse las veinticuairo horas del dia 22 de agostio,
finglizé ol plaze de dos meses a partir de la primera votacion
de lnvesutrum, plazo previsto por los_articulos 29 .de la
LORAFPNA ¥ 20, nlmerg B, de la Foral de 11 de abril
de 1983, ¥ & cuyo cumplimiento procedia, sogin diches dispo-
siciones, la propuesta al Rey, para ser nombrado Presidents
de Ia Diputacién Foral de Navarra, da! .candidato dal Partide
Que tenge mayor slmere de escalos. larticule 28, ndm-ro 3,
de Ia LORAFNA) 3 sn términos de la Ley Foral de 1t de
abril de 1963, en su artfculo 26, namero 8, «de)l candidate gue
designe el partido politico que cuente con mayor namero de
gacafiog». Previamente, ef dia 23 de sgoste, la Comision Eje.
cutiva del Partido Socialista de Navarra-PSOE habifa requerido
notarislmente &1 sefior Presidents del Parlamento para que
giria:‘l,aciam #] procedimiento formal de designacién de can-

ato. - : -

El din 23 de agosio, el Presidente del Pariido Soclalista de
Navarra-PSOE presentd un escrito en el - Parlamento por el
qua manifestaba que, para 8l cumplimients ds 1los preceptos
indicados, designaba al sefior Urralburg como candidatos a
la Presidencia da la Diputacién Foral, pars su nombramienio
por ol Rey, al ser ol PSN-PSOE el Partido con mavor namerg
de escafios en el Parlamento Foral.

Por resolucidn de 25 de mgosto, ol Presidents ds! Parlamenito

propuse al Hey el nombramisnto de don Josd Angel Zublaur

Alegre como Pregsidenta de la Diputacién Poral. Mediante oots
informattva justificaba su decisién sedalando gue en estricto
sentido juridico legal es candidato esplamente aguel gue en su
dia, habiendo sido propuesto por esta Presidencis ante ¢l Par-
tamento, acepié y comparecid ante la Cémara, expuso 5u pro-
grama, s sometid a debate y fue votados, cuslidades estas qus
unicaments reunfa el sefior Zubigur. .

* El recurrente fundamenta su pretensidn esencialmente en
loa -argumentos sigulentes:

s) La resoluctdn lmpugneda'vulners ol derecho fundamental
prociamado en el articuioc 23, namero 2, de la CE, que sefiala
qus los cuidadenos «tienen el derecho a acceder en condiciones
de igunldad & las funciones ¥ cargos publicos, con los req usitos
que sefalen las leyess. Dicha resqluclén no se ajusta a las loyes
que regulan el acceso nl carge de Presidents de la Diputacidn
Foral, y priva al recurrente de su deracho a ser propu=sto, en
tants qus candidato del partido con mayor representacién en la
CAmara, por el Presidente del Parlamento a S, M. el Rey para
su nombramiento como Presldente de la Diputacitén Foral.

b) Del andlisls conjunto del articwlo 20, nimero 3,.de ta LO-
HAFNA, y del articulo 20, namero 8, da 1a Ley Foral da 1! de
abril de 1983 #a deduce gue se insirumentan dos procedimien-
tos distintos para el acceso a la Presidencia de ia Diputacién
Poral: &) un precedimients ordinario, d¢ investidura parlamen-
taria, que supone los tramites de propuesta de candidate por el
Presidente a 1a CAmara, b subsiguientemente, debate v volacidon
por parte da ésfa, y , b') un procedimiento extraordinarlo, de
referencia elactoral, caso de no ser posible liegar, mediante el
procedimiento anterior. a obtener la conflanza de la Camara.
En e] procedimlento extracrdinario, el Prasidents del Parlamento
ha de proponer al Rev el candidato designado por el partido
qua cusnts con el meyor namero de escafio$: slendo logica ¥
alstemiticaments distintos 8] o los candidetos del Presidente y
é] © losg candidatos propuestos en el procedimisnto extracrdinario
[ &:_te?dlos candidatos de los partidos, esto es, designados por los
P oa. - .

¢) La interpretacién realizads por el Presidente del Parla-
mento y ia consiguiente resoluclén proponlendo al sefior Zubiaur
vulnera por tanto lo dispuesto en la LORAFNA v en la Ley
Foral de 11 de abril de 1883, al proponer a un candidato que nl
pertensce nl he sido designado por el partide con mayor repre-
sentacidn, desatendiendo la propuesta hecha por é&ste. con Io
que vuinera el artfculo 23, nimero 2, de la CE v priva, contra

lo que disponen las leyes, sl recurrents de su darecho a acceder

al cargo de Presidente de la Diputecién Foral.

Por todo ello suplica al TC declare la nulided de la resolucién
tmpugnada, reconozes el derecho del recurrents a ser propuests
por sl Presidente det Parlamento a S. M. el Rey como Presidente
del Gobierna de Navarra y declare la cbligacidn del Presidente
dal Parlamento de proponerle para tal cordicién,

Por otrosl soliclta declars la suspensidn de la resolucidn im-
pugnada ¥ que imponga las costas del proceso al érganc que
dietsd tal resolucidn, -

Séptimo.—La Seccién correspondiente del TC, por providencta
de 8 de s?tiembm de 1983, acordd tener por perts, en repre-
santacién del recurrente. al Procurador don. José Luls Granizo,
asi como traer testimonlo a las actuaciones de lo resuelto en la
impugnacién por el Gobierng del acto recurride y notificar at
solicitante del amparo la suspsnsién resultants de la impugne-
¢lén menctonada.

Por providencia de 3 de octubre de 1983, la Seccidn 2* de
stte TC acuerda admitir a tramite [a demanda de aempare for-
mulada per don Gabriel Urralburu Tainta, v a tenor de lo dis-
puesto on el artfculo 81 de Ia LOTC, requerir al Parlamants de
Navarra para que remitisra Ias actustcinones originales, o testimn-
nio de las mismas relativas a 1a resolucién Impugnada,

Octava—Con facha 25 de octubre comunica el Presidents
del Parlamento Navarro qus remite testimonlo de las actuacio-
nes referentes a !a resolucién !mpugneda, En fschas posterio-

+

res, el Procurador de loa Tribuneles, don José Manuel Deorre-
mogches Arambury, suplice al Tribunsl le tenga por comparecido
y parte en nombre y representacitn del Purlamentc Foral de
Navarra ¥ de su Presidenis, don Baibino Bados Ortiz, y el mis-
mo Procurador presenta escrite en e. misme sentide, en numbre
de don José Angel Zubizer Alegre. Suplica iguaimente compa-
recer en el process, mediante el Pracurador don José Luis Gra-
nizo Garcia-Cuanca, sl Partido Sociaiista de Navarra-PSOE, asf
como, representado por el Procursdor don José Manus! Dorre-
mochea Aramouru, el parlide politico Ualén del Pusblo Nava-
rro. La Seccidn 2. del TC, por providencia de 18 de noviembre
de 1083, acord¢ tener por personades y partes a los indicados
a5t comy tener por rocibidas las ectuaciones remitidas T e
Presidente de! Parlamento de Navarra, acordando iguaimente
dar vista de las mismas a las partes personadas por plazo co-
mun de veinte dias durante el que rian presentar las alega-
ciones procedenies. Presentan alegaciones el Ministerio Fiscal,
el Parlamento de Navarra, don José Angel Zubiaur, e! partido
politico Unién del Pueblo Navarru, el vecurreate, y el partide
Sociallsta de Navearra-PSOE.

Naveno.—Destaca en sus slegaciones el Ministerio Fiscal que
et acto objeto del recurso de amparp 85 la dacisidn de! Presi-
dente de! Parlamonio de Navarra de proponer a S. M. el Rey
& don José Ange] Zubjaur Alegre para la Presidencia dei Go-
bierno de Navarra, atendiendo la propuests en este sentido sfec-
tuada el 2¢ de agosto por Unidn del Pueblo Navarro, y desaten-
diendo la propuests en favor del sedor Urralburu Tainta reali-
zade por el PEN-PSOE el dfa 23 del mismo mes de agosio, con
Io que se considera vulnerado el articule 23, namers 2, de !a CE,
al gquebranturse lo que las leyes disponen respecto a los requi-
sitos para ocupar un cargo publico; requisitos que vendriap fi-
jados en el articulo 29 de la LO 23/1882, de 10 de agoste {LO-
RAFNA) v 20 de la Ley Foral de 11 da abril de 1983, "

Del an#lisis de estos preceptos, el Ministerio Fiscal considera
que debe extraerse !a conclusién de que se prevén des procedi-
mientos para la designacién del Presidente del Gobierno de Na-
varra, que podrian denominarse ordinaric y extraordinario Ep el
procedimiento ordinaric se prevé una consulta por parta del
Presidente del Parlamento a los grupos polfticos con repressnta-
cién parismentaria, la designacidn de un candidato. la exposi-
¢iéon por dste de su programa de goblerno y su semetimiento
a la votacidn del Pearlamento. En esta wotacidon se requlere ]n
mayoria absoluta en la primera o segunde vuelta; si no se ob-
tuvicra, bastaria, para que e} candidato fuera investide con le
confianza de la Camara, cbiener en la tercera vuelta la mayo-
rla simple. Ests se define en el articulo 20, numere 5, de .a Ley
Foral da 11 de abril de 1883, camo el supuesto de gue el nimero
de voios a favor sea superior al de votds en contre, no compu-
tandcse abstenciones, ni 'os votos en blanco. o nulos

Ests mecahismo ordipario puede repetirse, caso de no obte-
nerse mayoria absgoluta mi simple, a otros candidatos que debe-
ran someterse s idénticos requisitos. :

El procedimiento extraordinario »s de aplicacién czando haya
transcurrido un plaze de dos meses doade la primera votacién,
sin haberse podido obtener la investidurs de !a Cimara. Su
objato seria evitar las desfavorables ascuelas ds una sitvacidn
de indecisién con que e Goblerno de Navarre se mantendria
acéfalo. La Ley Organica de 10 de agoste de 1082 (LORAFNA), en
su arifculo 20, némere 3, inclsc final, conflgura ] mecanitme
extraordinsric de propuesis sefialando que, transcurrida ain
éxito e! plazo citido de dos moses sserd designado Presidente
de la Diputacién Foral el candidato del partido que tenga mayor
nimero de sscafioss. La cuestién que se plantea se reduce B
precisar Ia interpretacidon de dicko precepta, bisn en el pentlde
propuesto por sl recurrents, o sea,.que en aste supuests extra-
ordinario no se requiere haher sido viamente candidato, o
bien en el senttdo propuestes por al idente de la CAmars
do que »l término «candidatos debe restringirse s los que pre-
viamente hayan side propunestos como talea en si procedimiento
ordinario, y se hayan sometido a voiaclén de investidura.

Para al Ministerip Fiscal, por un lado, el artfculo 20, name-
ro 3, de la LORAFNA, no contiene clrecunsiancia alguna gque
avale Ia tesis del Presidents de la Camara; pero, ademAés, el
articulo 20, ntmero 8, de la Ley Foral de 11 de abril de 1883,
resuelve el dilema. En efecto, este precepto, pars el procedi-
miento extraordinarfo, no se reflers a nads & log trAmites
de presentacidn de programe, votacidn, etec. del procedimients
ordinario, regitlado por el mismo artfeulo en sus paArrafcs 1 a 8
inclusive, v sefiala el Ministerio Fiscal gque del mismo orden ds
colocacién de los apartados del articulo 20 citado se deduce
que, Bl cerrar expresements el ntmero 7 el clclo del procedi-
miente ardinaria, da ser clerta l1a tesis sustentada por el Presi-
dente dol Parlamento, el nimero 7 del artfcule 20 de la Ley Fo-
ral de 11 de abril de 1883 hublera sido colocade y enumerada
como ultimo da los pérrafos del articulo 20, no antes del pArra-
fo 8.° Caso de Ineficacia de loa mecanismos ordinarios, el legis-
lador da un trato da faver al partide politico con mayor nimsro
de ascaftos, o cuya Hata hublera shtenide el mayor nimero de
votos, trasladads ia responsabilidad al partide mayoritarie, sin
gque la propussta de &ste quede sometida a los tramliies previos
de la investidura ordinaria.

Finalmente, sefiala el Ministerio Fiscal que se ha preductde
una collaién de derechos entre log doa candidatos propuestos, y
que, al no haber side atendidos Jas requisitos lezales pars la
formulactén de la propusste, ») deracho del recurrents ha de
venir protegido y tutelade por encima de aguel en cuyo faver
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fueras erronsamente aplicadas las mismas leyes, Por todo lo cual |

interesa del TC dicts sentencia estimaioria de im demanda de
amparc ¥ sl loz términos de la misme, . L :
Décime —EL Parlamento ds Navarra, que presenta tambiédn
en el recurso de amparg sus alegrcionss bajo la direcclén del
lvtrade don Hafasl {rena Cuesta, manifiesta que gl recursa
de amparo Interpuesto es insdmlsible, tanto por razones subje-
livas como objetivas. Por razones subjelivas. - porque eof senor
Urrelburu no ostenta la condicién de candidato, por lo que no
es «persana directamente afectadss, segin exige el articu.o 49,
namero I &) de la LOTC en relacidén con el articulo 42 de la
misma, ya gue en ningun momeanta ha sido propuasto como tal

por al sefor Presidente del Parlamente. Y por razones ohjetivaa, -

porque €i acto impugnado no es una decision, sino una mers
propuesta Gue, por su cardcter de actd tramite, no es suscepii-
ble de aféctar los supuestos derechos de Ja parte recurrents En
cuanto al fondo del asunto, reitera los argumentos sxpuesros en
ol escrito de alegaciones presentado con ocasidp de la . impigna-
cidbn por parte del Gobierno do la Naclén de la propuasta en
favor del seior Zubiaur Alsgre, en virtud de los cuales suplica
a] TC declare la inadmisibllidad del recurso, o subgidiariamente
la desestime v proclame ajustada s Derecho la propuesta de 25 de
agosto de 1983, . . - -
" Undécimo.—La representacién de don José Angel Zubisur, en
sug alegaciones, tras unap sucinta exposicidn de los hechos del
casp, expone su posicién, esencialmentes en la forma siguiente:

a) El recurso planteado es improcedents: ante todo a la luz
de la propia naturaleze de los principios de igualdad, en gensral,
'y de igual aeceso a los caigos plblicos, proclamados, respectl-
vamente, por los artfculos 14 ¥ 23, numero 2. de la CE, intima-
mente ligudos entrs si por ser el segundo de dichos prin.cipios
una con¢reta manifestacitn o aplicacién dsl primerg. Pues debe
anotarsa, como un dato esencial para la resolucidn del raso,
qus en ningUun momento he sido discutida ¢ puesta en te'a de
juicin 1a aptitud de las personias en presencla en orden a ser
candidatos. Un anélisis objetivo de o3 hechos evidencia que en
ningun modo se ha producido unha descalificacién del recurrente
fundada enr causas explicita o genéricaments incluidas en «l ar-
ticulo 14 da la CE, y no menos patents ss gque tampoco s& ha
producido descalificacion’ slguna fundada en .cualquier olra
condicidon o circunstancia personal o socisls que pudicrs ser
deducida de! miamo articulo. En el presente ciso no existe la
menor prueba o testimonio de discriminacidn., Media, solamen-
teé, una resolucién desfavorable a los propdsitos de la parte
ceatraria como consecuencig de una interpretacién de las nor-
mas aplicables que la resulta adversa. -

En efecto, los requisitos personales exigidos para aspirar a
la Presidencia del Gohierno de Navarma fueron uncs y los mis-
mas -para @ recurrents gue para e proclamado, sin que sufrieran
alteracién alguna ni slquiera sn desarrollo dal inciso final del
“articule 23, numero 2, de la CE. Lo ocurrido constituye, purs y
simplemente. un episodiv juridicamente ordinaric, qua la inter-
pretacién del ordenamiento juridico Aplicable ha sido favora-
ble a uno de los aspirantes al cargo y negative para el otiro,
desenlace inevitable cuande 5e trata de la provisidén de unae
magistratura unipersonal con pluralidad de pretendisntes. No
rios encnntramps, pues, ante ls violaclién de un derecho de la
persona humana, fundamento jnexcusabls del recurso de am-
paro, sino con la aplicacién dep reglas de procedimlents, El re-
currents no ha sido objeto dé una decision discriminatoria slno
simplemente adversa, y, por ello, su recurse carece de funda-
mentacion expresa, ya que an 1 no se define discriminaciéon al-
guna, requisito inexcusable de todo recursa da amparo por vul-
neracitn ddl articu)o 14 de la CE.

bl En el recurso, prosigue la representacidon del sefior Zu-
biaur. fundado en cuestiones interpreiativas de las leyes eape-
ciales relativas a Navarra no se mueve en los términos astrictos
de vulneracion de la Constitucién ¥ mucho menos dentro del
ambite dal blogue de la constitucionalidad. Perc adcmas, la
resplucion impugnada resulta absolutamente conforma a la le-
gulided Sefiala sl escrito del sefior Zubiaur que la LORAENA,
como todos logs Estatutos de Autonomia en general, impone un
procedimiento pars la.designacion del Presidenta de la Comuni-
dad s:milar, salvando las diferencias institucionales, sl estable-

cido por el articulo 99 de la CE para ¢l nombramiento dei Pre- |

sidente del! Gobierne de la Nacidn. pero, a diferencia de la
Constitucién, gue oblige a la disolucién de las Camaras & nin-
gun candidato obtiene la confianza parlamentaria deniro del
plazo constitucional, el articulo 29, nimero 3, de la LORAFNA
prevé un mecanismo sustitutorio de designacién que opera #n
el case de que se produzca oSta supuesto. El recurso de amparo
deducida ante ol TC sa funda en la incorrects apllcacion del
mecanismy de designecién automética que da solucién & Ia
situacién creada por la no obtencidn de la confianza parlamen-
taria por candidato alguno. Perc la Interpretacién realizada por
ol recurrents, on el sentido de gue el partido con més escafios
puede designar un candidato sin necesidad de comparecancia
ante el Parlamento y sin afrontar sl debate y la votscién parla-
mentaria no s¢ compadecs con la naturalezs getéricaments par-
lamentaria de nuestro Alstema politico. wanto en el Ambito de las
instituciones de! Estado como en el de las autondmicas, y.

¢} La linea argumental ssencial segulde por la represcnta-
¢ién del sefior Zubiaur descansa sobre la distincldn entre an
procedimisnto ordindrie de investidura parlamentaria y otro
extraordinario, de referencis electoral, en gue no se requeriria
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ninguna intervencidén parlamentaria 0 acto formal del candidata

ants »! mismo. Esta linea lnterpretativa, ovidantements, na o8
acorde ni con Ia letrp da la ley ni con el principlo de supremacia
pariamentaria. La misma Constitucion, en su articals 99, ofrece
un concapto formal o institucionalizado de candidato gus sélo
se adqulers medianta ua acto formal de propuesta ante et Par-
lamento y de la sumision & una serle de actunclones parlamenta-

‘rias. Solo se pusde sor candidato a lm Presidencia del Ejecutive

& través de un prooeso formal Inexcusable que se inicia con
Ia propuesta, se materializa en la presentacidn del programa
y ek debate ¥ culmine con una o mAa volacignes. R

En todas las Comunidades Autdnomas, sin distlncidn, la
atribucion de la condiciop de candidate a ia Presidencie del ras-
pectivo Gobierno se lnspirs plenamente on el modelo del ar-
ticulo 09 da la Constitucién, y Is solucién adoptada en alguocs
de ellas —asi Navarra, Castilla-la Mancha y Andalucia— cons-
tituye 36lo una-formula objstiva y de aplicagcién automatica
para la designacién de un candidato preexistante. El mecanismo
subsidiario que regula el articulo 20, numero 8, de la Ley Foral
23,1083, da 11 de abril, no pretends Auplir la ausencis can-
didatos, #i no le carencia de la confianza parlamentaria en
favor de cualquiera de ellos. Su finalidad, pues, no ea presen-
tar un nueve candidato.sing dirimir cuél de entre los candida-
tos preexistentes debe ser designado, sustituyendo séle ls voia-
citn parlamentaria. . . =

Hay por tanto un unico procedimisnta pars la eleccidn del
Presidente del Gobierno de Navarrs, y la férmoula subsgidisria
98 integra en psa procedimiento y requiere wir doble presupuesto
de hecho: la preexistencia de oandidatos y ef rechazo de los
distintoa ¢andidatos presentiados. Esta tesis no encuentra obs-
tacilo alguna en la confusa redaccion deb articulo 20, puarero 8,
de la Lay Foral 23/1883, de 11 de abril, qus debe sor intarpratada

segin la LORAFNA, y no literalmente. Por ello, of Presidente del

Parlamente, haciende uso del mecanismo subsidiario da desig-
nacitn, slevo a 3. M. sl Rey la gportuns propuesta de nombra-
miente como Presidenta del Goblerno de Navarra a favor del
Gnico candidatc que habria cumplida las exigencies legales,
don José Angel Zubiaur Alegre, dado que no existia otra per-

sone que ostentars la condicion formal de candidate, apilcando

adecuadamente loé articulos 29 de la LOBAFNA ¥ 20 de la Ley
Fora! 23/1963, de 11 de abril. Por todo lo cusl suplica al TC de-
clai» Inadmisible el recurso, o, en su case, sa deniegus el am-
pars solicitade por el sefior Urralburu. . :
Liodécimo —En sus alegaciones, ol ido politico Unidn
del Pueblo Navarto, en su expasicidn hachos, sefiala que:
p) el Partido Socialista no es is primera, sino Ia segunda fuerza
electora]l de Navarra. ya que el bloque de los diversos partidos
de la derecha obtuvo mas votos y diputados que e} PSOE; b} gue,
una vez denegeda la investidura a! seftor Zublaur, el PSQE se
negd a colaborar en la tramitacidn de nueves propuestas: <} que
al vencimiento dal plazo de doa messs sefialados en el articu-
lo 28, namero 3, de la LORAFNA, sdla habla entrade en el
Parlamento de MNavarra la designacién del gefior Zubiaur, ya
que la de! sedor Urmalburu fua predentada passdas laa cero

horas del dian 23 de agosto, en que floelizaba el citada plazo,

Adamas en la altima designacién no ligurabs la aceptacion dei
seitor Urralburu; 41 gue ei seiior Bados, Presidente del Parla-
mento, no pudo conocer ean deslgnacién, pues al safor Bados
sl dia 24 estaba en viejs a Mallorca para presentar su propussis
al Rey; v &} que ¢l sefor Urmalburu repetidamente seiald qua
no AcepiAria ser propuesto como candidaeto a la inveatidurs por
falta de garantias de ser slegido, ¥ por el elevado coste de Iaa
sasiones de investidura, pese a la voluntag del Progidente dsl
Parlamento. . -

En cuanto a los fundamentos de derecho del recurso, indica
el sscrito de Unitn de} Pueblo Naverro que el acto recurrida
careca del caricter de firme sxlgido en el articulo 42 de la LOTC.
Por otro lado, a! sefor Urralburu carece de legitimacién para
recurrir, puedMc gue no estd directamente afectado por el acto
recurtide, y& que, al no haberse presentado su candidatura
dentro del pluzo, no es candidato, ni figuraba en el registro del
Parlamentc al respecto en mayor medida que ningung de los
otros 500.000 navarros sl finalizar el plaze- sefalade. Ademda,
1a dasignacion extemporea del PSN-PSOE no incluia la acep-
tacién del designado. . . . o

Continua senalando el partido politico UPN que sl articu-
lo 28, oamere 1, de [a LORAFNA, establece claraments gue el
Presidente de la Diputacién seré slegido por el Parlamento.
La seleccidn automatica gue supoane el articulo 28, namera 3,
no contradice esta afirmacion. ya qua, si un sactor de la Camara
vota en contra, o se absiiene, frente g un candidatc que exponse
su programs, sabe que su pastura parlamentaria pu supqner
ta designacién asutomatica de ese candidato, si ss produce at
supuasts del articulo 2¢, aimerc 3. Se trata, pues, da una elec-
clén por omisidn, y ello supone que e! citado mecanlsmo dal
articulo 28. nameroc 3, golo es aplicable a candidatos previamente
propuestos y que se hayan sometido & votacidn. Esta Interpre-
tacion del articuls 28, namerc 3, responde a criterios literales
légicos, sistematicos e histaricas, y confirma el sentido del tér-
mino «candidator como el propussto por el Prealdente, presen-
tado ants el Parlamento, y sometido a& wotactdn, Nada tiens
de extrafo qus el articulo 20 de la Ley Foral de Goblerno de 11
de abril ds 1983 haga referencla =i candidato que designe el
partido, #f tenemos em cuanta que tras sucesivas puostas
pueds haber méas de un candidato del mismoe partido que ha
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cumplido tode el proceso electoral, La tesis del doble procedi-
mlanpw no pssa de ser un absurdo sutilmente expuestp, que
podria conducir 8 que un partido con mayoria absoluta podria
{mpedir que hubiera Gobierno en Navarra, votando sn contra
de todos jos cendidatos ¥y no pressntandn cendidato propic. -
Por todo sllp. suplica al TC dectare is Inadmisibilidad. del
recurse o subsidikriamente le desestime. : .
Decimotarcero.—Con fecha 18 de diclembre de 1883 presenta
sscrito de slegsciones don José Luts Granizo Garcia-Cuench,
Procurador de loa Tribunales, en nombre y representacién de
don Gabriel Urraiburu Taints, Indica que ratifica en tndos aus
términos el escrito de demanda y hace propios las argumentes
expresados por los Letrados del Parlamento de Navarra en su
informe, asi como los aducidos por et Abogado del Estado en
la impugnacitn formulade por sl Gobierno de la nacitn, y los
contenidos en 8] dictamen emitide por el Consejc de Estado
an ralacitn von dicha impugnacidn, Ademas, desea puntualizar
determinados extremos objets de espucial controvérsia:

a) Sefiala la representacién de don Gabriel Urralburu gue 8l
acto impugnado ea susceptible de recurso de amparo aun cuando
Nevarra no constituye una Comunided Autdnoma sinp una Co-
munidad Foral, ya aque el ariiculo e% de la LORAFNA prové
que las dlscrepancias que se susciten.enirs Ia Administracién
det Estado y la Comunidad Foral de Navarra respecto a la apll-
cacion e interpretactén de dicha ley, serin planteadas y resuel-
tas =sin pérjuicio de la legislacidn propia del Tribunal Conatitu-
clonal y de la Administracion de Justicias, sin gue pueda ex!-
girsa Ia intervencién de la Junta de Cooperacién prevista en
diche artfrulo, que no se ha constituido, ¥ cuyas normas regu-
Iadoras no han sido aprobadas. Ademas, las leyes ectatales ro-
Iativas & las CC. AA. son aplicables a Navarra en tanto en
cuanto ng se opongan a las disposiciones especificas gue rigen
esta Comunidad Foral, ]

b) Se reitera posteriorments el recurrents en su considera-
cldn de que los articulos 20 de la LORAFNA y 20 de la Ley
Foral de Gowierno de 11 de abril de 1983, instrumenian dos pro-
cedimientos distintos de acceso al cargo de Presidenta det Go-
bierno ds Navarra: un procedimientc ordinario de investidura
parlamentaria, ¥ un procedimiento extraordinaria. regulade
an el articulo 29, numerc 3, in fine, de la LORAFNA, v en el
articulo 20, nimero 8, de 1a Ley Foral, ds 11 de abrll de 1082
no wulnera los principios de la democracia parlamentaria, ya
que no radica 1a esenria de éstos, en el hecho de gue pars acoe-
der a la Presidencia del Gobiernp haya que exponer previaments
ante la Camars el correspondisnte programa, sino en ol hacho
da que o] Gobiemo sen responsable wnoliticaments ante ésta.
como se deriva tanto dei Derecho constitucional comparado
como del articule 177 del Reglamento del Congreso, qua permite

acceder s la Prosidencia dsl Goblerno a un candidato, mediante

el planteamiento de la mocién da cansura, sin necesidad de eX-
poner aote la Camara su programa. Lo que vulnera las exigen-
cias de la democracia parlgmentaria es gue acceda a la bPresi-
dencia dal Goblerno de Navarra vn candidato que, ademas de
haber sido rechazado cuatro veces por el Parlamento pertenece
a un partido que ni siquiera cuenta con la minoria mayoritaria.
Los articulos 28 de 1a LORAFNA y 20 de 1a Ley Foral de 11
de ahril de 1983 contemplan dos tipos distintos de cendidato a
la Presidencia del Gobierno de Nevarra. ¥ de es&s digposiclones
sa deduce que, para 8] procedimiento ordinarie o de investidura
es preciso ostentar la condiciém de -candidato del Presidente-.
mientras que para el procedimiento extraordinario ey suficlente
ostentar ta condicion de -candidete del pertido que tenga mayor
atmero de escafioss, sin que se exi]n haber ostentade provia-
" mante la condicién de candidato en el procedimiento ordinario.
Entre la LORAFNA ¥ la Ley Foral de 11 de abril de 1883 no hay
al respecto contradiccién alguna, ya que la LORAFNA se rem!-
is expresamente & una ley foral, en su articulo 25 en cuanto a
la composicién, atribuciones, régimen jurfdico ¥ funcionamiento
de la Diputacién, hablendo sido ambas leyes aprobades por la
Unién del Pueble Navarro.

Por otro lado, la Interpretacidon del articulo 28, numero 3, in
fine, de la LORAFNA, y del articulo 20, numero & de la Loy
Foral de 11 de abril de 15383, en que s# fundamenta Ia decisitn
impugnada, no se ajusta s las mAs alementales sxigenclas de la
légice, ya que en ! procedimiento extracrdinarie podria llsvar
al partide mayoritario a verse obligado a designar & un candi-
dato & la investldurs que perteneciers a un partide politico ra-
clondlmente opuesto, o que no perteneciera & nlngan partido
politico, Y hasta el dia 18 de agosto, sl misme Presidente dél
Parlamento habria manlenido, segin la prensa, una opiclén
muy distinta, . i o

El recurrente no fus candidsto a la Investidura porque el
Presidente del Parlamento no lo propuso como tal, al no haber
podido cumplir los reguisitos gque éste ls impuso para ello, o3
decir, ofrccer garvantfas sulicientes de ser Investido. Ahora
blen, la obligada renuncia a ser candidatc del Presidentd no

Implica una renuncia a ser candidato del Partldo con mayor
namero de escaios, ¥ ’ -

¢} Finalmente, el acto impugnado fue dictado en maniflesta
contradicelén con el dictamen previo emitido por los Letrados
del Parlamentc de Navarrs, por lo que coocurran las circuns-
tancias de [alta de fundamentacién juridica y de temerivad =
que a» reflers ol articulo 95, namero 2, de Ia LOTC en relacién
con la condene en costas, o .

Decimocuarto —F! partido soclalista de Navarra-PSOE, re-
presentado par af Procurador don José Luls Granize Garcia-
Cuenca, sn su escrito de alegacionea, manifiesta que se adhisre
integraments a la postulacién de amparo del seflor Urralbury,
¥ sefiale que el partido en cuestién si presentd candidato para
Presidente del Gobierno mediante escrito da 23 de agosto de 1343,
Por lo que suplica se declare la nulidad de la resolucién impug-
nade ¥ se reconcxca el derecho del sefior Urralburi a ser pro-
Puesto a 5. M. ol Ray come Presidents de] Goblerno de Navarra
¥ la correspondiente uhligaci¢n de) Presidents del Parlamento a
proponerla como tal. :

Decimoguinto.—Ds las actuacionss recibidas, resulta que e
ﬁslellaaaramn cuatro votaclones los dias 20, 23, 25 ¥y 27 de junlo

-] . . : ’

Decimosexto.~—Con fecha 17 da octubre de 1983, al Procurador
del sefior Urralburu suplica al Tribunal proceda a acumular los
procesos 617/63 y §19/83, derivados respectivamente de la §mpug-
nacién por parte del Gobierno, y del recurso de mmparg Inter.
puesto frentg & la propuesta efectuada por el Presidente del Par-
iamente de Navarra. La Secclém 2.* del Tribunal Constitucional
acord6 por providencia de 19 de octubre de 1883 dar un plaze
de cinco diag al Ministerio Fiscal para alegar lo que estimara
procedenta al respacto, comunicando el Ministerio Fiscal que
Bo 26 aponis a la acumulacidn de procesocs solicitada por al re-
currante. ’

_ Decimoséptimo.—Con facha 23 de noviamhbre de 1883, la Sec-
cidn 2.* de este TC acuerda, en relacién con la peticién de acu-
mulacién formulada, dar vista de las actuaciones a Jas demas
partes persomadas en el proceso, ast como el Abogado del Estado
para que alegasen, en el plazo de dlez dias, lo quc estimasen
nertinente respecto a tal acumulacién. Fn diversos escritos las
partes y ol Abogado del Estado manifestaron estar conformes
con la acumulacién solicitada que tue acordada por el Fleno
del Tribunal el dia 20 de diciembre. Con fecha del dla siguirnte,
21 de diciembrae de 1889, la Seccién Segunda del Plenc acuerda
tenar por recibidos los escritos de Unidn del Puehlo Navarro ¥
de don José Angel Zublaur de fecha 7 de octubre de 1083, e in-
corporarios a los autos. ) )

Decimoctave.—Por pravidencia del Pleno de 19 de enero de
1584 se sefals para deliberacién v votacion de la’ Sentencia el

dia 26 da los corrientes, quedando concluida y votada el 6 de
febrara. ) - )

‘1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero ~Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la
cuestién planteada. resulta necesario sxaminar las dus objecio-
nes de caracter previo que se han formulade en el presente
asunta. En primer términe la representacién del Parlamento de
Navarra niega la posibilidad de que sean aplicables a la Comu-
nidad Foral de Navarra las disposiciones, consbitucionales o le-
gales, reforentes & la ilpugnacién per st Gobiernc ante este
TC de las disposiciones y resaluciones adoptadas por los Orga-
nos de las Comunidades Auténomas —articule 181 nimera 2 de
la CE y articulos 78 ¥ 77 de la LOTC (antecedenta cuarto). Se da-
duce, en efecto. frente a tal posibilidad, que, debida al prace-
dimiento seguido para la actualizaclén y reforma del régimen
foral navarro, no nos hallamos, en este casa, en presencia de
ung Comunidad Auténoma. Coma consecuencia al referirse
las Comunidades Auténomas el artfoulo 161 numers 2 y concor-
dentas de la CE sin qua Navarra constituya una Comunidad
de tal clase, ni quepa edmitir analogias entre su situacién al
respectc ¥ osas Comunidades, los articulos citadoa no son apll-
cables frento a actuaclones de los Organos del Parlamento nava-
rro, que no es Asamblearlegislativa de Comunidad Autdénoma
alguna. En ronsecuencia, esta TC deberia declarar inadmisible
la impugnacién planteada por el Gobierno de la Nacidn en vir-
tud de los articulos 18t namero 2 de la CE vy T8 v 77 de la
LOTC. Eg de deatacar. an tode ¢aso, gque no se aduce una obie
cién similar frente a la interpretacidn de! recursea de amparo
a examen ——dirigido frents 2 una resaluclén de un Organo da
una Asamblen legislativa de una Comunidad Autdnoma, segin lo
dispuesto en el articule 42 de 1 LOTC— por lo que tal objecitn,
de zer aprociada, no impediria, aun asi, ¥ por sl sola, qua este
TC entrara a conocer del fondo del asunto.

Sequndo.—Dicha oblecién no es aceptable & 1a luz de la Cons-
titucién v de 1a propla Ley Orgénica de Reintegracion y Ametfo-
ramiento de! Fuero de Navarra (LORAFNA), de las que no se
deduce, en forma alguna la inaplicahilidad a Navarra de Ios
citados articulog 161 nimero 2 de la CE ¥ 76 v 77 de 1a LOTC,
En afacto. 1a Constitucidn Espafiola, en st artfcula 2 reconoce y
garantize ol derecho & la autonomia de Ias naclonalidades v re-
giones que integran la Nacidn espafiola, Introduciendo asf en el
ordenamlento una nueva categoria de entes territoriales, dota-
doa de autonomia, diferentes da loa ya existentes, provimnclas y
municipios. El artfculo 137 de la CE precisa esta nueva ordena-
cién al sefielar que <&l Estado se organiza territortaimente en
municipios, en provincias v an las Comunidades Auténomeans que
se constituya=, ¥ que «todes estas Entidades gozan de autonomia
para la gestién de sus respectivos Interesses», Frente a la auto-
nomia municipal ¥ provinclal, ¢l accesa de las nactonalidades y
regiones a la autonomia aparece regulado en la Constitucion
de acuerdo con unosa principioy dispositivos que permiten que el
régimen autondmico sa adects en cada caso a las pecullaridades
¥ caracteristicas de ssas regiones y nacionalldades. Principlo dis-
positive que alcanzs a meterias. comn la denominscién a adop-
tar. que podra acomodarse s ia tradicldn histérica; e! proce-
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~ dimiento de acceso a la autonomia, que presentd diversea moda-

lidades, como se desprends de los articulos 143 144, 151, Disposi-
clén Adicional Primers, Digposlciones Traneitowias primera, se-
gunda, coarta y quinta de la CE, competencias a asumir, como
regulta de los articulos 148 y 140, entre otros, de Ia CE » Institu-
ciones de los entes awtonémicos, siempre dentro de los lmites
qua la Constitucién sefiala. Como consecuencia, ¥ en virtud dse
las disposicionss constiturionales, el acceso & la autonomia de
a3 nacionalidadea y regionas as ha producide por vias diversas
¥ 80 ha configurads en formas muy distintas de un casa a otro.
Ellc no obstante. y sin perjuicic del margen dejade a las pe-
culiaridades ¥ caracteristicas de cadae nacionalidad o regién, la
CE rcontiane una serie de preceptos v g¢isposiciones referentes a
la ordenacién de este proceso de resstructuracion territoriel del
Estado, de ilos que %e excluye el principio dispositive, fijando
normas B las que los entes gutondémicos asl creadeos deben ate-
nerse, Estos preceptos se encuentiran a lo largo de todo el texto
constitucional, ¥ se refieren 6 una multiplicidad de temas qus,
y sin caracter exhaustivo, son los siguientes: &'} Incompatibilida-
des entre la pertensncia de Diputadc o Senador a las Cortes Ge-
nermles ¥ a las Asambleas autonémicas (erticule €7 nomero 1 de
la CE}. &'} Designacién de Senadores larticulo 56 numero 5 de
Ia CE). ¢’} Exigencia del caracter de Ley Organica para las que
aprueben los Estatutes de Autonomis farticule 81 numere 1 de
la CEY. d') Limites & los Decretos-leyes en cuanto a la modifica-
ci6n del régimen sutondmico (articulo 81 namerc 1 de la CEL
¢') Requerimiento de informacién vy ayuda por parte de las Ca
maras dp las Cortes Generales (articulo 108 de la CE). ) Par-
ticipacién en los proysctos de planificacién larticulo 131 ds la
CE). v g Exiension de la compstencia de) Tribuna] Constitu-
cional {articulo 181 de la CE), -

Tercero.—El hecho de gue e! acceso de Navarra a su actual
régimen autondmico se haya lievado & cabo por una via pecu-
liar —mediante lo previsto en la Disposicién adicional primera
de la Constitucidn— y de que la denominacién utilizada en la
Ley Organica de 131982, da 10 de agosto, de Reintegracidn y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, para referirse
& la Entidad avtondmica por ella regulada sea la de Comunidad
Foral ¥ no'la de Comunidad Auténoma, no supone gue no Je sean
aplicables esas disposiclones eongtitucionales, o gue guede al

- margen de ellas. La Constitucidn, en efecto, emplea el término
genérica de «Comunidades Autdénomass, sin distingulr entre las
diversas vias seguidas para acceder a la autonemia, o las diver-
sas denominaciones que sa hayan adoptado, para referirse a las
Entidades territoriales que resultan de la aplicacién del principto
de autonomis de nacionalidades y regiones, ¥ emplea ol término
de «Estatuto de Autonomis» para referirse a ia norma lnstite
diconal basica de dichas Comunidades. Asi, en la misma Dis-
posicién Adicional Primera de Ia CE se especifica que la via por
ella previst ade la actualizacién general del régimen fora! «se
llevaran & cabo, en su cego, en el marco de la Constitucién y
de los Estatutos de Autonomia-.

Le Comunidad Foral Wavarra se configuri, pues. dentro de
ege marce constitucional, como una Comunidad Autonoma con
denominacién y régimen especifices, que nc excluyen su some
timiento., como las restantes Comunidades Auiénomas, a los
preceptos constilucionales gque regulan el proceso autonémico.
Eljo se traduce en el mismo contenido material de la LORAFNA
que no s6lo se configura segin linea idéntices a otros Estatu-
tos, sina que, contiens numerosas disposiciones gua suponen el
reconocimiento del sometimienta de 1a Comunidad Foral a las re-
glas generales que ordenan el proceso autonémico. &si, y a titulo
de ejemplo, su articulo 39 nGmero 1 c) sefiala que corresponden
& Navarra -todas aguellas facultades o competencias gua e le-
gislacién del Estade atribuya, transfiera o delegus, con carficter
general, 8 las Comunidades Autdnomass v, en la materia refe-
rente a la competencia del TC, @l articulo 38 se remite a «los
casos ¥ formas establecidos por las leyes- en cuanto a Ja legiti-
macidén pera suscitar conflictos de comipetencia y proponer re-
cursos de inconstitucionalidad #1 Parlamentg y la Diputacion de
Navarta, Mas precisamente el artfculo 89 de la referida
LORAFNA indica gue las sdiscrepanclas que se suscilen entre la
Adminlstracién del Estade v ia Comunidad Foral de Navarras
seran resueltas por una Junta de Cooperacidn ... =sin periuicio
de le legislacién propis del Tribunal Constitucional y de la Ad-

. Mministracion de Justicig.s . T

Las peculinridades, pues, de ia via por la que Navarra, ha
configurado su autonomia, dentro del marco constitucional, no
excluyen la aplicabilidad, reapecio de las resoluciones y dispo-
siciones de los Organos de ditha Comunidad, de lo previste en

. 1os articulos 161 namero 2 de la CE v 76 ¥ 77 de la LOTC, como
8o derive del mismo articulo 8 de la propie LORAFNA citadae.
Por 1o que se refierg a la intervencién de la Junta de Coopera-
cién prevista en ¢l mismo articulo, la exigibilidad de tal requl-
sito no pusde plantearse como cuestién a resolver em el pre-
sente caso, no 50lo por no haberse constitvide tal Organismo en
sl momento en que se produfo la impugnacién gubernamental,
sino también porqua no estamos ante une discrepancia propia-
mente dicha entre la Administrecion del Estado y 1a Comunidad
Foral, pues de uns paria la impugnacién ha sido plantsada
por el Gobierno de la Nacidn que, segun el Titulo IV de la CE,
aparece diferenciadc de la Administracién propiamente dicha
& la que dirige, y de oira, el objsto de la impugnacién es un
:tcto q'lie,- como versmos ha de incluirse en le materia consti-
ucional. : : : : :

Cuarto.—Otra objecidn de caracter pravio. que debemos des-
pejar antes de entrar an la cuestidn ds fondo consiste en man-
tener que a0 esite caso &8 inaplicable el procedimisnta de jm-
pugnacién por sl Goblerno de la Nacidn previsto en ol ar‘icule
183 numerc 2 de la CE ¢ ol Titulo V de la LOTC por tratarse de
une cuestion de legalidad, ¥ no de constitucionalid+d, ¥ sl ser sl
acto impugnado un mero acto de tramits (antecedente CUaAIto).

Para resclver osta abjecién es necesaric efectuar unas ocnsj-
deraciones acerca del acte de nombramiente de Presidents ds
la Diputacién Foral, Se trata de un'acto compuesta, en ol que
concurren, de una parte, la decisidn del Parlamente Foral que
culming 8l procedimbento previsto en ‘el "articula 29 de la
LORAFNA, que hs venido a actualizar ¢l Régimen Foral -de
acuerde con la Disposicién Adicional primera de la CE v de otra,
¢ nombramiento por Su Majestad el Rey y el refrendo por el
Presidente del Gobierna, de acuerdo con el articuls 64 de la CE,
e, cual asume la responsabilidad a que se refiere el numaro 2
del propio precepta. . :

En consecuencia, y en relacion a la priinera parie de la ob-
jecion suscitada, no cabe duda de que el acte compuesto de
nombramiente, el cual comprende ceda uno de los gue lo for-
marn, ha de incluirse en su conjunto ¥ en cada una de sus partes
dentro de lu meteria constitucional, por 1o que el TC no pueda
compartir la tesis de gue la cuestién planteada sea de mera Je--
galidad ya que trasciende de la misma para incidir en el ordea
constitucionsl, . ) "

Por otro lade, tampoco puede admltirse que el acto del Parla-
mente Foral sea de mero tramiie, dado que culmina &l proce-
dimiento & seguir por la Comupnidad Foral —dotada de perscna-
lidad juridica—, al que pooe fin. Por ello se configura como un
acto de cerdcter resolutorio, sin perjuicio de que, dada la na-
turaleza de acto compuesto Que tiene el nombramiento, la de-
cisitn de la Comunidad pase a integrarse en tal acto., del qus
forma parte. - L=

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusitn de
que es aplicable el procedimiento de impugnacidon previsto en el
articulo 181 namero 2 de la CE y. sn desarrclio del mismo, por
el Titulo V de la LOTC. - - )

Quinto.—~Despejadas las dos objeciones previas formuladas
por la representacion del Parlamento de Navarra y rechazadas
ambas, eslamos en disposicidn de pasar a examinar, tanto en
la impugnacidn del Gobierno de la nacion como en el recurso
de amparo, la cuestién de fonda. )

Dicha cuestién de foendo tal ¥ ¢omo se ha plantsado o Ia
impugnacién y en el recurso fde amparc pPresentados consists
en que, de acuerdo con el articulo 29, namerc 3, de la LORAFNA,
<1, transcurrido el plezo de dos meses & partir de la primera
votacion --se refiere a la que haya temido lugar en la sede
del Parlamento para elegir Presidente de ia Diputacién Foral—,
ningién cendidate hubisra obtenido la mayeria simple, eera
designado Presidente de la Diputacién Foral el candidato del
Partido que tenga mayor namero de escalioss, La interpretacién
de esta disposicién varie. Para el Presidents del Parlamento
al cendidato. ha de ser forzosamente unc de los que ya se han
presentado ants Ja Camara y verificadas las veolaciones ha side
rechazado por ésta o dicho de otro modo «no hubiera obtemido
la mavorin simples, es decir la confianza de la Camara. Por
el contrario, la interpretacién gue a dicho articule dan e Go-
bisrne de la nacién y el recurrente en amparn es queé la de-
signacion ha de levarse s cabo por el Partido con més psca-
fios en la "Chmara, independiente de que el candideto hubiera
concurrido o no a la fase previa de investidurs.

Para dilucidar tal cuestidn es necesario examinar los pre-
ceptos mas relevantes al respecto, concretamente o] citado ar-
tigulu 28, nameyu 3, de la LORATHA ¥ ») articule 2 de la
Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora del Gobierno y de
la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, especlal-
mente en los nGmeros 6. 7 y B de la misma. )

Sexto—Tante la LORAFNA como la Ley Foral 23/18835 se
ocupan de pracisar el procedimiento medlente sl cual se efec-
tian las propuestas de candidatos ¥y su votacién par el Parla-
mento. Madianie la Ley Foral citada se desarrollan las precisio-
nes de ia LORAFNA, en el sontido de exigirse que €l candidata
propuesto por el Presidente a la CAmara ha de obtener, en
primers voltacién, !a mayoria ebsoluta de los miembros del Par-
lamento, 3 caso de no lograrse ésta, se procederia a segunda
wotacibn, en gue se exige idéntica mayerie, Si_tampoco e ob-
tuviera ésta Ge procederie a tercera ¥, en su caso, cuarta vo-
tacidn, en 1a que se exige. para que el candidato sea lovestido,
el voto favorable de la mayoria simple “de los miembros del
Parlamento. : .

Para el supuesto de que no se produjera tampoco la in-
vestidura, en ja cuarta votacion, prevé el articulo 20, plumero &,
parrafo segunde, de la Ley ¥oral 23/1983, que «dentro de los
cinco dias naturales siguientes se propondré al Parlaments un
nuevg candidato, cuye lnvestidura se a]ustard & lo astablecido
en los apartados anteriores-. .

De todo lo expuesto se deduce qua e] modslo que establecs
ia normativa examinada {tanto ]a LORAFNA come la Ley Foral
citada) se configura como ung variante del sigtema pariamenta-
rio necional, con la peculiaridad de que trata de reglamentar
expiicitaments su funcionamiento, €n sus diversos aspectos
—tanto an la elecelén del Gobierno, como hemos visto, como en
16 referente a Ja cuestidn de confianza (srticule 34 de ls
LORAFNA) o de la moclén de censtra parlamentaria . {articu-
lo 35 de la misma Ley)l— en lugar de dejar talss extremos
—camo es el caso en otros regimenes parlamentarios de mayor
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mdwlén v antigiedad— & la costumbre o a_conven'ciones de di-

varso o. -

D.nm esta povullaridsd, propls de 1o qua se ha Hamado

rlamentarismo racionalizades, se prevéd igualmente la posi-
bilidad de que de las diversas propuestas qus se. efectien no
resulte la Investidura de candidato alguno, ¥y en tal ceso, Ia
solucién adoptada es, frents a la disoiucion de la Chmara gue
se prevé en casos similares en la Constitucidnm Espafiola y en 11
Eatatutos de Autonomia, 1a de la propuests de Su Majestad el
Rey del candidatce gqus designe ol Partido politico que cuents
con el mayor niimero de escafion, :

Resulta $mprescindible, paras diiucldar las cusstiones y difi.
cultndes que pusdan plantesr los complejos procedimlentos
Ppropios de ests modelc parlamenterlo, que ol mismo-no se he
considerado finicamente como un merc mecaniamo técnico, sino
que §s Inserts en el orden de valores y principios & los que
sirve; wvalores y principios que han de inspirar la interpretacion
de lgs normas que lo reguisn, ’ :

Junto al principle de legitimidad demccrética de acuerdo
oon el cusl E»dos los poderes emanan det pueblo —articulo 1.
ntmero 2, CE— y la forma parlamentaria de goblerno, nuesira
Constituctén ss fnspira en ua principlo de raclonalizacién de
esta forma gue, entre otros objetivos, trata de impedir las crisis
‘gubernamentales prolongadas A este fln prevé sl articulo 26
g 1& CE la disclucidn automhtica de las Camaras cuande sa
svidencla la imposibilldad en !a que éstas se encuentran dé
designar un Presidenis de Goblerno dentro del plaze de dos
mesen. La LORAFNA y otros diversos Estatutos de Autonomia
pirven al mismo principio y persiguen !s misma finalidad al ar-
bitrar un procedimisnto sanhsidiario por Ja designacién del Pre-
sidente del érgarnoc ejecutlvo, cuande 'a correspondiente Asam-
blsa, demtro de] mismo plaze de dos meses, no haya logrado la
designacién por mayoriz de uno de log candldatos propusstos.
Ests procedimiento no pusds llevar, sin embargo, como es avi-
dente, & qus la voluntad de !a Asambiea sea sustitulda por
ninguna otra ¥, en consecusncla, s6lo pusde entrar en juego
. cuando se han agotado todas las posibilidades que fa Ley ofrece
« tmpone. - i :

Dichs cportunidad eparece asl como refuisito ssencial para
la ordenacién del procedimiento ianto en la CE como en lod
Esatatutos. oL .

_ Séptimo.—En » caso que nos ocupa, de toda etlo viens a
deducirse la Importancia’que reviste el que la Asamblea tenga

eportunidad de pronunciarse sobre ofra u ofras alternativas, .

en ol supuesto de gue la Primera propuesta efectuada & la
Preaidencia de la Diputacidn no dé como resuitado la invest!-
dura del candidato. En este sentide. el articulo 29, nimaro 4,
de In LORAFNA se refiere a «sucesivas propuestass de no con-
saguirse la mayorfa requerida en la primera, v el articule 29,
nimero 8, de s Ley Fora! 13/1983 dispone especificamente que,
no habléndoss obfenido 1a investidura a la cuarts votacién, se
propondra al Parlamento un nuevo candidato. Se trata, pues, en
copcordancia con lg arriba dicho, de ofrecer diversaa Dosibill.
dades a 1a Asamblea de expresar su voluntad, sin resiringir
m elsccldn & una opclén Gnica que. de no prosperar, hublera
- de dar lugar a un procedimients sxtracrdinario de designacién
dal Presidents La configuracién del modelo parlementario adop-
tnspirado, como ss dilo en principios democtdticos, su-

pone que Ia Asambles pariamentaria ha de disponer de am-
gi!u posibilldades pars daterminar efoctivaments la eleccidn

] candidato a la Presidencia. o

Por ello, la propusste de un puevo candldato, ¥ su someti-
mianto a I8 votacién parlamentarts, aparece como fase esencial
o Imprescindible en el procedimiento de designacién, fase que

embarge se omitld en el presente ceso, em que Anica-
ments se propusc y vetd un solo candidate, sin darse a Ia
Asamblea postbllidad de pronunciarse sobre otras alternati-
vas, ¥ sin sgotarse, por tanto, las oportunidades de elaccién
parlamentarie del Presidente de lz Diputacién. Lz propuesta se
afectud por tanto sin que se hubleran levado a cabo previa-
ments actuaciones imprescindibles en el procedimients de slec-
clén, esto ea, la propussta al Parlamento de nueva candidaturs,
Somo expresaments impone el artfcule 20, nidmero 8. de da lev
Foral 13/1993. 1o que viens forzosaments a representar la nu-
Hdad del acto de propuests, por ne haber agotado sl proce-
dimianto previo previsto imperativaments por s Ley, y haber
omitido la practica de actuaciones esenciales en ess proced!-
misnto, como se deriva, segfin va indicamos, de su mlama na-
turaleza \ . :

Con respecto al fondo de la cuestién planterda, pues, la
propuesta sfsctuada se. revela comoe nula por o anteriormente
diche. Paro no resulta improcedente preciser oiros aspectos de
indudeble relevancia para ef caso y referidos a requisitos =sen
clalea del lamado -procedimients sxtraordinarioa-.

Octavo.—la interpretactén que dal artfculo 20, nomero 8,
de la LORAFNA realiza s} Preatdente del Parlamento de Na-
varra a8 dificilmenta compatible con este papel dsterminante
de In CAmare, ya qua vlene a convertirse eri decisivo, caso de)
transcursg sin axitc del plazo de dos mescs, no el nlmerv de
escafies de un partido —que puede Incluse suponer-la mayoria
absoluia— sino el hecho de gue e! Presidente haya propuests
o no formalmente & ia CAmara sl candidato de ess partida
como sapirante a la investidura parlamentaria La propusesta del

sidante— que neo estd vinculado por sus consultag con los
portavoces de los grupoy politicos representados en el Parla-
manto— cobraria asf un valor decistve, si se aceptara la inter-
pretacién de que, transcurrido el plaze citade, fuers designado

autorméticaments Presidente del Goblerno navarro sl candlidato
dal partido con mAs escafios de enire 108 propuestos librements
por sl Presidents del Pariamento. El papel de édsie dejuria de
ser ingsirumental para convertirse, en tal caso, en daterminants,
al ser, en altimo térmmino, sus propuestas las que decldirian el
resuitado final de] ppoceso de designacién del Prasidente del
Gobierno de Navarrs, ¥ no, como & extge en la CE, la voluntad
del Parlamente. Pero. por cotro lado, la interpretacitén consistents
sn conbsiderar gque, trahscurrido el plazo sefinlado; el Preal-
dents debe proponer & Su Majestad el Rey al candidato desig-
nedo por el partido gue haya obtenido mAs escahos, sln nece-
sidad de que se haya dado a la Asambliea la oportunidad de
pronunciarse gobre 81 ¥ su programa, resulta dificiimente com-
patible con la peeminencia v cardcter determinantes da la Asam.
blea en e} proceso de sleccién gue gs deriva da los mandatos
constitucionalos y esiatutarios. Sin que la falta de oxito en =l
procedimiento ordinario deba suponer que se prescinda, en
la fase extraordinaris de los elementos y principios que infor-
man. todo el sistema. 8sto es. la referencis continua a la vo-
luntad popular, repressnfada por la Asamblsa. Aceptar que Ia
propuesta del Presidente del Parlamento pueda reallzarse en
favor de un candidatc que no haya dado oportunidad alguna a
la Asamblea de pronunciarse sobre un programa resultarfa asi
un fraude a la voluntad de la ley. S :

Noveno. —Hay gua concluir que en el procedimiento extrs- -
ordinarta, o sed, transcurridoe el plazo de dos meses, la propues-
ta det Preosidente dsl Parlamento ha de versar sobre un candi-
dato que haya sido presentade formalmente sl Presidente del
Pariamerito por un grupce politico representado en la Asamblea
parsa ger propuesto como candidato a la elecclon por dsta, y eilo
independientemente de que al Presidents haya dectdide o no -
llevar & cabo tal propuesta & la Céimara, al no concederse,
comn dijiimos, a su intervéncion, un papel determinante, sino
meramente instrumental, ' -

En consecuencia de tode lo antericr, v al no haberse ago-
tado el precedimiento previsto, debe concluirse, por un lado,
que no puede considerarse adecuado a la ley la inlclacidn del
procedimiento. extraordinerio, ya que para que ésta pueda Ini-
ciarse, ha de haherse cumplido el iter procedimental sefialado
por el artfculo 20, nGmero 8, de la Ley Foral citada, esto es,
la propuesta y volacidén de un nuevo candidata. y. por otre, ¥
{ogicamente que sl cdmpulo del plazo de dos meses sefalado por
[a Ley debe estimarse interrumpido desde el momente en gua |
so lncumplld la obligacidn legal de presentar un nueve candi-
data, momento gue eos el correspondierte & del! final ds la
coaria v Gltime votacidn efectuada. . '

Décimo —Al no haber side pertinente la Iniciacién del] pro-
cedimiento extraordinario del articulo 28 in fine de la LORAFNA
¢ articule 20, niamerc B, de la Ley Foral 23/1983, no existid,
en ningin momente, miembro alguno de la Cémara que pudiers
ostentar ol derecho & ser propueste en virtud de dicho proce-
dimtento. por 16 que. consecuentements, no pueds hablarse de
un derecho en sste sentido protegible en amparo en favor del
recurrente sefior Urealbury, nj de violacldn, por tanto, del ar
ticulo 23 ndmero 2, de la CE. Sin gus, por otro lada, haya
lugar a& promunclarse sobre las costas del nrocedimiente ante
e} Tribunal Constitucional, como fue pedido. - :

FALLO: ok

En ntencién a zorllo o expuesto, el Tribunaf Canstitucional,
POR 1A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, . :

He decidido:

Primero —Anular ia propuesta del nombramianto, formulada
con fecha 25 de agostc de 1982, por el Presidente del Parlamento
Foral de Navarra on favor de don Joséd Angel Zublaur Aegre
como Prasidente del Gobierno de Navarra, )

Segundo.—Retrotraer 6l procese de electidn del Presidents
drl Goblarne de Navarra al momento inmedigtamente posterior
& la celebracién de la cuarta votacién.

Tercerns —Que ol Presidente del Parlamenta Foral de Navarrs,
en ol plazo de cinco dias naturales, a partlr de la recepcién
en ol Parlamento del testimonic de esta sentencia, y previa
consulta a los portavoces de los partidos o grupos politicos con
representacién pariamentaria propoaga, un nusvo. candidate &
dicho Parlamernta Foral, : : -

Cuarto.—Que sl al oandidate propuesio no obtuviese e In-
vestidura por mayoria absolutas o por la simple en la referida
quinia votaclim, el Presidente dei Parlamento Foral proponga
para ol nombramiento como Presidente del Gobierno de Navarra
al candidato det partido poiltico que cusnte con el mayor nume-
ro de escaftos ¥ que huablese sido propuesto como fal al Presi-
dente del Parlamento por dicho partido con anterioridad a le
celebracién de l& sntedicha quinta votacion. =

Quinto.—Denegar- ol ampare solicitedo y todas las demda
peticiones formuladas, : . L

. Publiquese en el «Bolettn Ofictal det Fstado. y remiftass
testimonio de esta sentencls al Parlamento Foral de Navaerrs.

Madrid & & de febrero de 1964.—Firmado: Manue! Garcia Pe-
layo v Alonso.—Jerénime Arozameng Sierra.—Angsl Latorre Se-
gura ~Manuel Diez de Velasco Vallsjo,—Prancisco Rubio Llo-

rents. — Glorls Begud Cantdn. —Luis Diez Picazo. —Francisco
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Tomas y Valiente —HRafael Gomnez-Ferrer Morant.—Angel Fscuy-
dere .del Corral —Antonio Truyal Serra.—Francisco Fera Ver-
daguer.—Rubricados. : R :

PLENO

Exacelentisimos sefiorea Manuel Garcie-Pelayoc Alonso, Jerd-
nimo Arczemens Sierrs, Angel Latorre Segura, Manusl Diez
de Velasco Vallejo. Francisca Rubio Llorente, Gloris Begué
Centon, Lluis Diez-Pleazo y. Ponce de Leon, Francisco Tomés

Valients, Rafasl GOmez-Ferrer Morant, Angel Escuderc del
Eoml, Antonio Truyel y Serra y Francisce Pera Verdaguer.

Registro numerg 817 y 618/83 {acumulados).

. Asunto: Impugnacién promovida por el Gobiarno y recurso
de ampare instado por don Gebriel Urmalburu Tainta.

Sgbre: Contra la resclucién del Presldenie del Parlamente
de Navarra, que propusc a Su Majestad el Rey & nombramien-
to de Presidente del Gobierno de Navarrs en la persona de
don José Angel Zublaur Alsgre. .

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC), en los asuntos
acumulados B17/83 vy 619/83, ha acordade dictar sl siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

Primero—Con fecha 8 da febrerg de 1884, aste TC dictd sen-
tencia en 108 procedimientos 617/83 y 618/83, acumulados, corres-
pobdientes a la impugnacion f)or el Gobierno ¥ &l recurso de
amparo planieados frente a la resclucién del Presidente del
Parlamente Foral de Navarra de 25 de agoste de 1083, propo-
niende a Su Majestad el Rey la designacién de ‘don José Angel
Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

Segundo.—En fechas posteriores, y dentro de los dos dfas si-
guientes a la notificacién de dicha sentencia, tlenen entrada ep
aste TC escritos presentados por la fepresentacion de don Gabriel
Urralburu Tainta, por el Abogado del Estado, per la representa-
cién del Pariamento Foral de Navarra y su Presidente, ¥ por la
dsl partido politico Unién del Pueblo Navarre, en 108 gue se soii-
cita, de conformidad conm lo prevenido en al articuls 93, nu-
mero I de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTCH,
aclaracidén del punto cuarto del fallo de la referida sentencia,
redactado en los siguiéntes términos:

«4° Que sj el candidato propuesto no cbhtuviess la investi-
_ dura por mayoria absoluta o por ls simple en la referida quinta
votecitn, el Presidente del Parlamentp Foral proponga para el
nombramienhto como Presidents del Gobierno ds Navarra sl
candjdaio del partide politicec qQue cuents con el mayor nimerg
de escafios ¥y que bhubiese sido propuestc como tal al Presiden-
te del Parlamento por dicho pariido con anterioridad a le cele-
bracién de la antedicha guinta voiacién.» i

Tercero.—Los escritos presentados coinciden asencialmente en
solicitar que este TC aclare:

al Si la quinta votacién a gque se refiers el fallo ha de
sntenderse como lg anica ¥ wltima a celebrarse antes de gue

6105 Sala Primora. Recurso da amparo nlmero 267/ 1982

i Sentencia numera 17/1854, de 7 de febrero.

La Sala {*rima-ra del Tribunsal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente; don Angel Lato-
e Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofla Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sguiente '
SENTENCIA

En el recurso de ampare nimero 267/82, promovido por don
Manue Pedreira Mengotti, represeniado por el Procurador de
los Tribunsles don Carlos de Zulueta y Cebridn v bajo la direc-
cion del Letrado don José Carreras Orcasliss, contra la senten-
ola de 1a Sala Segunda del Tribuna! Supremo de 11 de junio
de 1082 (recurso numero 72 de 1981), ¥ en el que bhan compare-
cido el Fiscal General el Estado y don Juan Pena 1Lépez, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Saturnine Es-
tévez Rodriguoz, bajo la direccidén del Letrado don Ramén Cha-
ves Gonzalez, don do Andién Nurfiez, represeniado por sl

or don Argimire VAzquez Guillén, baje la direccién del
Letrado don José Maria Stampa Bruun, ¥ el Institute Naclonal
de j& Salud, repressntade por el Procurador don Julie Padrén
Atisnza, bajo la direcciém del Letrado don Merino Garcis Grafia,
siendo ponente el Magisjredo don Angel Latorre Segura, quien
expresa 4] parecer de s Sala.

L -ANTECEDENTES

. Primero —El 13 de jullo de 1982 se presentd en eaie Tribunal
escrito del Procurador de log Tribunalas don Carles de Zulueta y

«] Presidepte dsl Parlemenio proponge a Su Malestad el Rey,
sin mas dilaciones, un candideto a is Presidencia de la Dipu-
tacion Foral, o m, por el contrario, ¥ durante el periodo que
reste para 8l cumplimiento del plazo de dos meses prevista en
el articule 29, pGmero 3, de la LORAFNA y 20, namero 8, da
la Ley Foral 23/1983, ran tramitarss sucesivaa propuestas
de candidatos para le Presldencia, segn lo previsto en diches
disposiciones, ¥, :

b} S1 la expresién gl partido que cuents can el mayor
numere de escafios- debe entenderse como aquel que disponga
del mayor nimero de parlamentarics en ].aagamara por haber
obtenido en las elecciones el mayor nimerc de escafios, o, por
€l contrario, aquel que hubiers obtenide para su cendidats

mas apoyos positives parlamentarios en lg votdcion d¢as inves-
tidure. .

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico,—FEl articulo 3, nimerp 1, da la LOTC prevd que
-contra las santencias dei Tribunal Constitucional no cabes re-
curso algunn, pero sn el plazo de dos dias, a contar desde su
notifjcacidn, las partes podran solicitar la aclaracién de las
mismass. En sl presente caso, tel aclaracién se ha solicitade
raspecto del punto 4.° de! fallo, y eventualmente del punto 4.°
porT la conexiép que pueda tener con aguél. La aclaracién dsl
fallo de une sentencia ha de efactuarse a partir de los funda-
mentos juridicos gque le preceden y gque oconstituven su moti-
vaciin y justificacion. ) )

En virtud de lo anterior, este TC acuerds aclarar sl fallo
en el gentido siguiente:

12 La referencia a la quints votacion del punto 4.0 det fallo
ha de entenderse en el contexto de la Lay Foral 2371983, de 11 de
‘abril, s8 deécir, como quinta votacién, ¥ an su caso, las subei-
guientss votaciones o serle de votacionga guoe, de acuerdo oon
lo previsto en el articulo 20, nimerg 8, de la citada lay. pue-
dan eventuaimente producirse dentro de lo que rests del p
a4 que se refiersn loe articulos 20, numere 3, de Ja LORAFNA
¥ 20, numero 8, de la Ley Forsl Em este sentido deba anten- .
derse también la referencia a la exigencla de la mayoria abso-
luia o la simple que se contieme en los términns del fallo.

2° La expresién esl partidg que cuenta con mayor nlmaro
de escafhoss, gue 8o encuentra en el puntos 4.° de nuestro falio,
sa refliere al partido que hublers obtenido en las eleociones el
mayor ntmero de escafilos independieniements de gue, con
ocasién de algnn tramite o preocedimiento parlamentaric, las
propuesias, iniciativas o candidatos de otros partidos hubieran
obtenide un spoyo mayor ¢ mbnor por parte de los miembros
de |la Camars, o . :

Madrid, 16 de febrerg de 1984 —Firmado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arcozamens Sierra.—Angel Latorre
Segura.~-Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio
Llorents.—Gloria Begué -Cantén.—Luls Diez Picazo—Francisco
Tomas ¥ Vallente—Rafas] Gémez-Ferror Morant.—Angal Esc-
dere del Corral.—Antonio Truyol Serra—Francisco Pera Ver-
daguer —Ante mi: Luis Fuentes—Rubricados.

t

Cebrian, en nombre y representacidn de don Manuel Pedreira
Menpotti, gqr ol que se interponia recurso de aAmparo contra la
sentencia de la Sala Segunde del Tribunal Supremo de i1 de
junio de 1982 (recurso nnumero 72 de 1981} por supuesia vultera-
cién de los articulos 24 ¥ 14 de la Constitucién. Del contenido
de dicho escrito y documentos gque lo acompafian regulta que,
en sustancis, la demanda se basa en los hechos y oconsidera-
clones signientes: S - -

A) E] solicitante del amparo, sn su calidad de médico ana-
lista del Ambulatorin «San Josés, dependients del entonoces
Instituto Naciobal de Previsién de La Corufia (hoy Inatituto
Nacional de la Salud), practicé un andlisis de san sobre una
muestre atribuids & una paciente, por prescripcidn del ginect-
logo que la atendia, sin quse &8 precisase la finalidad del anA-
lisis. La peaciente fue degpués intervenidsa quirirgicamente
en la Ciudad Sanitaris de la citada ciudad, 3 en la fase posi-
operatoria, el mnestesista bajo cuye cuidado quedd inmediata-
mente después de 1A operacién decldlé realizarle una Llrans-
fusién de sangre, y para ello efectué la correspondients peticién
al Servicio de Hematologia.y Hemoterapia del centrn sanitaric
an gue %6 hallaban, ajusténdoss al anailisis reelizada por el
solicitante del amparo, ain practicar la prueba cruzads resul-
tado do ese anéllsis; pruehe que esth ;ivrescﬂta en log casos
de trensfusidn sanguines no urgente por la Direcclon dal citade
centro hospitalario, de acuerdo con las normas habitusles en
ostos casos. La enferma, tras diversas vicisltudes, fallecld en la
Ciudad Sanitaria en que estaba internada, L necropsia verifi-
cada por el Serviclo de Anmatomia Patoldgica de ese centro hos-
pitalaric, con el consentimiento de loa famillares, dio como re-
sultado que la muerie babia sido causada por sshock= tranefu-
gsiona) debldo a la incompatibilidad de su sangre con la Que &°
lo habla transfundido. i :

Bi A consecuencie de estos hechos se instruyd causa orimi-

-nal por sl Juzgade de Instruccién de L& Corufia nimera 2. 5e



