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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6104 Pleno. AJliunto. nl1mel'Ol 617 y 819/1983 (acumtt­
lado.}. Sentencia número 16/1984. tú ti de 'florero.

El Pleno del Tribunal Constitucional (TC). compuesto por
don Manuel <;iarc1a-Pelayoy Alonso. Presidente. 1 don Jerónimo
Arozamena SIerra, don Angel Latorre Segura. don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Franc1sco Rubio Llorente. dotia Glorla
Begué Cantón. don Luis Diez Picazo don Francisco Tomás y Va­
liente, don Rafael G~mez-Ferrer Morant. don Angel Escudero
del Corral. don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Ver­
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DE~ REY

la siguiente

SENTENCIA

En la impugnación en base al titulo V de la Ley Orgánica del
Tribunal Constitucional (LOTe) número 61711983 t el recurso de
amparo número 619/1983 acumulados. promovida a primera por
el Abogado del Estado en representación del Gobierno trente lo
la resolución del Prosidente del Parlamento de Navarra de 25 de
agosto de 1983 proponiendo a Su Majestad el Rey la designación
de don José Angel Zubiaur Alegre como Presidente del Gobier­
no de Navarra, Y. planteado el segundo- COntra "idéntica reso­
lución por don Gabriél Urralburu Tainta, representado por el­
Procurador de los Tribunales don José Luis Granizo-G'U"eia­
Cuenca y bajo la dirección del Letrado don Javier Astain Ayala.
Han comparecido don José Angel Zublaur Alegre, representado
por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aramburu, y
bajo l,¡. dirección del Letrado don Cruz Martioez Eateruelas; el
Partido poHUco Unión del Pueblo Navarro. representado por el
mismo Procura1or. y bajo la dirección del Letrado don Luis Fer­
nando Medrana Blasco, y el partido poUUco Partido 8ocJa.!ista
de Navarra-PSOE, representado por el Procurador don José Luis
Granizo Carcfa-Cuenca y bajo la dlrección del Letrado dOll Fer­
nando Múgica Herzog. Finalmente ha comparecIdo en nombre

del Parlamento Foral efe Navarra y de su Presidente el Procura-­
dar don José Manuel Dorremochea Aramburu y baJo la direc·
ciOn del Letrado don Rafael Entrena Cuesta. Ha sido poneflte el
Magistrado don Manuel Diez de Velasco, quien expresa el pa·
recer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

Primero.-En representación del Gobierno¡ el Abogado del Es­
tado presentó escrito impugnando en base a articulo 161 núm~
ro 1 de la Constitución Española (CE) y del Titulo V de la
LOTe, la resolución del Presidente del Parlamento Foral de Na­
varra. adoptada al parecer el 25 de agosto de 1983. por la que
propuso a Su Mal~stad. el Rey el nombramiento como Presidente
de la Diputación Foral de Navarra a don José Angel Zubiaur
Alegre, impugnactón que se fundamonta en la violación del ar~
tículo 29 número 3 de la Ley OrgAnlca 1311982. de 10 de agosto.
de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Na-
varra (~ORAFN"J. "

Segundo.-Expone en su escrito el Abogado del Esta-:!o los
hechos en que se basa la impugnación. y que, resum1d.a.mente~

son los siguientes:

a) Celebradas elecciones al Parlamento Foral de Navarra el
8 de mayo de 1983, obtuvo el Partido Soc1aUsta Obrero Espatiol
(PSOE) veinte escañosi la Unión del Pueblo Navarro (UPNJ, U.
ce escañOSi Alianza Popular .., partidos coligados (AP-PDP-UU,
ocho escañosj Herri Batasuna. seis escaños, y el Partido Nade>
nalista Vasco (PNV). tres escaños. Los candtdatOl electoe del
partido Herri Bata.suna. al no C\.lmpl1mentar los requisitos esta­
blecidos- en los articulas 12, 13 'l 23 del Reglamento ProvieJonal
del Parlamento Foral. no adquirieron la oondición de parla­
mentarios.

bJ Constituido el Parlamento Foral ae procedió a la elecct6D
del Presidente de la Diputación Foral, presentándose como can..
didato don José Angel Zubiaur Alegre. de la UPN. siendo recha­
zada la candidatura por votación efectuada el 21 de funJo de
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1983, por 23 votos de los parlamentarios forales del PSOE ~ PNV'
contra 21 de los parlamentarios torales· de la UPN v de AP·
PDP~UL. En los días 23. 25 Y Z1 de junio se repitió la VOt&ciÓD,
con idénticos resultados.

el El 22 de agosto se cumplió el plazo de dos meses & con­
tar desde la primera votación, según el articulo 29 número 3 de
la Ley Orgénica 13/1982, de lO de agosto, (LORAFNA) y articulo
20 número 8 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora
del Gobierno y de la Administración de la. Comunidad Foral de
Navarra.. Al parecer el día 25 de agosto el Presidente del Parla·

. mento Foral efectuó la propuesta de nombramiento como Fra·
sidElnte de la Diputación Foral en favor de don José Angel Zu­
btaur Alegre, sin que éste hubiera sido designado candidato por
el partido que obtuvo el mayor número de escaños, como prevé
la LORAFNA en su mencionado artículo 29 número 3 y la Ley
Foral de 11 de abril Cle 1983 en su artículo 20 número 8.

d) Procede a continuación el Abogado del Estado a indicar
los fundamentos jurídicos de la impugnación, señalando que el
Estado español Do es un Estado federaL y que la supremacía del
Estado ..stricto sensu-, esto es del Estado-aparato, sobre las Co­
munidades Autónomas puede manifestarse por vías y modos de
mayor lntensidad que los de la Unión o Federación respecto Il
los Estados miembros. Una de las expresiones de esa superiori­
dad es el articulo 161 número 2 de la CE, aunque su resultado
práctico sea bien modesto dada la fuerte garantfa constitucional
para las Comunidades Autónomas (CCAA); pero, por limitado
que sea su alcance pré.ctico, es el arma principal con que cuenta
el Gobierno para asegurar la constitucionalidad de las dlsposi';
clones y resoluciones de las eCAA. '

e) La LOTe dibuja, en su Titulo V y en virtud del articulo
161 número 2 de la CE, un procedimiento residual de impug­
nación, que asume asl un carácter subsidiario o de cierre, en el
sentido de que en él se incluyen todos los supuestos de Impug­
nación ante el TC de disposiciones y resoludones de las Comu­
nidades Autónomas que no puedan escudarse en los recursos de
inconstitucionalidad -por no tratarse de leyes o actos con fuerza
de ley o en los conflictos de competencia- por no tener la im­
pugnación su fundamento ~n un juicio de competencia, El Titu­
lo V establece. en todo caso, un procedimiento JUrisdiccional
constitucional; la impugnación que en él se- prevé ha de tener
caré.c:ter t fundamento constitucional, como este TC ha decla­
rado expresamente en su sentencia 9411g82, de 26 de 1ulio., y co­
mase deduce d~ argumentos de Derecho Comparado.

n Para preClsar el fundamento constitucional exigible para
la promoción del procedimiento del Titulo V de la LOTC hay
que tener en cuenta qUe la amplia expresión del articulo 77 de
la ~isma ley, ..sea cual fuere el motivo en que se base- debe ser
delimitada en un doble sentido: en primer lugar, el motivo que
se invoque ha de tener cacrácter jurldico-constitucional, o, para
ser mAs preciso, debe extraerse del bloque de la constituciona­
lidad. Por otro lado, eSe motivo no puede ser la mera incompe­
tencia, ya que entonces deberla haberse formalizado conflicto,

~) En el caso presente el Gobierno de la Nación impugna
un acto emanado del Presidente del Parlamento Foral de Nava­
rra, y consistente en proponer a Su Majestad el Rey la persona
qUE! ha de ser designada Presidente de la Diputación Foral.
La Impugnación aparece como formalmente adecuada al tratarse
de un acto que, aun cuando se presenta. con forma de propuesta.
tiene por si un valor resolutorio, al ser la decisión del Presi­
dente del Parlamento Foral un trámite esencial dentro del pro­
cedlmlento y al tener un valor materialmente resolutorio,
Ademu, por aplicación del articulo 64 de la CE, el -refrendo del
Decreto de nombramiento habrla de venir efectuado por elPre.
sidente del Gobierno, por lo que la no impugnabilidad en sI
misma de la propuesta llevarla a que dicho Presidente hubiera
de refrendar un acto que. estimara contrario a Derecho, y, pos­
teriormente, al tratarse de un Decreto, refrendado por él, dejarla
de ser un acto impugnable de una Comunidad Autónoma.
, ~) En cuanto a la relevancia Jurldico-constitucional del li­

tIgIO, vendrla dada en primer lugar p(J1" la naturaleza de nor­
mas constitucionales interpuestas de las que han de aplicarse
para la resolución de la impugnación. ya que la Ley Orgánica
~e Reintegración y Amejoramiento del Fuero (LORAFNA) se
mtegra en el bloque de con8t1tucionalidad que ha de 8enrir de
parámetro para los pronunciamientos de la jurisdicción constitu­
cional. y. e~ segundo lugar, habrla que atenderse a la trascen­
dencia Jurldioo-oonstitucional del propio objeto del litigio. Del al­
cance de las funciones del Presidente de la Diputación Foral
-alcance trascendente a la propia Comunidad Foral- se des·
prende la legitimación del Gobiemo de la Nación para vel~r
por la COITecta aplicación de los. preceptos estatutarios que rigen
el procedimiento de designación Finalmente, sobre este tRma,
puesto que el objeto de la impugnación no es un llCto adminis­
trativo, ni apA.rece sometido a normas de Derecho Administra­
tivo, la falta. de Jurisdicción del orden contencioso-adminlstra.­
tivo corrobora la. pertinencia del planteamiento procesal afee·
tuado.

1 ~boEn cuanto a la fundamentación de la Impugnación, setiala
( gado del Estado que, pese a que no son fáciles de ir.rerir
os argumentos Jurídicos en que se apoya, resulta. absolutamente

clarp_ que la propuesta formulada no se ajusta a las previsiones
con...,.nldas en el artículo 2Q de la Ley Orglulica 13/1982 (LORA­
F,NAl. Este -precepto ordena un procedimiento para la designa­
CIón del Presldente del Gobierno de Nav&IT8 que se integra en
v~rial!l fases sucesivas' y diferenciadas, que 90n en esencia:
L ) Obtención de la mayorla absoluta en el Parlamento en cual.

quiera de las doS' prlmeras votaciones, 2.0 ) Obtención de mayoría
simple en las votaciones ulteriores que se produzcan, y, 3.O) De~

signación del candidato del partido con mayor número de es­
caños transcurridos dos meses desde la _primera votación s1&
que ningún candidato hubiera obtenido la mayoria prevista en
las votaciones celebradas. _En el caso que ahora se trata, y como
consecuencia de la forma en que se desarrolló el procedimien t.o
-no habiéndose obtenido por ningún candidato ni la mayorta
absoluta, ni la simple, en las votaciones celebradas- correspoo­

,de llevar a cabo la designación del candidato del partido con
mayor número de escaños. Pese a todo lo cual. la propuesta efec·
tuada por el Presidente del Parlamento no respeta tal proceden­
cia y se refiere a, un candidato distinto al del partido que ha ob­
tenido un mayor número de escaños.

1l Indica el Abogado del Estado que, al parecer, se ha tra·
tado de justificar tal propuesta en una argumentación carente
de la más minima consistencia juridica, y que racltca en una
dificil e incorrecta construcción jurtdica sobre el. concepto de
..candidato_ entendiendo que sólo merece la calificación de tal
quien en, su dia fue propuesto por el Presldente del Parlamento,
expuso su programa y fue objeto de votación.. .

kJ Fundamenta el Abogado del Estado su rechazo de tal
construcción en varios argumentos:

a') PrImeramente, porque se funda en una interpretación
correctora del articulo 2g, número 1, de la LORAFNA, en el
sentido de que debe sobreentenderse el añadido Gie entre aque­
llos paTUdos que hayan presentado candidato, que 8e haya
sometido- al debate y votación de investidura,.. Pero ta.l añadi­
do ni deriva del significado semántico del términ3 ..candidato-,
que no impUca la presentación de un programa,n1 concuerda
con la terminología. del articulo 29, número S, citada, que
distingue entre ..ser elegido_ por el procedimiento parlamenta­
rio y ..ser designado- por el procedimiento subsidiario.

b') Además, porque ..suponer que el candidato designado ha
de concurrir forzosamente en persona que haya presentado pre­
viamente su candidatura a la elección coritraviene el sentido
lógico y teleológico del precepto-o Los trámites de presenta­
ción del programa y de sumisión a un procedimiento de inve&­
tidura sólo cobran sentido en función de su objeto lnmrldiato:
la formación de criterio y la fac;11itación de una decisión parla­
mentaria por elección. Cuando sea imposible obtener una IDa­
yana para ella, la propuesta debe partir del presupuesto obje~
tivo que la ley configura para su formulación, revelándose
como absolutamente innecesario para dicho objeto el cumpli-.
miento de requisitos que sólo tiene su razón de ser en un
mecanismo de elección. La fórmula subsidiaria tiene como fin
exclusivo asegurar una designación no posible por otros me­
dios, respetando el principio democrático, escogiendo la fórmu­
la del ..partido más votado_o

c'} Finalmente; la Ley Foral 23/1983, de 11 de abril, desarro­
lla.. en su articulo 20, los principios del articulo 29, número 3.
de la. LORAFNA señalando especificamente que, si ningún can­
dldató hubiera ,resultado nombrado por el sistema preferente
de elección, se propondría. el nombramiento del candidato qua
designe el partido politico que cuente con mayor número de
escaños. Eso es lo que quiere decir precisamente una desig­
nación, es decir. un acto de individualización coetáneo con el
procedimiento supletorio y no vinculado a una precedente con·
currencia del candidato designado al proceso previo de elec­
ción. La designación, pues" no arranCa del trámite previo de
propuestas de candidato por el Presidente· en la fase inicial del
procedimien to, y se llevará a cabo por el partido con mayor
número de escafios. al ma.rgen de cualquier candidatura pre.:
via; se haya propuesto o no en la fase previa de la eleCCIón, y,

U Por todo ello. suplica al TC el ~Abogado del Estado que
acuerde la anulación de la. propuesta mencionada, y, por otrosi.
suplica que, habiéndose acordado por el Gobierno la invoca.­
ción del articulo 161, número 2. de la CE, se ordene la sus­
pensión de la propuesta y el curso de la .misma.

Tercero.-Por providencia de 8 de septiembre de 1983, la..
Sección correspondiente del Pleno de este TC acordó tener pOr
planteada la impugnación y comunicar al Parlamento Foral
de Navarra. por conducto de su Presidente, la iniciacióJr del
procedimiento para que en el plazo de veinte días aportase
cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes,
Igualmente, acordó publicar edictos en el ..Boletín Oficial del
Estado- y en el ..BoleUn Oficial de la Comunidad de Navarra_
para general conocimiento, así oomo entender producida la
suspensión de 1& resolución impugnada. ~

Cuarto.--eon techa 7 de octubre de: 1983, don José Manuel
Dorremochea Aramburu, Procurador de los Tribunales, en nom­
bre del Parlamento Foral de NavaIT3 y de su Presidente, se
persona. en el procedimiento. Hay que hacer notar al respecto
que el Presidente del Parlamento Foral de Navarra otorga el
poder al Procurador sefior DoJTemochea en base a un Acuerdo
de la ~esa interina de dicho Parlamento de 8 de febrero
de .1982, que faculta al Presidente ..para asegurar la represen.
tacIón y derenu de la Cimara en toda clase de procedimien­
tos ante Juzgados y Tribunales_ y que la personación ante'-el
Tribunal Constitucional y la designación concreta· del Letrado
y el Procurador para actuar en la presente Impugnación -cre~
curso constitucional_ en la termInología empleada textualmen~

te-- esté. acordada por la mesa del Parlamento de Navarra el
& de octubre de 1985, cuyo certificado con la firma del Presi-
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dente del Parlamento f1&'ura como anexo número 2 del olCrtto
de- Alegaciones. Las mismas, ·resu,mid&a,son las al&1uen\eal. .

al Los hechos resei'ladOl en el escritq de demanda se acep.­
tan, si bien 58 complementan por el representante del Par·
lamento Foral de Navarra en el sentido que el PSOE en
ningún momento ha presentado un ca.ndldato a la Presiden·
cia de la Diputación (oral de Navarra. Cuando tras no adm1·
tirse la propuesta del sedar Zubiaur por el Parlamento. "el
Presidente del mismo propuso _al señor Urralburu -al parecer,
portavoz o representante del GruPo Parlamentario del PSOE,
extremo éste que no se precis~que se presentase como can­
didato, ésLe rechazó tAl posibilidad en los términos más cate­
góricos. Dedúcese de ello que, mientras el señor Zubiaur se
presentó·como candidato. expuso ante el Parlamento el pro­
grama del Gobierno que pretendia formar, 19 defendió en de­
bate y permitió. con todo ello. un conoci~iento por el pueblo
navarro, a través de SUI representantes y mediante los distin­
tos medios de difusión. de dicho programa. el señor Urralburu.
en contra de los más elementales principios del sistema par·
lamentarto, mantuvo, en primer lugar, una actitud dubitativa, .
y poateriormente, de forma dectdida y consciente, renunció a
presentane como candidato ante el Parlamento. Con ello. se
alega. impidió el conocimiento, la difusión y la critica de su
programa. Por otro lado, mJentras el sedar Zubiaur obtuvo
en las sucesivas votaciones 21 votos a favor U3, de los parla­
mentarios forales de la Unión del Pueblo Navarro, 'locho. de
los de Coalición Popular) y 23 en contra (20, del PSOE. y tres,
del PNV), de haber presentado su candidatura el señor Unal·
buru el resultado hubiera sido de 20 votos a favor Uos del
PSOEl'y 2t en c(JOtra (13, de loa del PNV; ocho. de 101 de
Coalición Popular, y tres. de los del PNV). Por ello, el seí\ar
Urralb1iru prefirió aguardac a que transcuITieran loa. dos meses
previstos por los ariiculoa 29, número 3, de la LO 13/1982
(LORAFNAl y 20. número 8, de la Ley Foral 23/1983' para ex·
poner su pretensión de ser considerado candidato. Pr6tensión
que el señor Presidente del Parlamento no tuvo en considera­
ción. elevando .a Su Majestad el Rey la propue:sta de designa­
ción en favor del sedor Zubiaur. al ser el único parlamen­
tario que ostentaba conforme a Derecho la condición de
c~ndid8to. La. impugnación frente a tal propuesta 18 produjo
SIn que las discrepancias que la. motivan fueran previamente
planteadas ante la Junta de Cooperación qUe establece el sr­
ticulo 69 de la LO 13/1982 (LORAFNA).

bl Pasando a 10& fundamentos de derecho. señala el repre­
sentante del Parlamento de Navarra que se deben considerar.
por un lado. ·Ia lnadmisibilidad de la impugnación. y, por otro.
la adecuación a derecho del .acto impugnado.

e) Por razones subjetivas. la impugnación es inadmisible.
ya que en el caso de Navarra no nos hallamos en presencia
de una Comunidad. Autónoma. En efecto, el Estatuto jurídi­
co de Navarra se configura como un supuesto singular debido
al camino que se ha seguido para actualizar su régiméJi foral.
conforme a lo previsto en la disposición adicional primera
de la CE. Es evidente el carácter pacciónado del Real ()Hcre­
to 121/1979, de 26 de enero, que dictó normas sobre ordenación
de instituciones forales. y la mlama actitud se aprecia en la
elaboración de la Ley Orgánica &Obre Reintegi-ación y Ame­
jaramiento del Régimen Foral de Navarra lLORAFNAJ y los
cauces que instrumenta. para su interpretación- y modificación.
Es. pues, patente el car'cter estrictamente paccionado de tal
Ley y del régimen que establece, a diferencia de lo que acon­
tece· en los Estatutos de las Comunidades Autónomas, en loa
que· no puede hablarse en rigor de un auténtico pacto. Este
carácter paceianado hay qUe tenerlo en cuenta en el momento
de interpretar .y mpdilicar la Ley OrgAnica de que se trata.

d) Como consecuencia. el articulo 1151. número 2, de la CE
y los concordantes de 1& LOTC son inaplicable,a en. este caso,
ya que contemplan la impugnación por el Gobierno de las dis­
posiciones y resoluciones adoptadas por los órganos de las
Comunidades Autónomas. sin que Navarra lo sea, ni quepa
admitir analogías entre su situación al respecto y las Comu·
nidades Autónomas. Y. en el peor de los casos, con carActer
previo a la impugnación deberían habérse planteado las dis­
crepancias existentes ante la Junta de Cooperación establecIda
por el articulo 89 de la Ley Orgá.nica 13/1982 (LORAFNA). Por
todo 10 cual, al no haberse hecho &Sf. es evidente que el Ga-­
biemo de la Nación ha incurrldq en oontrafuero al efectuar
la impugnación planteada. .

e) Procede a continuación el representante del Parlamento
Navarro a señalar 188 causas de inadmisibllldad. por razones
objetivas, de la impugnación formulada. Primeramente. jndica
que en el presente caso no nos encontram08 ante una dispo­
sición o resolución.:. Tanto el articulo 161, número 2. de la CE
como los articulo 76 y siguiente de la Larc se ret1eren a la
impugnación de dlaposiciones y resoluciones de órgan08 de laa
Comunidades Aut6nonias~ Pero el acto impugnado no es uoa
disposición, al no tener carácter normativo, ni una resolución,
al constituir únicamente un trámite de los que han de segulr­
se hasta que por Su Majestad el Rey se produzca el nom~

bramiento del Presidente del Gobierno navarro. Y, en cuanto
tal acto de trAmite. no 81 Impugnable. pese al carácter vincu·
lante de 1& propuesta formulada. como ha indlcMO la jurt...
prudencia del Tribunal Supremo. Debe además rechazarse, la
argumentaqlón del Abogado del Estado en cuanto que. de no
producirse la impugnación, s. produclria indefensión. puee ~

queda.r1aa.l· seftor urralbur\i .. ACUno.· de amparo, y;. alGo­
bierno. el cauce <tel articulo 89 de la Ley Orgánica 13, 1982
(LORAFNA). Finalmente, en la impu,nación de que se trata
no se 'ventlla una cuestión de constitucionalidad, alno de le,..
lidad. puesto que se discute la adecuación de la propuesta.
no al texto constitucional. sino a lo previsto en los artíel1ios 29
de la Ley Orllánica 13/1982 ILORAFNAl y 20 de la Ley Fo-
ral 23/1983. de 11 de abril. .

f) La impugnación resulta ·igualmente inadmisible PQI' ra­
zones procedimenta1es. ya que. por imperativo de las peculta­
ricJ,ades del Régimen Foral de Navarra y de acuerdo 000 SUI
preceptos, como presupuesto para efectuar la impugnación, re­
sultaria ineludible plantear previamente las discrepanciall ante
la Junta de Cooperación.

Con relación a la legalidad del acto impugnado, su examen
se contrae a verificar su adecu~cióp a los articulo 29 de 1&
Ley Orgánica 13/1982 (LORAFNAl y 20 de la Ley Foral 23/19ll3.
de 11 de abril. y, señala. basta la lectura de 101 preceptoa en
cuestión 'para percatarse de la disparidad" al menos aparente.
que existe entre ambos. Con arreglo al articulo ag de la Ley
Orgánica 13/1982 (LORAFNAl, existe una permanente referen­
cia al candidato como aquel o aquellos que proponen al Pre­
sidente del Parlamento, previa consulta con loa portavocel de­
signados por los partidos o grupos poUUcoa con representación
parlamentaria. En"" cambio, el parrafo 8 del· articulo 00 de la
Ley Foral 23/1983. de 11 de abril, parece contemplar dOl SU­
puestOi diatirrtos: el candidato propuesto por el Pre&idente del
Parlamento y que somete su programa a la Cámara,. y aquel
otro que desilnan loa partidos transcurrido el plazo de dos
meses a partir de ~ primera votación sin que ningún candidato
hubiera resultado invesUdo. Y en esta aparente discordancia
funda toda su argumentación el Abogado del Estado. .
, gl Para determinar. el sentido atribuible al término. «candl~
dato-, deben seguirse 105 criterios de. interpretacIón generalmente
aplicables Desde el punto de vista literal; el > articulo 29 de
la Ley Orgánica 1311983 (LORAFNAJ no ofrece dudas: el oan­
didato es. con carácter exclusivo, aquella ·persona propuesta
por el Presidente del Parlamento, previa audiencia de loe por·
tavoces de ios grupos pollticos. Pero. ante las previslonea del
articulo 20 de la Ley Foral 23/1983, de 11 de abrtl. es necesario
acudir a otros criterios interpretativos: el lógico Y' el siste­
mático.

h' Desde el punto de vista lógico, se confirma I~ tesi. de
que hay un solo tiPO de candIdato. pues carecería de sentido
que pudiera acceder a la Presidencia de la Diputación Foral
quien prefiere aguardar a que transcurra el plazo de, dos m.
ses an tes que presentarse a la Cámara para sol1citar un apoyo.
y, desde el punto de vista sistemático. se configura. tanto en
la esfera central como en la autonómica, un sistema parla..
mEmtario que requier& la confianza del Parlamento en favor
del Presidente del Gobierno. Y toda exoepción a este sistema
ha de interpretarse restrlcüvamente. respetando los demás mo­
mentos del procedimiento. esto es. la presentación del can·lidato
por el Presidente del Parlamento, la exposición del programa
y la votación. Si se interpretarse de otra manera el articulo ao
de la Ley Foral 23/1983. de 11 de abril. conduciría a su nulidad.,
al contradecir el articulo 29. número 1, de la Ley de Amelo..
ramiento del Fuero de Navarra lLORAFNA), Ley Orgánica in­
modificable por Ley ordinaria. y

il Por lo que suplica al TC declare la inadmIsibilldad ·de
la impugnación de que 'se trata o· subsidiariamente la deses­
time y proclame ajustada a derecho la propuesta formulada
por el Presidente del Parlamento Foral de Navarra.

Quinto.-ror escrito de 5 de octubre. el Procurador de lo.
Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu. en nom­
bre d'e don José Angel Zubiaur Alegre. presenta escrito por
el que solicita se le tenaa por personado en el procedimiento.
y por formuladas las alegaclonea que en el escrito 58 contie­
nen, y suplica que el TC dicte sentencia por la que se declare
inadmisible la impugnación· promovida por el Gobierno de la
Nación, o, en su caso. se desesUme la misma.

Comparece igualmente representado por do.n 'José Manuel
Dorremochea .Aramburu. el p:lrtido politlco Unión del Pueblo
Navarro. mediante escrito de 8 de octubre~ por el qua supllca
al TC le tenga por comparecido y parte en el proceso. y tenga
por formulada su oposición a la impugnación deducida por el
Gobierno.

Sexto.-Con fecha 8- de septiembre de 1983. el Procurador
de los Tribunales don José Luis Granizo Garcfa-Cuenca, en
nombre y representación de don Gabriel Urra.lburu Tainta. in­
terpone recurso de amparo frente a Resolución de 26 de agosto
de 1983 del Presidente del Parlamento de Navarra, pOI' 1& que
<¡e propone' a Su Majestad el Rey el nombramiento de don José
Angel Zubiaur Alegre como Presidente de la Diputación Fo~l
o Gobierno de Navarra. Se funda para ello en loe hechos Sl­
guientes:

a} Celebradas las elecciones al Parlamento de Navarra. y
constituido 'el mismo. no habiendo obtenido el candidato pro­
puesto por el Presidente del Parlamentq las mayorías exi¡idaa
por la normativa vigente, el Presidente del ParJamento llevó
a cabo diversu ,estiones acerca del recurrente para la pro·
puesta de un segundo candidato, que no dieron resultado., al
considerar el seftor Urralburu que no cumplN. laa condictones
exiiidas por el Presidente del Parlamento, y,
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b) Al cumplirse las veinticuatro horas del dia 23 de agosto,
finalizO el plazo de dOl mE'ses a pe.rtlr de la primera votación
de investidura. plazo previsto por los articulos 29 \de la
LOFAFNA y 20. número 8. de la Ley Foral de 11 de abril
d. 1983. J a cuyo cumplimiento procedía, según dichas dispo­
siciones, 1& propuesta al 8ey, para ser nombrado Presidente
de la Diputación Foral de Navarra, del _candidato del Partido
que tenga mayor número de escaños. (articulo 29, núm-~ro 3,
de la LORAFNA), y en términos de la Ley Foral de 11 de
abrll de 1983, en su articulo 20, número 8, -del candidato que
designe el partido polltica que cuente con mayor número de
escailos_. Previamente, el dfa 22 de agosto, la Comisión Eje­
cutiva del Partido Socialista de Navarra-PSOE había requerido
notarialmente al señor Presidente, del Parlamento para que
estableciera el procectimiento formal de designación de can~

didalo.
El día 23 de agosto. el Presidente del Partido Socialista de

Navarra-PSOE presentó un escrito en el Parlamentp por el
que manifestaba que, para el cumplimlento de los preceptos
indicados. designaba al selior Urralburu como candidatos a
la Presidencia de 1& Diputación Foral. para su nom bramien to
por el Rey. al ser el PSN-PSOE el Partido con mayor número
de escaños en el Parlamento Foral.

Por resolución de 25 de agosto, el Presidente del Parlamenoo
propuso al Re., el nombramiento de don José Angel Zubiaur
Alegre como Presidente de la Diputación Poral. Mediante nota
informativa justificaba su decisión señalando que en estricto
sentido jurídioo legal es candidato .solamente aquel que en su
día. habiendo sido propuesto por esta Presidencia ante el Par~
lamento. aceptó y compareció ante la Cámara. expuso Su pro­
grama, se IOmetió a debate y fue votado., cualidades estas que
únicamente reunía el señor Zubiaur. .

El" recurrente fundamenta su pretensión esencialmente en
los 'argumentos siguientes:

a) La resolución impugnada 'vulnera el derecho fundamental
proclamado en el artículo 23-, número 2, de la CE. que setiala
que los cuidadanos .tienen el derecho a acceder en condiciones
d. igualdad a las funciones y cargos públicos. con los req tisitOs
que seftalen las leyes•. Dicha resolución no se ajusta a las leyes
que regulan el acceso w. cargo de Presidente de la Diputación
Foral, y priva al recurrente de su derecho a ser propu'O:sto. fln
tanto que candidato del partido oon mayor representación en la
Cámara, por el .Presidente del Parlamento a S. M. el Rey para
su nombramiento como Presidente de la Diputación Foral.

b) Del anAlisia conjunto del artículo 29, número 3., de la LO­
RAFNA~ y del articulo 20. número 8. de la Ley Foral de 11 de
abril de 1983" se deduce que se instrumentan dos procedimien­
tos distintos para el acceso a la Presidencia de la Diputación
Foral: &') un procedimiento ordinario. de Investidura parlamen~
tarta, que supone los trámites de propuesta de candidato por el
Presidente a la CAmara. y mbsiguientemente, debate y votación
por parte de ésta, y , b'J un procedimiento extraordinario, de
referencia electoral, caso de no ser posible lleg~r. mediante el
procedimiento anterior. a obtener la confianza de la CAmara.
En el procedimiento extraordinario, el Presidente del Parlamento
ha .de proponer al Rey el candidato designado por el partido
que cuente con el mayor número de escaños; siendo lógica y
sistemáticamente distintos él o los candidatos del Presidente y
él o los candidatos propuestos en el procedimiento extraordinario
o sea los candidatos de los partidos, esto es. designados por los
partidoa. .

e) La interpretación realizada por el Presidente del Parla·
mento y la consiguiente resoluelón proponiendo al señor Zubiaur
vulnera por tanto lo dispuesto en la LORAFNA y. en la Ley
Poral de 11 de abril de 1983. al proponer B un candidato que ni
pertenece ni ha sido designado por el partido con mayor repre­
sentación, desatendiendo la propuesta hecha por éSte. con 10
que vulnera el artfculo 23, número 2. de la CE y priva, contra
lo que disponen las leyes. al recurrente de su derecho a acceder
al cargo de Presidente de la·Diputación Foral.

Por todo ello supUca al TC declare la nulidad de la resolución
impugnada. reconozca el derecho del recurrente a ser propuesto
por el Presidente del Parlamento a S. M. el Rey como Presidente
del Gobierno de Navarra y declare la obl1gación del Presidente
del Parlamento de proponerle para. tal condición.

Por otrosf solicita declare la suspensión de la reSolución im­
pugnada y que imponga las costas del proceso al órgano que
dictó tal resolución. . .

Séptimo.-La Sección correspondiente del Te, por provirlenda
de 8 de septiembre de 1983. acordó tener por parte. en repre~
sentaCión del recurrente, al Procurador don, Jo86 Luis Granizo,
asf como-traer testimonio a lU.aetua.etones de lo resuelto en la
Impugnación por el Gobierno del acto recurrido y notificar al
solicitante del amparo la suspensión resultante de la impugna­
ción mencionada.

Por providencia de 5 de octubre de 1983. la Sección 2.- de
este Te acuerda admitir 8 trémlte la demanda de amparo for­
mulada por don Gabriel Urralburu Talnta. y a tenor de lo dis­
puesto en el articulo 5}", de la LOTe. requerir al Parlamento de
Navarra para que remitiera las actu4Ciones originales, o testimo­
nio de las mismas relativas a la reSolución Impugnada.

Octavo.-eon fecha 25 de octubre comunica el PresIdente
del Parlamento N"avarro que remite testimonio de las actuacio­
nes referentes a la resolución tmpu~ada. En fechas posterio-

reS, el Procurador de los Trtbunales, don José Manuel. Dorre­
mochea. Aramburu. suplica al Tribunal le tenga por comparecido
y parte en nombre y representación del Parlamento For~l de
Navarra y de su Presid.ente. don Balbino Bados Ortiz, y el mis­
mo Procurador presenta escrito en 8. mismo sentido,. en nombre
de don José Angel Zubiaur Alegre. Suplica igualmente compa.­
recer en el proceso, mediante el Procurador, don José Luis Gra~
nizo Gareia-Cuenca, el Partido Socialista de Navarra-PSOE, así
como. representado por el Procurador don José MfJ.nuel OOrI'8­
machea Aramburu. el partido pol1tico Unión del Pueblo Nava­
rro. La Sección 2.- del Te, por providencia de 16 de noviembre
de 1963. acordó tener· por personados y partes a los indicados,
así como tener por recibidas las actuaciones ·remitidas por el
Presidente del Parlamento de Navarra, acordando iguafmente
dar vista de las mismas a las partes personadas por plazo co­
mún de veinte días durante el que podrían presentar las alega..
ciones procedentes. Presentan alegaciones el Ministerio Fiscal,
el Parlamento de Navarra; don José Angel Zubiaur, el partido
político Unión del Pueblo Navarro, el recurrente, y el partido
Socialista de Navarra-PSOE.

Noveno.-Destaca en sus alegaciones el Ministerio Fiscal que
el acto objeto del recurso de amparo es la decisión del Presi­
dente del Parlam.enta de Navarra. de proponer a S. M. el Rey
a don José Angel Zubiaur Ategrp. para la Presidencia del Go­
bierno de Navarra, atendiendo la propuesta en este .sentido efec­
tuada el 20 de agosto por Unión del Pueblo Navarro, y desaten­
diendo la propuesta en favor del señor Urralburu Tainta reaU­
zada por el PSN~PSOE el día 23 del mismo mes de agosto. con
lo que se considera vulnerado el artículo 23. número 2. de la CE,
al quebrantarse lo que las leyes disponen respecto a 101 requi­
sitos para ocupar un cargo público¡ requisitos que vendrían fi­
jados en el artículo 29 de la LO 23/1982. de 10 de agosto (LO­
RAFNA) y 20 de la Ley Foral de 11 de abril de 1983.

Del análisis de estos preceptos, el Ministerio Fiscal conSidera
que debe extraerSe la conclusión de qUe se prevén dos procedi­
mientos para la .designación del Presidente del Gobierno de Na­
varra. que podrian denominarse ordinario y extraordinario En el
procedimiento ordinario- se prevé una consulta por par..a del
Presidente del Parlamento a los grupos políticos con representa­
ción parlamentaria, la designación de un candidato. la exposl·
ción pOr éste de su programa de gobierno y su sometimiento
a la votación del Parlamento. En esta votación se requiere la
mayoría absoluta en la primera o segunda vuelta¡ si no se ob­
tuviera. bastaría. para que el candidato fuera investido con 16
confianza de la Cámara. obtener en la tercera vuelta la mayo­
rla simple. Esta se define en el articulo 20. número 5. de ,8 Ley
Foral de 11 de abril de 1983-, como el supuesto de que el número
de votos a favor sea superior al. de votos en contra. no compu­
tándose abstenciones, ni lOS votos en blanco. o nulos.

Este mecanisrilo ordinario puede' repetirse. caso de no obte­
nerse mayoría absoluta ni simple. a otros candidatos que debe­
rán someterse a idénticos requisitos.

El procedimiento extraordinario es de aplicación cuando' haya
transcurrido un plazo. de dos meses desde la primera votación.
sin haberse podido obtener la investidura de la CAmara. Su
objeto seria evitar las desfavorables secuelas de una situación
de indecisión con que el Gobierno de Navarra se mantendrfa
acéfalo. La Ley Orgánica de 10 de agosto de 1982 (LORAFNA), ea
su artículo 29. número 3, inciso final. configura el mecanismo
extraordinario de propuesta se:f\alando que, transcurrido sin
éxito el plazo citado de dos meses -serA designado Presidente
de la Diputación Fonlel candidato del partido que tenga mayar
número de escaftos_. Lacuesti6n que se plantea se redl1C8 a
precisar la interpretación de dicho precepto. bien en el sentido
propuesto por el recun-ente. o Sea._ que en este supuesto extra­
ordinario no se requiere haber sido previamente candidato, o
bien en el sentido propuesto por el Presidente de la Cá.mara
de que el término .candidato.. debe restringirse a los· que pre­
viamente hayan sido propuestos como tales en el procedimiento
ordinario. y se hayan sometido a votación de investidura.

Para el Ministerio Fiscal. por un lado. el artículo 29. núme­
ro 3. de la LORAFNA, no contiene circunstancia alguna que
avale la tesis del Presidente de la Cámara; pero. además. el
artIculo 20, número 8. de la Ley Foral de 11 de abril de 1983,
resuelve el dilema. En efecto. este precepto, para el procedi­
miento extraordinario. no se rehere para nada a los trámite.
de presentación de programa, votación, etc. del procedimiento
ordinario. regulado por el mismo articulo en sus párrafos 1 B 8
inclusive, y señala el Ministerio Fiscal que del mismo orden de
colocación de los apartados del articulo 20 citado se deduce
que. al cerrar eXPresamente el número 1 el ciclo del procedi­
miento ordinario, de ser cierta la tests sustentada por el Presi­
dente del Parlamento. el número 1 del articulo 20 de la Ley Fo-­
ral de 11 de abril de 1983 hubiera sido colocado y enumerado
como último de los párrafos del articulo 20, no antes del pilT&­
fo 8.· Caso de ineficacia de los mecanismos ordinarios. el legis­
lador da un trato de favor al partido político con mayor ntImero
de escalios, o cuya lista hubiera obtenido el mayor número de
votos. trasladada la responsabtlidad al partido mayoritario, sin
que la propuesta de éSte quede sometida a los trámites previos
de la Investidura ordinaria.

Finalmente, sell.ala el Ministerio Fiscal que se ha producido
una colisión de derechos entre los dos candidatos propuestos, y
que. al no haber sido atendidos· loa requisitos legales para la
fonnulación de la propuesta, el derecho del recu~nte ha de
venir protegido y tutelado por encima de aquel en cuyo favor
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fuera erróneamente apUcadaa 1&1'mtsmaa leyee. Por todo 10 cual
interesa del Te dicte sentencia estimatoria de 1& demanda de
amparo y en 108 términos da 1& mtama.

Oécimo.-El Parlamento de Navarra, que pnl!seDta también
en el recurso de. amparo SUS alegaciones bajo 1& dirección del
letrad9 .Q,on- Rafael Entrena Cuesta., manifiesta. que el recurso
da amparo interpuesto 88 inadmisible. tanto por razones subje­
tivas como objetivas. Por ruonee subjeUvas," porque el señor
Urralburil no ostenta. 1& -condición de candidato, por lo que no
es ..persona. directamente afec:t&Ja.. según exige el artíCUlO 46,
número 1 al de la LOTC en relación COn el articulo 42 de la
misma. ya que en ningilo momento ha sido propuesto como tal
por el señor Presidente del Parlamento. Y por razones objetivaa, .
porque el acto impugnado no etlo \lna decisión. sino una mera
propuesta que, por su carácter de acto trámite, no ea sus...:eptl­
b~e de afectar los supuestos derechos de la parte recurrente En
cuanto al fondo del asunt.ci. reitera loa argumentos expuesros eil
el escrito de alegaciones, present&do con ocasiÓD de l.aimp'.lgoa­
cióp. por parte del Gobierno de 1& Nación de la propuesta en
favor del señor Zubiaur Alegre, en virtud de los cuales suplica
al Te declare la inadmisibilidad del recurso, o sJ,lbsidiariamente
la desestime y proclame ajustada a Derecho la propuesta de 2S de
agosto de 1983.

Undécimo.-La representación de don José Angel Zubiaur, en
SUs alegaciones, tras una sucinta exposición de los hechos del
caso, expone su posición. esencialmente, en la forma ,siguiente:

al El. re~urSo planteado es improcedente· ante ·todo a la lUz
de la propia naturaleza de los principios de igualdad.. en general,
y de igual atcéso a los cargos públicos, proclamados, respecti­
vamente, por los articulas 14 y 23, número 2. de la CE, inUma­
mente ligados entre si por ser el ~gundo de dicho& prindpi08
una concreta manifestación o aplicación del- primero, Pues debe
anotarse, 0>mo un dato esencial para la resolución de~ caso,
que en ningún momento ha sido discutida o puesta en tela de
j\liCiO la aptitud dé las personas en presencia en orden a ser
candidatos. Un análisis objetivo de los hechos evidencia que en
ningún modo se ha producido ·una descalificación del recurrente
fundada en causas explícita o j{f:;nérica.mente incluidas en tll ar­
ticulo 14 de la CE, y no, menos patente es que tampoco se ha
prodUCIdo descallficación alguna fundada en ..cu-alquier otra
condición o circunstancia personal o social.. que pudiera. ser
deducida del mismo articulo. En el presente caso no existe la
menor prueba o testimonio de dIscriminación. Media, solamen.
te, una resolución_ desfavorable a los propósitos de la parte
contraria como consecuencia de una interpretación de las nor·
mas aplicables que le resulta. adversa.

En efecto, los requisitos personale. exigidos para aspira.r a
la Presidencia del Gobierno de Navarra fueron unos y los mis·
mos -para e re<:urrente que para e' proclamado, sin que sufrieran
alteración alguna ni siquiera en desarrollo del inciso final del

. articulo 23, número 2, de la CE. Lo ocurrido constituye, pura y
simplemente, un episodio jurídicamente ordinario, que la inter­
pretación del ordenamiento ~uridico aplicable ha sido favora­
ble a uno de, los aspirantes al cargo y negativo para el otro.
désenlace inev.itable· cuando Sé trata de la provisión de una
magistratura unipersonal con pluralidad de pretendientes. No
nos -encontramos. pues, ante la violación dEf un derecho de la
perSOna humana. fundamento inexcusable del recurso de am­
paro. sino con la aplicación de reglas de procedimiento. El re­
currente no h,a sido objeto dé una decisión discriminatoria sino
simplemente adversa, y, por ello. su recurso carece de funda­
mentación expresa, ya que en él no se define discriminación al·
guná, _requisito inexcusable de todo recurso de amparo por vul·
neración do! articulo 14 de la CE. ,

bl En el recurso, prosigue la representación del señor Zu­
biaur, fundado en cuestiones interpretativas de las leyes espe-.
ciales relativas a Navarra no se mueve en_los términos .estrictos
q:e vulneradón de la Constitución y mucho menos dentro del
ambito del bloque..de la constitucionalidad, Pero además, la
resolución impugnada rosult& absolutamente conforme a la le­
galidad Señala el escrito del seflor Zubiaur que- la LORAFN A,
como todos los Estatutos de Autonomía en general, impone un
procedimiento para la-designación del Presidente de la Comuni·
dad similar. salvando las diferencias institucionales, al estable­
cido oor el articulo 99 de la CE para el nombramiento del "?re­
sidp¡nte del Gobierno de la Nación. pero, a diferencia de la
Constitución, qUe obliga a la disolución de las Cámaras si nin­
gún candidato obtiene la confianza parlamentaria dentro del
plazo constitucional. el articu,lo 29, numero 3. de la LORAFNA
prevé un mecanismo sustitutorio de designación que opera en
el caso de que se produzCa este ~upuesto. El recurso de amparo
deducido· ante el Te se funda en la incorrecta apllcación del
mecanismo de designación automática que da solución a la
situación creada por la no obtención de la confianza parlamen.­
taria por candidato.alguno, Pero la interpretación realizada por
el recurrente, en el sentido de que el partido con más escaños
puede designar un candidato sin necesidad de cOlpparecencia
ante el Parlamento y sin afrontar el debate y la votación parla­
mentaria no se compadece con la naturaleza genéricamente par­
lamentaria de nuestro Ilslema politico, tanto en el ámbito de las
instituciones del Estado como en el -de las autonómIcas, y,

el La ifnea argumental eseItcial seguida por la represfJItta·
ción del senor Zublaur descansa sobre la distinción entre un
procedimiento ordinario de in'Vest1dura parlamentaria y otro
extraordinario, de referencia electoral, en que no se requerirla

ninguna tntervención parlamentaria o acto formal del canct1dato
ante el mismo. Esta linea interpretativa. evidentemente, noN
acorde n1 con la letra de la 181 ni con el principio de aupremacfa
parlamentaria, La misma ConstUución, en su arUculo 99. ofrece
un concepto formal o institucionalizado de. candidato que 8ólo
se adquiere mediante un acto formal de propuesta ante el Par­
lamento y de la sumisión a una serie de ac:tuBoClones parlamenta­
rias. Sólo se puede ser candidato a la ,Presidencia del Ejecutivo
a través de un proceso form&l inexcusable Que se inicia con
la yropuest&, se materl.a1im en la pr:esenta.c:ión del pro¡rama
y e . debate y cu1m.ina con una o mas votaciones: :"'

En todas las Comunidades Autónomas, sin· ~t1noj.ón. la
atribución de la condición de candidato a la Presidencia del res­
Pectivo Gobierno ~ inspira plenamente en el modelo del ar­
ticulo 99 de la Constitución. y la solución ~optada en al¡uno.
de ellas ,-tl.Sí Navarra, Castilla-La- Mancha y Andaluci~ cons­
tituye s610 una, fórmula objetiva-, y de, aplicación automática
para la designación de un candidato preexistente. El mecan1smo
subsidiarlo qUe regula el artículo 20, número 8, de- la Ley Foral
23,1983. de 11 de abril. no pretende aupUr la ausencia de can­
didatos, sI no la carencia de la confianza parlamentaria en
favor de cualquiera de elloa. Su finalidad, pues. no el, presen­
tar un nuevo Ca1ldldato.sino dlrtmir cuál de ,entre los candida­
toa preexistentes d~be ser designado. sustituyendo .ólo la vota,..
ción parlamentaria. _ _ ,-

Hay por tanto un único procedimiento para la elección del
Presidente del Gobierno de Navarra., y la fórmula. subsidiaria
se integra en ese procedimiento y. requiere UIl" doble presupuesto
de hecho: la preexistencia de candidatos y el rechazo de los
distintos candidatos presentados. Esta. tesis no encuentra obs­
táculo alguno en. la confusa redacción del- artículo 20. númeroS,
de.1& Ley Foral 23/1983. de 11 de abril. que debe ser interpretada
según la LORAFNA, y no literalmente, Por ello, el Presidenw del
Parlamento, haciendo uso del mecanismo subSIdiario de desig­
nación, elevo a S. M. el Rey la oportuna propuesta de nombra­
miento como Presidente del Gobierno de Navarra a favor del
único candidato que habria cumplido las e:xlgenciu. legales.
don José Angel Zubiaur Alegre. dado que no existía otra per­
sona que ostentara la condición formal de candidato, apl1cando
adecuadamente los articulas 29 de la LORAFN,A. y 20 de la Ley
Foral 23/1983, de 11 de abril, Por todo lo cual suplica al Te de­
clal"t Inadmisible el recurso, o. en su caso, se deniegue el am-
paro solicitado por el señor Urralburu, "

cuod6cimo.-En sus alegaciones. el partido poUUco Unión
del V',J.eblo Navarro, en su exposición de nechos, señala que:
al el Partido Socialista no es la primera. sino la segunda fuerza
electoral de Navarra. ya Que el bloque de los diversos partldo.
de la derecha obtuvo mAs votos y diputados que el PSOE: bl que,
una vez denegada la investidura al señor Zubiaur.. el PSOE se
negó a oolaborar en la tramitación de nuevas propuestas; el· qU{lI
al vencimiento del plazo de dos mes~ !?8ftalados en el articu­
lo 29, número 3,- de la LORAFNA. sólo habia entrado en, el
Parlamento de Navarra la designación del sailar Zubiaur. ya
qué la del señor Urralburu fUe presentada pasadas laa cero
horas del día 23 de agosto, en que fInalizaba el citadQ plazo..
Además en la última designación no figuraba la aceptación del
señor Urralburu; dl que el sei\or BadOB. Presidente del rarla-­
menta, no pudo conocer esa designación. pues. el señor Bada.
el dia 24 estaba en viaje- & Mallorca para presentar su propueat&
al Rey; y e) que el seño¡' Urralburu repetidamente seiial6 que
no aceptaria ser propuesto como candidato a la investidura por
falta de garantlas de ser elegido,. y por el elevado coste de lo
sesiones de investidura. pese a la voluntad del Presidente del
Parlamento.

En cuanto a los fundamen'tos de derecho del recurso, indica
el escrito de Unión del Pueblo Navarro -que el acto recurrido
carece- del carácter de firme exigido en el articulo 42 de la LOTe.
Por otro lado, el señor Urralburu carece de legitimación pan.
recurrir, puesto que no está directamente afectado por el acto
recurrido, ya que, al no haberse presentado su candidatura
dentro del plazo, no es candidato} ni figuraba en el registro del
Parlamento al respecto en mayor medida QJ,1e ninguno de 101
otros 500.000 navarros al finalizar el plazo' señalado, Además.
la designación ex.tempórea del PSN-PSOE no incluia la acep·
taci6n del designado. ..:'

Continúa señaltLndo 61 partido poliUco UPN que el articu­
lo 29, número 1, de la LORAFNA, establece claramente que el
Presidente de 1" Diputación será elegido por el Parlamento.
La selección automática que supone el articulo 28, número a.
no contradice esta afirmación. ya que, si un sector de la Cé.mara
vota en contra. o se abstiene. trente" un candidato que ezpone
su programa, sabe que su postura parlamentaria puede SUpOner
la designación automática de ese candidato. s~ S8 produce· el
supuesto del articulo 20. número 3. Se trata, pues. de una elec­
ción por omisión. y ello supone que el citado mecanismo del
articulo 29, número 3, sólo es aplicable a- candidatos previe.mente
propuestos y que se hayan sometido a votación. Esta interpre­
tación de! articulo 29, número 3, responde a criterios literales
lógicos, sistemáticos 9 históricos, y confirma el sentido del tér­
mino _candidato... como el propuesto por el Presidente, presen­
tado ante el Parlamento, y sometido Ro' votación. Nada t1en~
de extrailo que el articulo 20 de 1&.Le,. Foral de Gobierno de 11
de abril de 1983 haga referencia al candidato que designe &1
partido, sl tenemos en cuenta que trassucesiva.a propuestas
puede haber más de un candidato del misma partido que h:&
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,
cumplido todo el proceso electoral. La tesis del doble procedI­
miento no pasa de ser un absurdo suUlmente expuesto, qUB
podria conducir a que un partido con mayor1& absoluta podria
impedir que hubiera Gobierno en Navarra, votando en contra
de todos los candidatos y no presentando candidat.o. Pft?Pio.

Por todo &110. suplica al Te declare la inadm181blhdad del
recuno o subsidiariamente le desestime.

Dectmotercero.-Confecha 18 de diciembre de 1983 presenta
escrito de alegaciones don José Luts Granizo Garcfa~Cuenca.
Procurador de los Tribunale•. en nombre y representación de
don Gabriel Urralburu Taint&. Indica que ra~ifica en todos 8US
términos el eScrito de demanda ,. hace propios 108 argumentos
expresados por los Letrados del Parlamento de Navarra en 6U
informe sal como los aducidos ror el Abogado del Estado e!J,
la lmPu'gnaci6n formulada por e Gobierno de la !lación,. y los
oontenidos en el dictamen emitido por el ConseJo de E.s~do
en relación con dicha impuRDación. Además. desea 1'untuahzar
.determinados extremos objeto de especial controversia:

al Señala la representación de don Gabriel Urralburu Que el
acto impugnado es susceptible de ft!Curso de amparo ,aun elli:Uldo
Navarra no constituye una ComunIdad Autónoma smo una Co­
munidad. Foral ya que el articulo 69 de la LORAFNA prevé
que las discrepancias que se susciten. entre 1& Administración
del Estado y la Comunidad Foral de Navarra respecto a la apli­
caci6n e interpretaci6n de dicha ley, serán iJlanteadas y resuel~
tas -sin perjuiciO de la legis!ación propi~ del Tribunal CODJtitu­
c1enal y de la Administración de Justtcla-. sin que pueda eJ:!·
girse la intervención de la Junta, de Cooperación prevista en
dicho articulo, que no se ha constituido, Y cuyas normas regu­
ladoras no han sido aprobadas. Además, las, leyes estatales. re­
lativas a las CC. AA_ son aplicables. a Navarr~ en tan~ en
cuanto no se opongan a las disposiciones especifIcas que- -l'1gen
esta Comunidad Foral,

bl Se reitera posteriormente el recurrente en su considera..
ción de que los articulas 29 de la LORAFNA y 20 de la Ley
Foral de GobIerno de 11 de abril de .1983, instrumentan dos pro­
cedimientos distintos de acceso al cargo de Presidente del Go­
bierno de Navarra: un procedimiento ordinario de investidura
parlamentaria. y un. procedimiento extraordinario. reg~lle.do
en el artículo 29." número 3. in fine, de 1& LORAFNA, 'f en el
artículo 20, número 8, de la Ley Foral, de 11 118 abril d~ 1983,
no vulnera -los principios de la democracia parlamentana, ya
que no radica la esencia de éstos, en el hecho de que para acce­
der a la' Presidencia del Gobierno haya que exponer previamente
an~ la Cámara el cOITespondiente programa, sino en el hecho
de que el Gobierno sea responsable oolíticamente ante ésta,
como se deriva tanto del Derecho constitucional comparado
como del articulo 177 del Reglamento del Congreso, que permite
acceder a la Presidencia del Gobierno a un candidato, mediante
el planteamiento de la moción do censura, sin necesidad de ex­
poner ante la Cámara. su programa. Lo que vulnera las ex1ge~­
cias de la democracta parlamentaria· es que acceda a la 1fresl­
dencia del Gobierno de Navarra un candidato que, además· de
haber sido rechazado cuatro veces por el Parlamento pertenece
a un partido que ni siquiera cuenta con la minorla mayoritaria,

Los artículos 29 de la LORAFNA y 20 de la Ley Foral de 11
de abril de 1983 contemplan dos tipos distintos de candidato a
la Presidencia del Gobierno de Navarrá. y de esas disposiciones
se deduce que, para el procedImiento ordinario o de investidura
es preciso ostentar la condición de -candidato del Presidente~,
mientras que' para el procedimiento extraordinario es suficiente
ostentar la condición de _candidato del partido que tenga mayor
número de escarios-. sin que se exila haber ostentado previa­
mente la condici6n de candIdato en el procedimiento ordinario.
Entre la LORAFNA y la Ley Foral de 11 de abril de UlB3 no hay
al respecto contradicción alguna. ya que la LORAFNA se remi­
te expresamente a una ley foral. en su artículo 25 en cuanto a
la composición, atribuciones, régimen juridico y funcionamIento
de la Diputación, habiendo sido ambas leyes aprobadaa por la
Unión del Pueblo Navarro.

Por otro lado, la interpretación del articulo 29, número 3, in
fine, de la LORAFNA, y del artículo 20, número 8, de la Ley
Foral de 11 de abril de 1983. en que se fundamenta la decisión
impugnada, no se ajusta a las má.s elementales· exigencias de la.
lógica, ya que en el procedimiento extraordinario podrfa. llevar
al partido mayoritario a verse obligado a designar a. un candi·
dato a la. investidura que perteneciera a un partido político ra­
cionalmente opuesto, o que no pertenectera a ningún partido
poHtlco, Y hasta el dia 19 de agosto. el mismo Presidente dél
Parlamento habrfa mantenido, según la prensa, una opinión
muy distinta. .

El recurrente no fue candidato a la investidura porque el
Presidente del Parlamento no lo. propuso comotaI, al no halJer
podido cumplir los requisitos que éSte le impuso para ello, es
decir, ofrecer garantías suficientes de ser investido. Ahora
bien, la obligada renuncia a ser candidato del Presidenté no
implIca una renuncia a ser candidato del Partido con mayor
número de escaños, y

el Finalmente, el acto impugnarlo tue dictado en manIfiesta
contradicción con el dictamen previo emitido por los Letrados
del Parlamento de Navarra, por lo que concurren Isa c1rcuna­
tancias de falta de fundamentación jurídica y de temeri,tad. a
que .. refIere el artículo 95, número 2, de-la LOTC en relación
con la condena en costas. _

Decimocuarto.-El partido socialista de Na"arra-PSOE, re­
presentado por el Procurador don José Lui. Granizo García·
Cuenca, en su escrito de alegaciones, manifiesta que se adhIere
Integramente a la postulación de amparo del sedar Urralburu.
y señala que el partido en cuestión si presentó candidato para
Presidente del Gobierno mediante escrito de 23 de agosto de 1983.
Por lo que suplica se declare la nulidad de la resolución impug.
nada y se reconozca eJ derecho deJ seilor Urralburú a ser pro­
puesto a S. M, el Rey corno Presidente del Gobierno de Navarra
y la correspondiente ohUgación del Presidente -del Parlamento a
proponerle como tal. .

Decimoquinto.-De las actuaciones recibiass, resulta que se
celebraron cuatro votaciones los días 20. 23, 25 Y 27 de junio
de 1983. .

Oecimosexto,-Con fecha 17 de octubre de 1983, el Procurador
del sedar Urralburu suplica al Tribunal proceda a acumular los
procesos 617/83 y 619/83, derivados respectivamente de la impug­
nación por parte del Gobierno. y del recurso de amparo inter.
puesto frente a la propuesta efectuada por el Presidente del Par­
lamento de Navarra. La Sección 2,- del Tribunal Constitucional
acord6 por providel;lcia de ~9 de octubre de 1983 dar un plazo
de cinco días al Mmisterio Fiscal para alegar lo que estimara
procedente al respecto. comunicando el Ministerio Fiscal que
no se oponía a la acumulación de procesos solicítada por el re­
currente,'

Oecimoséptlmo,-Con fecha 23 de noviembre de 1983 la Sec.
ción 2;- de este TC acuerda, en relación con la petición' de aCll- •
mulaCl6n formulada. dar vista de las actuaciones-- a las demás
partes personadas en el proceso. asl como al Abogado del Estado
Para que alegasen. en el plazo de diez dias. lo q-ue estimasen
oertinente respecto a tal acumulación. En diversos escritos las
partes y el Abogado del Estado manifestaron estar· conformes
con la acumulación solicitada. que' fue acordada por el Pleno
del Tribu!1al el dfa 20 de diciembre. Con fecha del dJa siguiente,
21 de' dicIembre de 1983, la Sección Segunda del Pleno acuerda
tener por recibidos los escritos de Unión del Pueblo Navarro y
de. don José Angel ZubiauF de fecha 7 de octubre de Ul83 e in-
corporarlos & los autos. '

Decimoctavo.-Por ¡jrovidencia del Pleno de 19 de enero de
1984 se señal6 para deliberación v votación de la· Sentencia el
dJa 28 de los corrientes. qup-dando concluida y votada el 6 de
febrero. '

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Priméro.~Antes de entrar a resolver sobre el fondo de la
cuestión planteada. resulta necesario examinar las dos objecio­
nes de carácter previo que se han formulado en el presente
asunto. En primer término la representación del Parlamento 1e
NaVaIT8 niega la posibilidad de que sean aplicables a la Comu·
nidad Foral de Navarra las disposiciones. constitucionales o le­
gales. referentes a la impugnaci6n por el Gobierno ante este
TC de las disposiciones y resoluciones adoptadas, por los Orga.
nos de las Comunidades Autónomas -articulo 161 número 2 de
la CE y artfculos 76 y 7'7 de la LOTC (antecedente cuartaL Se de·
dUce, en efecto. frente a tal posibilidad. que, debido al proce­
dimiento seguido para la actualización y reforma del régimen
foral navarro. no nos hallamos, en este caso, en presencia de
una Comunidad Autónoma. Como ponsecuencia. al referirse ..
las Comunidades Aut6nomas el artfculo 161 número 2 y canear·
dantes de la CE sin qua Navarra constituya una Comunidad
de tal clase. ni quepa admitir analogías entre su situaci6n al
respecto y esas Comunidades, los articulas citados no son apli­
cables frento a actuaciones de los Organos del Parlamento nava,..
rro, que no es Asamblea t legislativa de Comunidad Autónoma
alguna. En consecuencia, este TC deberla declarar inadmisible
la impugnación planteada por el Gobierno de la Nación envir·
tud de los artículos 161 número 2 de la CE y 16 V 77 de la
LOTC. Es de destacar, en todo caso, que no se aduce una obje­
ción similar frente a la interpretación del recurso de amparo
a examen ..:....<iirigtdo frente a una resolución de un Organo de
una Asamblea legislativa de una Comunidad Autónoma, según lo
dispuesto en el artículo 42 de la LOTC- por lo que tal objeci6n,
de ser apreciada, no Impediría, aun asi, y por si sola, que este
TC entrara a conocer del fondo del asunto.

Segundo.-Dicha obJeción no es aceptable a la. luz de la Cons­
titucl6n y de la propia Ley Orgánica de Reintegración y Amelo­
ramiento del Fuero de Navarra (LORAFNA), de las que no se
deduce, en forma alguna. la lnapllcabiUdad a Navarra de los
citados articulos 161 número 2 de la CE y 76 V 77 de la LOTe.
En efecto. la Constitución Espai'iola, en su artícuTo 2 reconoce y
garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y re­
glones que Integran la Nación eapatiola, introduciendo asl en el
ordenamiento una nueva categoría de entes territoriales, dota­
dos de autonomfa, diferentes de los ya existentes, provincias y
municipios, El articulo 137 de la CE precisa esta nueva ordena­
ción al se1\alar que -el Estado se organiza territorialmente en
municipios, en provincias v en las Comunidades Autónomas que
se constItuya-, y que _todas estas Entidades gozan de autono~la

para la g~sti6n de sus respectivos Intereses-, Frente a la auto­
nomia municipal y provincial, el acceso sta las nacionalidades y
regiones a la autonomía aparece reguli.da en la Constitución
de acuerdo con unos principios dispositivos que permiten que el
régimen autonómico le adecúe en cada C&&O a las peculiaridades
y caracterfstJcas de esas reglones y nacionalidades. Principio dis·
positivo que alcanza a materia.. como la denom.1nación a adop­
tar, que podrA acomodarse a 1&. tradición histórica¡ el Proc&-
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dlmiento de acceso & la autonomla, que presenta t!iverSM moda­
lidades, como se desprende de los artículos 143, 144, 151, Disposi­
ción Adicional Primera. Disposiciones TransitoPias primera, se­
gunda. cuarta y quinta de la CE. competencias '. asumir. como
resultade los articulos 148 y tolD, entre "otros, de la CE 8 Institu­
ciones de los entes autonómicos, 'Siempre dentro de los limites
qUe la Constitución seftala. Como conseeu.encia, y en virtUd de
las disposiciones constitucionales. el acceso a la autonomía de
las nacionalidades y reglones se ha producido por vías diversas
J- Be ha oonfigurado en formas muy distintas. de un caso a otro.
Ello no obstante. y sin perjuicio del margen dejado a las pe­
culiaridades y características de cada' nacionalidad o región, la
CE' contiene una serie de preceptos y disposiciones referentes a
la ordenación de este proceso de reestructuración territorial del
Estado, de los que se excluye el principio dispositivo, fijando
normas alas que los entes autonómicos así creados deben ate­
nerse. Estos preceptos se encuentran a 10 largo de todo el texto
constitucional. y Se refieren a una multiplicidad de temas que,
yain carácter exhaustivo; son los siguientes: St') Incompatibilida­
des entre la pertenencia de Diputado o Senador a las Cortes Ge­
nerales y a las Asambleas autonÓmicas (articulo 67 número 1 de
la. CE)' b') Designación de Sena.dores (articulo 69 número 5 de
la CE). c') Exigencia del carácter de Ley Orgánica para las que
aprueben los Estatutos de Autonomia (artículo 81 número 1 de
la CEJ. d') Limites a los Decretos-leyes en cuanto a la modifica­
ción del régimen autonómioo (articulo SI número Ida la CE).
e') Requerimiento de información y ayuda oor parte de las Cá­
maras d~ las Cortes Generales (articulo' 109 de la CE). f') Par­
ticipación en los proyectos de planificación (artículo 131 de la
CE). y g') Extensión de la competencia del Tribunal Constitu­
cional (artículo 161 de la CElo .

Tercere.-EI hecho' de que el acceso de Ñavarra a su actual
régimen autonómico se haya llevado a cabo por una via pecu­
liar -mediante lo previsto en la Disposición adicional primera
de la Constitución- y de que la denominación utilizada en la
Ley Orgánica de 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegración y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra, para referirse
a la Entidad autonómica por ella regulada sea la de Comunidad
Foral y no-la de Comunidad Autónoma. no supone que no le sean
aplicables esas disposiciones constituclonales,o que quede al
margen de ellas.- La Constitución, en efecto, emplea el término
genérico -de ..Comunidades Autónomas~, sin distinguir entre las
diversas vías segUidas para acceder a la autonomía, :1 las diver­
sas denominaciones que se hayan adoptado, para referirse a las
Entidades territoriales que resultan de la aplicación del principio
de autonomia de nacionalidades y regiones, y emplea el término
de ..Estatuto de Autonomia~ para referirse a la norma institt:.
ói.onal básica de dichas Comunidades. Así, en la misma Dis­
posición Adicional Primera de la CE se especifica -que la vía por
elle. previst &de la actualización general del régimen foral «se
llevarán a cabo, en su caso. en el marco de ta Constitución y
de los Estatutos de Autonomía-.

La Comu~idad Foral Navarra se configura, pues. dentro de
ese marco constituCional, como una Comunidad Autónoma con
denominación y régimen· especifJoos, que no excluyen su $(lme­

timiento, como las restantes Comunidades Autónomas, a los
preceptos constit\lcionales que regulan el proceso autonómico.
Ello se traduce en el mismo contenido material de la LORAFNA
que no sólo se configura según linea _ idénticas a otros Estatu­
tos, sintli que, contiene numerosas disposiciones que suponen el
reconocimiento del sometimiento de l"l. Comunidad Foral a las re­
glas generales que ordenan el proceso autonómico. AsL y a titulo
de ejemplo, su articulo 39 número 1 el señala que corresponden
a Navarra ..todas aquellas facultades o competencias que la le­
gislación del Estado -atribuya. transfiera o delegue. con carácter
general, a las Comunidades Autónom!ls~. y. en la materia refe­
rente a la competencia del TC, el- articulo 38 se remite a ..los
casos y formas establecidos por las leyes- en cuanto a la leglti·
mación para suscitar conflictos de competencia y proponer re­
cursos de incop.stitucionaUdad el Parlamento y la Diputación de
N.varra. Más .precisamente el articulo 69 de la referida
LORAFNA indica que las .diBcr.epanc1as que se susciten entre la
Administración del Estado y la COmunidad Foral de Ne.varra~

serán resueltas por una Junta de Cooperación «sin periuicio
de, l~ le~~~aci~n pro.~i~ del Tribunal Constitucional y de la Ad­
mmlstr&ClOn de JUSUcla.•
~s peculiaridades, pues, de la vía por la que Navarra, ha

configurado su autonomía, dentro del marco constitucional. no
excluyen la aplicabilidad, respecto de las resoluciones y dispo·
aiciones ele los Organos de dicha Comunidad. de lo previsto en
los artículos 161 número 2 de 1& CE Y 76 Y 77 de la LOTC, como
se deriva del mismo articulo 89 de la propia LORAFNA citada.
Por 10 qu~ se refiere a la intervenci6n de la Junta de Coopera­
C!ón prevista en el mismo artículo, la exigibilidad 'de tal requi­
Sito no puede plantearse como cuestión a resolver en el pre·
sente caso, no sólo por no haberse constituido tal Organismo en
el momento en que se produto la impugn4Ción gubernamental,
sino también porque no estamos ante una discrepancia propia­
mente dicha entre la Administración del Estado 'J la Comunidad
Foral, pues de una parte. la impugnacióJ) ha sido planteada
por el Gobierno de la Nación que, según el Título IV de la CE,
aparece diferenciado de 1& Administración propiamente dicha
a 1& que dirige, y 4e otra, el objeto de la impugnación es un
acto que,' como veremos ha de incluirse en la materia consti­
tucional.

Cuarto.--Otra objeción de carácter previo· que debemo. des­
pejar antes de entrar en la cuestión de fondo consiste en man­
tener que en este caso es inaplic"ble el procedimiento de im·
pugnación por el Gobierno de la NaciÓ!ll previsto en el ar--iculo
161 número 2 de 1& CE y el Titulo V de la LOTC por tratarse de
una cuestión de legalidad, y no de constitucionalid'\d, y al ter el
acto impugnado un mero acto de trámite (antecedente cuartoL

Para resolver esta objeción es necesario efectuar unas oonsi~

deraciones ace.rca del acto de nombramiento de Presidente de
la Diputación Foral. Se trata de un'acto compuesto, en el que
concurren, de una parte. la decisión del Parla.mento Foral que
culmina el procedimiento previsto en 'el articulo 29 -de la
LORAFNA, que ha venido a actualizar el Régimen Foral -de
acuerdo con la Disposición Adicional primera de la CE v de otra
el nombramiento por Su Majestad el Rey y el refrendo por el
Presidente del Gobierno, de acuerdo con el articulo 64 de la CE,
el cual asume la responsabilidad a que ee refiere el número 2
del propio precepto. .

En consecuencia. y en relación a la primera parte de la ob4
jeciÓn suscitada, no cabe duda de que el acto compuesto de
nombramiento. el cual comprende cada uno de los que lo Cor·
man, ha de incluirse en su conjunto y en cada una de sus partes
dentro de la materia constitucional, par lo que el TC no puede
compartir la tesis de que la cuestión planteada sea -de mera le­
galidad ya que trasciende de la misma para incidir en el orden
constitucional. > • • •

Por otro lado. tampoco puede admitirse que el acto del Pa.rl&­
mento Foral sea de mero trámite, dado qUe culmina el proce­
dimiento a seguir por la Comunidad Foral -dotada de persona­
lidad jurídica-, al que pone fin. Por ello se configura como un
acto de eará-cter resolutorio, sin perjuicio de que. dada la na­
turaleza de acto compuesto que tiene el nombramiento, la de­
cisión de la Comunidad pase a integrarse en tal acto. del que
forma parte. _', ~

Las consideraciones anteriores conducen a la conclusión -de
que es aplicable el procedimiento de impugnación previsto en el
artículo 181 número 2 de la CE y. en desarrollo del mismo, por
el Titulo V de la LOTC. . '

Quinto.-Despejadas ias dos Qbjeciones previas formuladas
por la representación del Parlamento de Navarra y rechazadas
ambas, estamos en disposición de pasar a examinar, tanto en
la impugnación del Gobierno -de la nación como en el recurso
de amparo, la cuestión de fondo. .

Dicha cuestión 'de fondo tal y como se ha planteado en la
impugnación y en el recurso de amparo presentados consiste
en que, de acuerdo con el articulo 29. número .3, de la LORAFNA,
..si, transcurrido el plazo de dos meses a partir de la prlmera
votación -se refiere a la que baya tenido lugar en la .sede
del Parlamento para elegir Presidente de la Diputa.ción Foral-.
ningún candidato hubiera obtenido la mayoría simple, será
designado Presidente de la Diputación Foral el candidato del
Partido que tenga mayor número de escaf\os~. La interpretación
de esta disposición varia. Para el Presidente del Parlamento
el candidato. ha de ser forzosamente uno de los que ya se han
presentado ante la Cámara y verificadas las votaciones ha sido
rechazado por ésta o dicho de otro modo ..no hubiera obtenido
la mayoría sirnple~, es decir la confia.nza de la Cámara. Por
el contrario, la interpretación que a dicho articulo dan el Go~
bierno de la nación .Y ei recurrente en amparo es que la de­
signación ha de llevarse a cabo por el Partido con más esca­
ños en la ~Cámara, independiente ae que el candidato hubiera
concurrido o no a la fase previa de investidura.

Para dilucidar tal cuestión es' necesario examinar .105 pre4
ceptos más relevantes al respecto, concretamente el citado ar·
UeuJu 29, Jlúmt:ru 3, de la. LOnAFNA y el. articulo 00 de la
Ley Foral de 11 de abril de 1983, reguladora_ del Gobierno y de
la Administración de: la Comunidad Foral de Navarra, especial­
mente en los números. 6, 7 Y 8 de la misma.

Sexto.-Tanto la LORAFNA como la Ley Foral -23/1983 se
ocupan de precisar el procedimiento mediante el cual se efec­
túan las propuestas de candidatos y su votación por el Parla­
mento. -Mediante la Ley Foral citada se desarrollan las precisio­
nes de la LORAFNA, en el sentido de exigirse que el candidato
propuesto por el Presidente a la Cámara ha de obtener. en
primera votación. la mayoría absoluta de los miembros del Par­
lamento, }> caso de no lograrse ésta, se procedería a segunda
votación, en- l;!U6 !SI}. ~x.!.gl!jdénU.~ .. roaYQTill, ~Lw,m.QOC.9. l!!'- o~':
tuviera ésta se procederia a tercera y, en su caso, cuarta vo­
tación, en la que se exige. para que el candidato sea investido,
el voto favorable de la mayoría simple "de los miembros del
Parlamento. . .

Para el supuesto de. que no se produjera tampoco la in­
vestidura. en la cuarta votación, prevé .el articulo 20, número 6,
párrafo segundo, de la Ley Foral 23/1983, que -dentro de los
cinco días naturales siguientes se propondrá al Parlamento un
nuevo candidato, cuya Investidura se ajustaré. a lo establecido
en los apartados an teriores~.

De todo lo expuesto se deduce que el modelo que establece
la normativa examinada (tanto la LORAFNA como la Ley Foral
citada) se configura como una variante del sistema parlamenta­
rio nacional, con .la peculiaridad de que trata de reglamentar
explicltamente su funcionamiento, en sus diversos aspectos
-tanto en la elección del GobIerno, como hemos visto. como en
lo referente a la cuestión de confianza (articulo 34 de la
LORAFNA) o de la moción de censura parlamentaria. (articu­
lo 35 de la misma LeyJ- en lugar de dejar tales extremos
-como es el ~so en otros regímenes parlamentarios de mayor
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tradiclón'Y antl,lledad- a la'costumbre o a convenciones de' dl-
v-erso origen. - .' '.' -

Dentro. de esta pecul1&ridad, propia na lo que S8' ha llamado
..,.rlamentarlsmo racionalizado-, se prevé igualmente la posl.
bWdad de que de las diversas propuestas que &8. efectúen no
resulte 1& investidura de _candidato a\KUno. y en tal caso, la
101uc1ón adoptada es, frente a la diSOlución de la Cámara que
.. prev6 en casos stmUarea en la Constitución Espatl.ola y en 11
Estatutos de Autonornfa, la de la propuesta de Su Majestad el
Rey del candidato que designe el Partido politico que cuente
oon el mayor número de escatlo8.

Resulta imprescindible, para dilucidar las cuestiones y difl~
cultades que puedan plantear los complejos procedimientos
propios de este modelo parlamentanoo que el mismo', no se ha
coDsiderado únicamente ,como un mero mecanismo técnico. sino
que le Inserte en el orden' de valores Y' principios a. los que
Ilrve; valores y prlncilUos que han de inspirar la interpretación
de laS normas que lo regulan. '

Junto al principio de legitimidad democrática de acuerdo
oonel cual todos los poderes emanan del pueblo -artículo 1,
n1ÚD.ero 2. CE- y la forma parlamentaria de gobierno, nuestra
Constitución se inspira en un principiO de racionalización de
esta forma que. entre otros obJetivos, trata de impedir las crisis

.cubernamentales prolongadas. A este fin prevé el articulo 99
4e 1& CE la disoluctón automática de las Cámaras cuando se
evidencia la imposibilIdad en la que éstas se encuentran dé
destrnar un Presidente de Gobierno dentro del" plazo de dos
melel. La LORAFNA y otros diversos Estatutos de Autonomfa
sirven al mismo principio y persiguen la misma finalidad al &r~
bitnu' un procedimiento !ubsidiario por la designación del, Pr&­
lidente del órgano ejecutivo. cuando la correspondiente Asam­
blea. dentro del' mismo plazo de dos meses. no haya logrado la
deslgnacl6n por mayona de uno de los candidatos propuestos.
Elte procedimlento no puede llevar, sin embargo. como es evi­
dente, a que la voluntad de la Asamblea sea sustituida por
1l1nguna otra y, en consecuencia, sólo puede entrar en juego
cuando se han agotado todas las posibilidades que la Ley ofrece
e impone. . ,

DIcha oportunidad aparece así como requisito esencial para
1& ordenación del procedimiento tanto en la CE como en 10l!
Estatutos. . .

Séptimo......En el caso que nos ocupa, de todo eno viene a
deducirse la importancia 'que reviste el Que la Asamblea tenga
O'I)Ortv.nidad de- pronunciarse sobre otra u otras alternativas,.
en el IUpuesto de que la primera propuesta efectuada a la
Preeidencia de la Diputación no dé -como resultado la Investi·
dura del candidato. En este sentido, el artículo 29, número S,
de la toRAFNA se refiere a ~ucesivas propuestas.. de no con­
léguirse la mayoña requerida en la primera, y el artfculo 20,
n'Omero 8. de la Ley Foral 1S11~ dispone específicamente que,
DO habiéndose obtenido la investidura a la cuarta votaci6n. se
propondré. al Parlamento un nuevo candidato. Se trata, pues, en
concordancia con 10 arriba dicho, de ofrecer diversas posibili­
dad•• a la Asamblea de expresar su volQ.ntad, stn restringir
lU:elecctón a una opción unica que, de no prosperar, hubiera
de dar lugar a un procedimiento extraordinario de designación
del Presidente.. La configuración del modelo parlamentario adop­
tada. lnspirado, como se dilo· en principios democráticos, su­
pon. que la Asamblea parlamentaria ha.. de' disponer de am­
pUu postbiltdades para determin&r efecttV'amente.1a elecctón:
del candidato a la Presidencia. .., .

Por eUo, la propuesta de un nuevo candIdato, ysu someti­
mlentó a la votación parlaméntaria, aparece como fase esencial
• imprescindible en el procedimiento de designación. fase que
atn embargo se omitió en el presente caso, en· que t1nica·
menta se propuso y votó uh solo candidato. sin darse a la
AJamblea la. posibilidad de pronunciarse sobre otras alternati­
vas, y sin agotarse, por tanto, las oportunidades de elección
parlamentaria del Presidente de la Diputación. La propuesta se
""eem6 por tanto sin que se hubieran llevado a cabo previa~
mente actuaciones imprescindibles en el .procedimlento de elec~

cttm, esto es, la propuesta al Parlamento de nueva candidatura,
romo eX'presamente impone el articulo 20. número 8, de la tey
Poral 13/1983. Lo que viene forzosamente a representar la nu­
lidad del acto de propuesta, por no haber agotado el proce­
dimiento previo previsto imperativamente por la Ley, y haber
omitido la prActica de actuaciones esenciales en ese procedi~
miento. como se deriva, segan ya Indicamos, de su misma na-
turaleza.. •

Con respecto al fondo de la cuestión planteada, pues, la
Propuesta efectuada se- revela como nula por 10 anteriormente
dichó. Pero no resulta improcedente precisar otros aspectos de
Indudable relevancia para el CN!O y referidos a requisitos ,~sen­
elales del llamado ..procedimiento extraordinario•.

Octavo.-ta interPretación que d~l artícuJo 29, nomero 3,
de la LORAFNA realiza el' Presidente del Parlamento de Na·
varra es riif1ctlmente compatible con este papel detenninante
de la Cámara, ya que viene a convertirse eri decisivo, caso del
transcurso sro éxito del plazo de dOS meses, no el número de
esca1\os de un partido -que puede incluso suponer-la mayorfa
absoluta- sino el hecho de que el Presidente haya propuesto
o no formalmente a la Cámara al candidato de ese partido
como aspirante a la inve~tidura oarlamentarla. ta propuesta del
Presidente- que no esté vinculado por sus consultas con los
pOrtavoces de los grupos politicos representados en el Parla­
m~to- cobrarla as! un valor decisivo, si se aceptara 16 inter­
pretación de que, transcurrido el plazo citado, fuera designado

automáticamente Presidente del Gobierno navarro el candidato
del partido con más escaños de entre 108 propuestos libremente
por el Presiden" del Parlamento. El papel de éste· dej&ña de
ser instrumental para convertIrse. en tal caso, en determ1nante.
al ser; en último término. sus propuestas las que decldirfan el
resultado final del p¡;oceso. de designación del Presidente- del
Gobierno de Navarra, y no, como se exige en la CE. la voluntad
del Parlamento. Pero, por otro lado. la interpretación consistente
en considerar que, transcurrido el plazo seilalado~ el Presl·
dente debe proponer a Su Majestad el Rey al candidato desig­
nado por el partido que haya obtenido más escaños. siD neo&­
sidad de que se baya dado a la' Asamblea la oportunidad. de
pronunciarse sobre él y su programa. resulta dirtcllmente com:"
patible con la peeminencia y carácter determinante de la Asam·
biea en el proceso de elección que se deriva de los mandatos
constitucionalos y estatutarios. Sin que ·la talta de éxito en· el
procedimiento ordinario deba suponer que se prescinda, en
la fase extraordinaria de los elementos y principios que infor­
man. todo el sistema, esto es, la referencia .continua a la vo-­
luntad popular, representada por la Asamblea. Aceptar que la
propuesta del Presidente del Parlamento pueda realizarse en
favor de un candidato que no haya dado oportunidad alguna a
la Asamblea de pronunciarse sobre un programa resultaría asi
un fraude a la voluntad de la ley.

Noveno.-Hay que concluir que en el procedimiento extra­
ordinario, o sea, transcurrido, el plazo de dos meses, la propues­
ta del Presidente del Parlamento ha de versar sobre un candi·
dato que haya sido presentado formalmente al Presidente del
Parlamento por un grupo politico' representado en la Asamblea
para ser 'propuesto como candidato a la elección por (tsta, y ello
independientemente de que el Presidente haya decidido o no
llevar a cabo tal propuesta a la Cámara, al no concederse.
como· dijimos, a su intervención. un papel determinante. sino
mdramente instrumental,

En consecuencia' de todo lo anterior. y al no haberse ago­
tado el procedimiento previsto, debe concluirse, por un lado.
que no puede considerarse adecuado a la ley la iniciación del
procedimiento extraordinario, ya que para que éste pueda ini­
ciarse, ha de haberse cumplido el iter procedimental sefl.alado
por el articulo 20, número 6, de la Ley Foral citada, esto es.
la propuesta y votación de un nuevo candidato. y, por otro. y
lógicamente qUe el cómputo del plazo de dos meses señalado por
la Ley debe estimarse interrumpido desde el momento en que
se incumplió la obligación legal de presentar un nuevo candi­
dato. momento que es el correspondiente al. del final de Ja
cuarta y última votación efectuada. '

Décimo.-AI no haber sido pertinente la, iniciación del pro·
cedimiento extraordinario del articulo 29 in fine de la LORAFNA
y artfculo 20, número 8, de la Ley Foral 23/1983, no existió,
en ningún momento, miembro alguno de la Cámara que pudiera
ost.entar el derecho a ser propuesto en virtud de dicho proce­
dimiento. por ló que. consecuentemente. no puede hablarse de
un derecho en este sentido protegible en amparo en favor del
recurrente señor Urralburu., n1 de violación, por tanto, del ar­
tículo 23, número 2, de la CE: Sin Que, por otro lado, haya
lu.~ar a pronunciarse sobre las costas del orocedimiento- ante
el Tribunal Constitucional: como fue pedido.

•
En atención a torio lo expuesto. el Tribuna' Conortitudonal,

POR J A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTlTUCION
DE LA NACJON ESPAíl'OLA. .

Ha decidido:

Primero.-Anular la propuesta del nombramiento, formulada
con fecha 25 de agosto de 1983. por el Presidente del Parlamento
Foral de Navarra en favor de- don José Angel Zuhiaur Alegre
como Presidente del Gobierno de Navarra,

Segundo.-Retrotraer el proceso de elección del Presidente
del Gobierno de Navarra al momentó inmediatamente posterior
a la celebración de- la cuarta votación. .

Tercero.-Que el Presidente del Parlamento Foral de Navarra.
en el plazo de cinco dfas naturales. a partir de la recepción
en el Parlamento eJel testimonio de esta sentencia, y previa
consulta a los portavoces de los partidos o grupos políticos con
representación parlamentaria proponga,. un nuevo, candidato •
dicho Parlamento. Foral.

Cuarto.-Que si el oandidato propuesto no obtuviese 18 iñ.:..
vestidura- por mayoría. absoluta o por la simple en la referida
quinta votación, el Presidente del Parlamento Foral proponga
para. el nombramiento como Presidente del Gobierno de Navarra
al candidato del partido político que cuente con el mayor núme­
ro de escaft.os y que hubiese sido propuesto como tal al Prest·
dente del Parlamento por dicho partido con anterioridad 8- la
celebración de la antedicha Quinta votación. .. .

Quinto.-nenegar· el amparo sol1citado y todas las deméa
peticiones formuladas.

Publfque~ en el .. Botetín Ofletal del Estado- y remftase
testi monio de esta sentencia al Parlamento Foral de. ~avarra.

Madrid a 6 de tebrero de 1984.-Ftrmado; Manuel Garda Pe..
layo y Alonso.-Jer6nimo Arozamena Slerra.-Angel Latorre s..
llura.-Manuel DIez do VollllCO ValIojo~Pranc_ Rublo LJo.
rente, - Gloria Bel\l' CantOno - Lull Diez Picaz~. -FrancllCO

,
I

..."
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Tomás y V&liente.-RafaelGÓmez·Ferrer MOT{Y1t.-Angel Escu­
dero ·del CorraL-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Ver·
d&~uer.-Rubricados.

PLENO

'Excelentísimos safiores Manuel Gareia·Pelaya Alomio, Jeró­
nimo Arozamena Sierra, Angel Latorre Segura, Manuel DIez
de Velasco Vallejo. Francisco Rubio Llorente. Glori& Bagué
Cantón.. Luis Oíez·Picaz.o y. Ponee de León, Francisco Tomá.s
y Valiente, Rafael Gómez-Ferrer Morant, Angel Escudero del
Corral. Antonio Truyol y Serra y Francisco Pera Verdaguer.

Re&istro número 617 y 619/83 (acumuladosl.

_ Asunto: Impugnación promovida por el Gobierno y recurso
de &mparo instado por don Gabriel Urralburu Tainta

Sobre: Contra la resolución del Presld130te del Parlamento
de Navarra. que propuso a Su Majestad el Rey el nombramien·
to de Presidente del Gobierno de Navarra en la persona de
~on José Angel Zubiaur Alegre,

El Pleno del Tribunal Constitucional {Tel, en los asuntos
acumulados 617/83 y 619/83, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

1. ANTECEDENTES

Primero.---Con fecha 6 de febrero de 1984, este TC dict6 sen­
tencia en los procedimlentos 617/83 y 619/83, acumulados, corres·
pondientes a .1& impugnacion r.r el Gobierno y al recurSo de
amparo planteados frente a a resoluci6n del Presidente del
Parlamento Foral de Navarra _de 25 de agosto de 19B3, propo­
niendo a Su Majestad el Rey la designación de 'don José Angel
Zubiaur Alegre como Presidente del Gobierno de Navarra.

Segundo.-En fechas posteriores, y dentro de los dos "días si­
¡uientes a la notificaci6n de dicha sentencia, tienen entrada en
este TC escritos presentados por la representación de don Gabriel
Urralburu Tainta, por el Abogado del Estado, por la representa­
ción del P6rlamento Foral de Navarra y su Presidente, y por la
del partido político Uni6n del Pueblo Navarro, en. los que se soli­
cita. de conformidad con lo prevenidQ en el articulo 93, nú­
mero 1, de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional (LOTO,
aclaración del punto cuarto del fallo de la referida sentencia,
redactado en .los siguientes ,términos:

_4," Que si el candidato propuesto no obtuviese la investi­
dura por ma.yorfa a.bsoluta o por la simple en la referida quinta
votaci6n, el Presidente del Pa.rlamento Fora.l proponga para el
nom.bramiento cpmo Presidente del Gobierno de Na.varra a.1
oandidato del partido polftico que cuente con el mayor número
de escaños y que hubiese sido propuesto como ta.l al Presiden·
te del Parlamento por dicho partido con anterioridad a le. cele­
bración de la antedicha quinta votación."

1'ercerO.-Los escritos pres~ntados coinciden esencialmente en
solicitar que- este Te aclare:

al Si la quin'te. votación, a que Se refiere el fallo ha de
entenderse como la. única. y última a. celebrarse antes de que

.~ Preslde~te .del Parlamen~ proponga 6 Su Majestad el Rey.
sm más dIlacIones, un candlda.to a la Presidencia de la D1pu~
taciOn Foral, o .1, por' el contrario, "i durante el penodo que
reste para el cumplimiento del plazo de doameaes previsto en
el articulo 29, número 3, de le. LORAFNA y 00, número 8. de
la Ley .Foral 23/1983, podrán tra.mltarse 8ucesivaa propuestu
d~ can.d~datos para la Pre&idencia. según lo previsto en dichaa
dlsposlcLOnes, "1,

. b) Si la expresión _el partido que cuenteCOtl el DUlyor
numero de escafl.os,. debe entenderse como aquel que disponga
del mayor número de parlamentarios en la Cé.mara por haber
obtenido e!l la'i elecciones el mayor número de escaños, o, por
el contrano, aquel que hubiera obtenido para 8u candidato
~ás apoyos positivos parlamenta.rios en -lavotaci6n de lnves·
tldura. lA

JI. FUNDAMENTOS JURJDICOS

Unico.-EI articulo' 93, número 1, de la LOTe prevé que
-contra las sentencias del Tribunal Constituciona.l no C&be re­
curso alguno, pero en el plazo de dos dias, a contar desde 8U
notificaci6n, las partes podrán solicitar la aclaracl.6n de lu
mismas». En el presente caso, tal aclaración se ha solicitado
respecto del punto 4.° del fallo._ y eventualmente del punto 2.°,
por la conexión que pueda tener con aquél. La aclaración del
fallo de una sentencia ha. de efectuarse a partir de los tunda.­
mentas juridicos que le preceden y que' constituyen IU moti­
vación y justificaci6n.

En virtud de lo anterior. este TC acuerda aclarar el falIo
en el sentido siguiente:

1." La referenoia a la quinta votación del punto 4.0 del fallo
ha. de entenderse en el contexto de 1& Ley Foral 23/1983, de 11 de
abril. es decir. como quinta votae1ón. y en su caso. 181 subsi­
guientes votaciones D serie de votaclonés qúe. de acuerdo oon
10 previsto en el articulo 20, D,úmero 8. de la citada Ley. pue­
dan eventualmente. producirse dentro de lo. que resta del plazo
a que se refieren los articulas 29, número 3, d. la LORAFNA
y 20, número 8, de la Ley Foral En este sentido debe M,ten- .
derse también la referencia a la exigencia de la maYDrla abso­
luta o la simple que se oontiene en los términos del fallú.

2.° La expresi6n -el partido que cuente con mayor número
de escaños,., que se encuentra en el punto 4.° de nuestro fallo.
se refiere al partido que hubiera obtenido en las eleoc1ones el
mayor número de escaños; independientemente de que, OOD
ocasión de algún trámite o procedimiento parlamentario, 1&8
propuestas, iniciativas o candidatos de otros partidos hubieran
obtenido un apoyo mayor o menor por parte de los miembrol
de la Cámara. . ' .

Madrid, 16 de febrero de 1984.-Firmado: Manuel Ge.rcla­
Pelayo y Alonso.-JeTÓnimo ArozamenB. Sierra.-Angel·Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio
Llorente.-Gloria BegUé' Cantón.-Luis Diez Picazo.-Francisco
Tomas y Valiente.-Rafael Gómez-Ferrf)I' Morant.-Angel "Escu­
dero del Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera VfSI'­
daguer.-Ante mi: Luis Fuentes.-Rubric~os.

SENTENCIA

la &lguiente

l. ·ANTECEDENTES

. Primero.-EI 13 de tulio de 1Qaz se present6 en este Tribuna¡
escrito del Procurador <le los Tribunales don Carlos de Zulueta y

La Sala Primera del Tribuna.! Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia~Pelayo Alonso, Presidente. don Angel Lato­
ITEI Segura, don Manuel Diez de Velasoo Vallejo, doña Gloria
Begué Cantón. don Rafael Gómez-Ferrer Morant y don Angel
EBCudero del Corra.l. Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
A> El Solicitante del amparo, en su calidad de médico an..

lista del Ambu:atorio -San José,., dependiente del entnnoea
Instituto Nacional de Previsión de La Corufta Choy Instituto
Nacional de la Salud), practicó un análisi8 de sangre sobre una
mUestra atribuida & ~ paciente. por prescripción del ginecó­
logo que la atendia. 8in que se precisase la finalidad. del ani­
1'1sia. La paciente fue d6lpués intervenida qulrúrgica.mente
en la Ciudad Sanitaria de la citada oiudad. y en la 1'ase post­
operatoria., el anestesista bajo - cuyO cuidado quedó inmefiata­
mente después de la operación, .decidió realizarle una traD8""
fusión de sangre, y para ello efectuó la correspondiente petición
al Servicio de Hematologiá. y Hemoterapia del centro sanitario
en que 116 hallaban, aJustándose a.! anillisis realizado por el
solicitante del amparo, sin pracUcar la prueba cruzada resul­
tado de ese análisis; prueN. que esté. prescrita en 108 C8SOI
de tml1sfusión sanguinea no -urgente por la Di.reoci6n del citado
centro hospitalario, de' acuerdo con las normas habituales en
estos CQ8Os. La enferma, tras diversas vicisitudes, falleció en la
Ciudad Sanitaria en que estaba lntern&da. La necropsia verlfi·
cada por el Servicio de An&wmia Patológica de ese centro h~
pitalarto. con' el consentimiento de los familiares. dio como re­
sultado que la muerte habia sido oausadapor ..Shock. traDsfu­
sianal debido a la incompatibilidad de 8U .angre oon 1& que se
le habia transfundido.

B) A consecuencia de estos hechos se InstruyO causa orlm!­
. nal por el Juzgado de Instrucción de La Corufl.a número 2. Se

CebriAn, en nombre y representación de don Manuel Pedreira
Mengotti, por el que se interpon!a recurso de amparo contra 1&
sen tenGia de la SaJa Segunda del Tribunal Supremo de H de
junio de 1982 (recurso número 72 de 198}) por supuesta vulnera­
ción de los artículos 24 y 14 de la Constitución. Del contenido
de dicho escrito y documentos que lo aoompafian resulta que,
en sustancia, la demanda se basa en 105 hechos y oonsidera·
ciones siguientes:

Sala Primera. Recurso de amparo número 267/1982.
Sentencia número 1'l/1984. de '1 de febrero.6105.

En el recurso de amparo número 267/82. promovido por don
Manuel Ped,reira MengotU, representado por ei Procurador de
los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebrián y bajo la. direc­
aión del Letrado don José Carreras Orcasitas, contra la senten­
oia de la Sala Segunda del TribunaJ Supremo de 11 de Junio
de 1082 (recurso número 12 de lOO}). Y en el que han compare­
cido el Fiacal General del Estado y don Juan Pena L6pez, repre-.
sentado por el Procurador de los TIibuna.les don Saturnino Es­
tévez Roclr1guez, bajo 1& dirección del Letrado don Ramón Cha­
ves González; don Cándido Andión Núñez. representa.do por el
Procurador don Argimiro Vázquez Guillén. bajo la d1recct6n deJ.
Letrado don José Maria Stampa Braun. y el Instituto Nacional
de la Salud. representado por el -Procurador don Julio Pa.drón
Atienza, bajo la dirección del Letrado don Merino Ga.rcía Grafl.a,
siendo ponente el Magts}radodon Angel Latorre Segura, quien
expresa el 'parecer de .la Sala.


