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Tercero.-Finalmente. hay que destacar que la Ley 1/1984,;
·de 8 de enero, ha ordenado que S8 afiada a la Ley 4B11m. de
15 de octubre, un nuevo articulo en el que le establece que las
acciones para el reconocimiento de los derechos, reconocidos
en la Ley de Amnistía serán imprescriptibles.•lJ.oque -los efec­
tos económicos de los derechos reconocidos estarán suietos a las
d.~stintaa normas de prescripción del ordenamiento turldico.

La citada Ley contiene, adamAs, una disposición adJcional
en la qUe se establece que, los interesados podrán solicitar la

. aplicación de la Ley de AmnLstia, incluso cuando haya habido
resolución' judicial que ·decla.re 1& inadmisión del prooe80 por
pre9C1'1pclón de' la acción. .

Todo ello pone de manifiesto que la recurrente 'tiene abierta
todavía la posibilidad de defensa de su derecho. si éste exis­
tiere.

Sala Primera. Recurso de amparo número 23911983,
Sentencia numero 2811984, de 28 de febrero,

La Sala Priinera del Tribunal Constitucional.' compuesta por
don Manuel García-Pelayo 1 Alonso, Presidente, don Angel La­
torre Segura, don Manuel Díez de Velasco Vallejo, doña Gloria
Begué Cantón, don Ra:fael GÓmez..Ferrer Morant 1 don Angel
Escudero del Corral. Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY .

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 239/1983, formulado por el
Procurador don JOsé Manuel Dorremochea Aramburu, posterior­
mente sustituido por el ProCurador don Ignacio Aguilar Par­
nández, en representación de don Jesús Muruzé.bal Arlegui, don
Emilio Cigud08& Mazo, don José Ma.ria Esparta Echeverrla, don
José Joaquín Saguredo Sagredo y don Manuel Esquisabel Mi·
randa, bajo la dir6cción del Letrado don Pablo Garcia Tellechea
contra los acuerdos de la Mesa del Parlamento Foral de Na­
Yarra, 'de 5 de febrero y 14. de marzo de 1983. por los que se
acordó su cese como Parlamentarios Forales de Navarra. En el
proceso ha comparecido el Parlamento Foral de Navarrl\. repre­
ilentado por el Procuradar don JOSé Manuel Dorremochea Aram·
buru, bajo la dirección del Letrado don Manuel P. Quecedo, el
Abopdo del Estado y el Ministerio Fiscal, y ha sido ponente
el Magistrado don Rafael GÓmez·Ferrer Morant, quien expresa
el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero,~En 12 de abril de 1983 el Procurador de los Tribu­
nales don José Manuel de Dorremoohea Aramburu, en nombre
y representación de dOD Jesús MuruzáQal Arlegui. don Emilio
Cigudosa Mazo, ,don José Maria Esparza Echevania. don Joaquín
Sagredo Sagrado y don Manuel Es<¡uisabel 'Miranda, formula
recurso de amparo contra los acuerda. de la Mesa del Parla- ..
mento Foral de NavaITa de li de febrero y 14. de marzo de 1983,
por los que se acordó' su cese como Parlamentarios Forales de
Navarra, con la súplica de que se deClare_ BU nulidad y le re­
COnozca su, derecho a- continuar 'l!p. el cargo de Parlamentario
Foral o su restQ.bloclmionto ODtQ.I Illttullci6n. con el dov,gn,go dl!ll
lasca.ntldades de1adas de percibir por BU deStitución con efectos
de 5 de febrero de 1983 en que se acordó IU cese,

Segundo,-La demanda se basa en los hechos BiguienteB:

al Los demandantes fueron elegidos miembros'" del Parla­
mento-Foral en las elecciones celebradas en 1979 por las listas
que entonces presentó Uni<rn de Centro Democrático, en la que
loa sefiores Cigudosa Mazo y Esparza Echevarrl.. figura.ban con
la cualidad. de ,independientes.

b) .En fecha que no precisan, todos 101 solicitantes del am­
paro --68gú.n le afirma también en 1& demanda- presentaron

!~L~,et)t~~PJ[ü-rSe'~y¿-~~~!:do''eñ-:ei: artiCü¡¡' ·:fi,7"de '1a
Ley de Elecciones Locales. el Presidente accidental de Unión
d6 Centro Democrá.tico solicitO el cese de los actores en su ca­
Udad de Pa.rlamentarlos Forales,

d) En e; de febrero de 1983 la Mesa interina del Parlamento
Forál resolvió &Cardar su cese _en aplicación de lo dispuesto en .
el artículo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales, por haber de­
lado de pertenecer al partido polftico que los presentO, .,

el Los recurrentes en -amparo solicitaron por escrito la rec~

tlficación del anterior acuerdo. "
f) - En 14 de marzo de 1983 la Mesa del Parlamento decidió no

admitir a trámite el escrito anteriOT.
g) Interpuesto :recurso oontenciOBo·adm1nlstrativo, la Sala

de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Pamplona, por auto de 28 de ntan:o de 1983, 18 declaró incom­
petente para conocer de la cuesti6n planteada, se:ft.alando que
Ja competencia para resolverla corresponde al Tribunal Consti-
tucional . ,

Tercero,~La demanda ., fundamenta en el razonamiento si·
ruientef

FALLO,

En atención a todo lo elpuesto. el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LÁ NACION ESPA>lOLA.

Ha decidido:
Denegar el amparo IJOlicitado por dalla Ana Marfa Martfn

Garcia,
PubHquese esta sentencia en él .BoleUn Ofié1al del Estado•.

Dada en Madrid a 24 de febrero de 19M,-JeTónlmo Aroza·
mena Slerra,-Francisco Rubio Llorente,-Luts Diez Ptcazo,­
FrancisCf\ Tomás y Valiente.-Antonio TruyoJ Serra.-Frandsco
Pera Verdaguer,-Ftrmados V rubricados.

al El recurso de amparo se tramita. con arreglo a lo dis·
puesto en los articulos 2.° y 42 de la Ley OrgánIca del Tribunal
Constitucional (LOTO por -tratarse de una decisión sin valor
de Ley emanada áe UD órgano de la Comunidad cual es el Par·
lamento Foral. a' partir de 1& entrada en vigor de la Ley Or­
gánica de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra (LORAFNA), de 10 de agosto de-1982.

b) El cese 'de los actores vulnera, a su Juicio, ~l articulo 23
de la Constitución, ya que supone el desconocimiento o negación
de su derecho a ocupar un cargo público para el que fueron
elegidos en_las elecciones celebradas en Un9. Este acuerdo se
adopta después de la entrada en vigor de 1& Ley de 10 de agosto
de 1982, cuya disposición transitoria s, número 3, establece que
.la organización y funcionamIento del actual Parlamento Foral
se ajustará. a lo establecido en el vigente Reglamento hasta que
sea modificado en cumplimiento de lo previato en la presente
Ley Orgánica-; el Reglamento de la Cámara. que entró en vi~

gor el 22 de abril de 1982, regula en .~u articulo· 2S las causas
por las que Se pierde 1& con(1ición de Parlamentario Foral. nin­
guna de las cuales se refiere al supuesto de haber dejado de
pertenecer al partido poUtico en el que anteriormente. se .mili­
taba; por otra parte, la disposición transitoria primera de la
LORAFNA señala en su apartado dl que .en todo aquello que
no esté previsto en la presente disposición transitona se estará
a lo dispuesto en la legislación reguladora de la elección de los
m1embros del Congreso de los Diputadoade 1&1 Cortes .,Gene.
rales" '-. legislación qúe tampoco establece como ca.usa. de oese·
la de haber dejado de pertenecer al parUdo pallUca que pre-
sentó al parlamentario. " .

el La Violación del articulo 23 de la Constitución _.le funda~
menta también en la Indebida aplicación del articulo U.7 de
1& Ley de Elecciones Locales de 17 de Julio de 1978. inaplicable
al Parlamento Foral; articulo que, & mayor abundamiento, ha
lido declarado inconstitucional por el Tribunal en sentencia
de 4, de feprero de 1982. la cual procede apllOBl' en virtud del
principio de -unidad de doctrina.

Cuarto~-Por provid'encia de 'Z1 de abril de 1983, la Sección
acordó admitir a trámite 1& demanda y requerir atentamente al
Parlamento Foral y a la Sala de lo Contencioao-Administrativo
de 1& A:udiencia Territorial de Pamplona para que rem1tiesen las
actu&Ciones, interesando además el emp1az&m1ento de quienes
fueron parte en los citados procedimientos para que en el plazo
de diez días pudiesen comparecer en el proceso constitucional, .

Quintc?-- En 8 do Junio do 1083 el P_laznonto ForAl. roPrI!ll·
sentado por el Procurador don José Manuel Dorremochea Aram,­
buru, lolicita Se le tenga por comparecido y por ofrecida la ca·
laboraciOn de la Cámara a los efectos del 88.1 de la ,Lorc, y por
escrito de 15 de Junio de 1983 comparece el 'Abogado del Estado
solicitando se le tenga por personado.

Sexto,-Porprovidencias de 15 y 22 de lunio de 1983, una vez
recibidu las &ctuaciones, la Sección acordó dar vista de las mis­
mas a los demandantes, al Parlamento Foral. al Abogado del
Estado y al Ministerio Fiscal. por plazo común de veinte días.
para alegaciones,

SéptJmo,-Por escrito de 29 de Junio de 1983, 1& representación
d.' tó;-aciores foftliut"-OllCl'itenI6 "1.«>ttí:ail:e3·'ilñ ."iI·t[uO;-rno

tancialmente, reitera los contenidos de la demanda.
OCtavo,-EI Ministerio Fiscal entiende que procede estimar el

recurso de amparo y, en consecuencia, declarar la nulidad del
&Cuerdo impugnado y el derecho de los recurrentes a ser res­
tablecidos en toda su integridad en el cargo de mJembros de
tal Parlamento. Esta conclUSión le apoya en_ la tesis de que,
cualquiera que sea la legislación aplicable. en ningún caso pue­
den ser cesados 108 parlamentarios. por dejar de pertenecer al
partido politico que los propuso y al que pertenecieron. En
efecto. si la legislaciónpertlnente es la de elecciones locales,
teniendo en cuenta que las elecciones ee convocaron por 'De·
creto 12111979, de 2fl de enero, cuya disposición adicional dacIa·

. raba que las m.tsmas quedaban reguladas por tal legislación, se­
ria de aplicación al. caso la doctrina sentada por diversas sen­
tenciu de este Tribunal a Partir de la de 4. de febrero de 1983,
en relación al arUculo 11.7 de l. Ley de Elecciones Locales; y si
es apl1cable la correspondiente a las elecciones legislatJvas, que
expone, resulta que no existe disposiciOn .~guna que establezca
el cese de los parlamentarios por CAusar bata en el partido que
presentó IU candidatura. '
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Noveno.-El Abogado del Estado considera. asimismo. que
debe otorlars8 el amparo soficitado, al bien con la precisión
de que el recurso de amparo se sitúa, en el tiempo en un pe­
riodo cerrado con las elecciones del mes de· mayo de 1983, por
lo que 1& sentencia favorable no puede reponer106 en sus car­
gos, al haber quedado exi'nguida su duración, a lo que añade
que el Tribunal !:la declarado que. no e8 misión del mismo decidir
sobre pretenslonea de indemnizaci6n, aun e.uando en este caso
tal vis seria la única por la que los -recurrentes podMan quedar
realmente amparadoa. En su escrito el Abogado del Estado se
refiere al Decreto de 26 de enero de- 1979. que estableció normas
para las elecciones del Parlamento Foral, y, en virtud de las
razonea que expone, considera que el &rtJ.culo 11.7 de la Ley de
Elecciones Loca.les DO es aplicable aJ supuesto planteado; en
todo caso, aunque lo fUf'ra, e.stima que tras las sentencias dio­
tadas por este Tribunal en 14 y 21 de febrero de '1982. no cabe
ninguna duda de que no es vAlido amparar· en el articulo 11.7
de la Ley de Elecciones Locales una decisión de cesa de re­

- presentantes dIrectamente elegidos por el electorado, fundada
en haber causado bala en el partido en cuyas listas oonCurrl'6rotL.

Décimo.-El Parlamento Foral no ha formulado alegacIón al-
guna en el plazo otorgado' al efecto. "

Undécimo.-En 25' de noviembre de 1~3 el Procurador' don
JoSé Manuel de Dorremochea Aramburu presenta escrito en el
que manifiesta que, debido a un error matertal, ha comparecido
~n el recurso en nombre de los recurI"")ntes y del recurrido, por
lo que renuncia a la representación de.los primeros y solicita
se le' tenga por renunciado y se requiera a los actores para. Que
designen otro: Procurador. En 8 de dicIembre de, ¡983 el Procu­
rador don Ignacio Aguilar FernAndez comparece en. nombre de
los recurrentes. en virtud de escritura de eusUtuc1ón de poder.
Por Providencia de 14 de diciembre de 1983 se acuerda tener por
recibidos .los escritos anteriores y dar traslado de los mismos per·
sonalmente a loa actores y al Parlamento Foral' de Navarra, al
MInisterio Fiscal ., al Abogado del Estado, para que en el plazo
común de cinco dias manifiesten 10 que estimen procedente.

El MInisterio Fiscal entiende que procede ·tenerpor renuncia­
do al smor Dorremochea a la representación de 108 recurrentes
v por designad.o al segundo en dicha representación. sin que,
en ningún caso.. deba retrotraerse el procedimiento. El Abogado
del Estado, por ",U parte, entiende qUe procede la sustitución de
conformidad 000. lo dispuesto en el arUculQ 9.1 de la. Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tanto-el Parlamelito Foral como los recu~
rrentel no· han formulado esertto alguno en el plazo otorgado
al "efecto. . " . - ",. "

DuiXlécimo.-Por providencia de 2S de' enero de 1964 se tiene
por renunciado al Procurador setioi"' Dorramochea: y por perser
nado y parte en representación de los actores al Procurador don
Ignacio Agullar Femández.

DecImotercero.-Del examen de las actuaciones resulta que
el acuerdo de la Mesa del Parlamento de Navarra de 3 de- fe­
brero de. 1983, aqufimpu&nado. dtce asi: '"

.En relación con 101 escritos presentados por
don Antonio Sánchez Boado, en su condición de
Preaidente accidental de "Unión de Centro .Demo~
critico" de Navarra, en los que sol1c1ta que, en
aplIcación de 10 dispuesto en el articulo 11.7 de
la Ley' de Elecciones Locales, se declare el ceSe de
101 parlamentartos setiores ~agredo, Esqulsabel.
MuruzAbal. Cigudosa y EsparZa, por haber causado
baja en el referydo partido poUtico. .' .

SE ACUÉRDA.

. Declarar, 'en aplicación a. lo dispuesto en· el ar·
ticulo 11.7 de la Ley de Elecciones Locales el cese
de los Parlamentarios señores Sagrado. Esquisabel,
MuruzAbal, Cigudosa y Esparza. por haber dejado
de pertenecer, al partido polftico que les presentó
a las. correspondientes elecciones locales._ '

PoI' otra .parte, el COntenido del otro acuerdo impugnado de­
la Mesa del Parlamento de Navarra. de 14 de marzo de 1983 es
del siguIente tenor literal: ,

•No admitir a trámite el escrito presentado por
loa setlores ,Muruzábal, Clgudosa. Esparza. Sagra­
do y Esqulsabel, sobre su cese como parlamenta-.
rtca forales._ '",

, Decimoeuarto.~a provi':tencla de 15 de febrero de 1984 se~
naló para delIberación y fallo el día 22 de febrero siguiente En
tal día se delibero y votó: -. '

D. FUNDAMENTOS JURlDICOS

Prtmero·-La cuesti6n que plantea el presente recurso es la
de determinar s1 los acuerdos impugnados violan el articulo 23.2
de la ConstitucIón. Este precepto dice ali en sus dos apartados:

-1, Los ciudadano.. tienen el derecho a parti­
cipar en los asuntos públlcos. directamente o por
medIo de; representantes, libremente elegidos en
elecc1onQ' periódicas por sufragio universal.. '
. 2. Asimismo tienen derecho' a acceder en condI~

cion81 d.·: igualdEld a 188 funciones y cargos pú­
blicos con los requisitos que seI1alen las .leyes._

Este precepto ha sido. ya interpretado. por diV9na8 senten­
cias del Tribunal, desde la número 511983, de' 4 de febrero. en
la cual se partía de una interpretación sistemática. de la Cons­
titución y de la intima conexión entre los dos apartados del
preCepto, y se sentaba 1& doctrina de que el derecho al acceder
a los cargos pÚblicos oomprende también el de permanecer en
los mismos. en condiciones de igualdad -con los. 'requisitos qUe
señalan las leyes~ d~recho fundamental que será susceptible de
amparo en la medida.en que las leyes establezcan una caua
de remoc.ión que viole un derecho fundamental diferente, dontro
de loa comprendidos en' el é.mbito del recurso de amparo, O que
no se ajuste a las condiciones de igualdad ciue preceptúa el
propio articulo 23.2, DoctrIna qu'e fue ..Q3Dlplementada por la
posterior: sentencia 1011003, de 21 de: febnlro, en el sentido de
grecisar, en virtud de las cansideraclones qUe al11 se efectúan,
que el derechG funda.mentaJ del articulo 23.2 implica el de no
ser removidos de los c'lU"gos o funciones públicos a los que se
accedió si no <:. poT caiUsasy lis a,c;uerdo con procedimientos le­
gal~s~í6 o::.t.o,blecido'!.

La. aplicación de 18 I¡t;nterior doctr\na. conduce a la necesidad
de 6:1aminar. en primer lugar, si el ce,'36 de los recurrentes $e
ha producido en virtud de una causa legalmente establecida; y
en' segundo término. tlnicamente para el supuesto de que la res­
puesta. sea aftrma;.tiva. habré. que pasar al examen de tal caUSa
leg:al Y. caso de que se encuentre establecida en una ley precons·
titucional como la de EleCCiones Locales, a precisar si tal regu"
la.ción ha. quedado o no derogada por la Constitución.

Segundo,-:La. determinación de sI el cese de los recurrentes
se ha producido en virtud de una causa prevista legalmente
obliga a determinar cuAl era la legalidad aplicable. a los sofos
efectos de la resolución del recurso. en la fecha en que se pro­
dujeron los actos impugnados. si, la Ley de Elecciones Locales
de 17 de julio de 1978 ,o la LORAFNA Y disposiciones a que
remite.

A tal efecto debemos partir del Real Decreto de 26 de ene..
ro de 1979. de normaa sobre 19lecCiones locales y ordenación de las
instituciones representativas de NaV8JT8•. que se dicta de con"
formidad con. la Diputación Foral. en cuya exposición de mo-­
tivos se expresa. que el Gobierno y la piputación estiman que
su contenido constituye un .amejoramiento_ dal régimen foral
de Navarra en su aspecto institucion,ll\. En su parte dispositiva
se constituye el Parlamento Fora,] --sobre' la: base de los De­
cretas-leyes 1 y 2 de. 1978-. que se compone de setenta miem­
bros elegidos a. través de las merindades históricas con arreglo
a criterios de representación proporcional en 1& forma. que pr~
cisa (articulas 1 y 21" establecie.ndo la disposición final 1.-; 1, que
eD: todo lo no previsto en este Real Decreto sobre· elecciones 'J
mIembros del Parlamento Foral se aplicaran las normas de lu
elecciones locales.

Con post~rioridad. la Ley Orgállica 13/1982. de 10 de agosto.
de Reintegración y Amejoramiento del Régimen Foral de Na.
varra (LORAFNA) viene a reformar y moderiliur el Régimen
Foral --como señala su preiLmbulo-. teniendo en cuenta lo dis­
puesto e~ la. dLsposic.ión adicional primera, párrafo primero. de
la Constltuc1ón. sigUIendo el proceso de reintegración y ameio­
ramiento reflejado en el Decreto anwrior, En esta Ley el Parla-

_mento o Cortes de Navarra queda (:onfigurado calDo -una Instl~
tuci6n' Foral (art. 10), que representa el pu~bl0 navarro, ejerce
la potestad legislativa, aprueba los Presupuestos y las Cuentas
de Navarra. impulsa y controla la acción de la Diputación Fo­
ral y d~semJ?8na las dem~ f!lnciones que le atribUye el ordena­
mIento ]UridICO. En coneXIón con lo anterior. la disposición trans­
sltoria primera preceptúa que hasta tanto no entre en vigor la
L~'y Foral a que se· refiere el articulo 15 -reguladora: de la elec­
Clan entra otr~s aspectos-, y en todo io que no esté previsto
en la mIsma diSpoSIción respecto de la elección del Parlamento
de Navarra, se estarA a lo dispuesto en la legislación regulado­
ra de la elección de los miembros del Congreso de los Diputados
de las Cortes Generales; y la disposición tranSitoria quinta
establece. en su número 1, que el actual Parlamento Foral
asumirá. las facultades y competencias que se le ,reconocen en
la propia Ley OrgAnica (COn excepción de la exigencia de' res_
ponsabilidad polttica a la Diputación de que trata el articu­
lo 35) '/, en su número 3, que .la organización y funciona.
miento del actual Parlamento Foral" se ajustará a lo establecido
en su vigente Reglamento hasta que éste sea modificado en
cumplimiento de lo previsto en la presente Ley Orgánica.. sí
bien -seran de inmediata aplicación los preceptos de la misma
relatIvos a la organización y funcionamiento del Parlamento Fo-­
ral que no precisen del ulterior desarrollo en el Reglamentq de
la Cámara_o .

El examen d-e la normativa. elC.puasta nos conduce s·la ..firma­
ci6n de qUe el cese de in¡¡ parlamentarios. ,en el tiempo en que
Se produce el acto impugnado ---acuerdo de 5 de febrero de
19133-. ha de regirse por la LORAl'NA y disposiciones aplica..
bIes en virtud de la misma, teniendo en cuenta· las razones si­
guientes:

•
al En primer lugu. el Real Decr.etÓ de- 26 de enero de 1979

corresponde a una fase- inicial del a-meioramiento que culmina
an la LORAFNA.

bJ Esta Ley configura al Parlamento Foral como un verda­
der<:» órgano legislativo de la Comunidad Foral, que no' puede
equipararse -dada su funci6n- con otras instituciones sustan~
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cialmente .distintas como las comprendidas en la Administración
Local. .

e·c) La propia Ley viene a -considerar al Parlamento entonces
existente como Parlamento Foral que asume --en lo 8ustancilll­
las competencias y facultades que se reconOCen en la misma, y
atribuye a los cactuales. pRrlamentarios forales el Estatuto de .
los que posteriormente serán elegidos, según se deduce de la
disposición tr&DSitoria quinta, número 2, inttlrpretada a ...con·
trario sansu,..

En definitJva, después de laLORAFNA, parece Claro que los.
problemas que se planteen y que puedan ser propIos de la Dor- .
mativa electoral habrán de regirse por la legislación reguladora
de la elección del Congreso de los Diputados de las Cortes Ge­
neraJes, _en virtud de lo dispuesto en la disposicJón transitoria
primera. apartado d), de la. LORAFNA, y los que se refieran a. or­
ganización y procedimiento, por su vigente reglamento, en virtud
de la remisión contenida en la. disposición transitoria quinta
número 3, de la propia LORAFNA. '

La cuestión que aqul se plantea -cese de los Parlamentarios
forales- se regula tanto en el Reglamento del Congreso de los
Diputados (Utulo 1: Del Estatuto de los Diputados) como en el
Reglamento Provisional del Parh¡,rnento Foral de Navarra de 30
de marzo de 1982 (titulo 11: De los parlamentarios forales), en
los Utulos que regulan el Estatuto de sus miembros, distinto
de los que se refieren a la constitución, organización y funcio­
namiento de la Cámara correspondiente. Por ello entendemos
que debe operar, e~ el caso planteado, la remisión que establece
la disposición tranSItoria primera, apartado d), de la LORAFNA,
dacIo que el cese no se encuadra en la. organización y funclo­
nami~nk! del Parlamento Foral al que se refiere la disposición
transltona quinta. .

Ahora bien, es lo cierto que ni en eÍ artlcuw 22 del Regla­
mento del Congreso de 108 Diputados ...::..que es la norma que
en e.l momento actual regula su ces&- ni en el Reglamento
ProVIsional del Parlamento Foral aludido -cuyo articulo 25 re­
gula el cese de los parlamentarios forales- se establece causa
alguna ~e cese como la prevista en el articulo 11.1 de la Ley
de EleCCIOnes Locales, dado que uno y otro precepto -sustan­
cialmente coincidentes- establecen como causas de pérdida de
la condición de Diputado o parlamentario respectivamente la
decisIón judicial finne que anule la elecéión o proclamación
el fallecimiento o incapacitación, la extinción del mandato si
expirar su pfazo o disolverse la Cllmara, y la renuncia,

Tercero.-Siendo esto así, debemos llegar a' la conclusión de
que los actores han sido cesados· en su condición de parlamen­
tarios forales en virtud de una causa no prevista en la norma.­
tiva aplicable en el momento en que se produce Su cese por
lo que los acuerdos impugnados vulneran el derecho funda­
mental previsto en el artículo 23.2 de la Constitución, que,
de acuerdo con la doctrina de este Tribunal expuesta en el
fundamento jurídico prime'ro, comprende el derecho de no ser
removido de -un cargo público si no es en virtud de una causa

. legaJ.

Por otra parte, no siendo de aplicaci6n al caso planteado
-dada la fecha de los acuerdos impugnados- el articulo 11.7
de la Ley de Elecciones Locales, es innecesario determinar sI el
mismo se opone o Doa la Constitución en cuanto prevé el cese
en el cargo cuando el candidato electo deje de Pertenecer al
partido que lo pre!lentó, dado que el supuesto de baja volun­
taria en el partido DO ha sido directamente examinado por este
Tribunal en anteriores sentendas, las cuales se referian a ,casos
de expulsión del partido.

Cuarto.-La conclusión anterior 'DOS conduce a la estimaci6n
del recurso de amparo. Debemos ahora precisar cuAl debe -ser
el contenido del fallo y, en concreto, los pronunciamientos que
debe .contener de entre aquellos Que enumera el artfculo 55.1
de la Ley Orgé.nica del Tribunal Constitucional. teniendo en
cuenta que. segúnseflala el Abogado del Estado, en el aflo 1983
se celeuró la elección del Parlamento Foral, elección prevista
en la disposición transitoria primera. número 1, apartado al,
de la LORAFNA. que estableció para ello el periodo compren­
dido entre elIde febrero y el 31 de mayo de.l983.

Pues bien, el mencionádo articulo 55.1 de la tOrC establece
que la sentencia que· otorgue el amparo contendrá alguno .,
algunos de los· pronunciamientos s_lguientes: al Declaración de
nulidad de la decisión, acto o resolución Que hayan impedido
el pleno ejercici.) de los derechos o libertades protpgidos, con
determinación, en su caso, de la extensión de sus efectos.
bl Reconocimiento del derecho o libertad pública, de confor­
midad con su contenido constitucionalmente declarado. c) Res­
tablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho e
libertad con la adopción de las medidas apropiadas, en su caso,
para su conservaci6n.

En cuanto a la nulidad de los actos impugnados, no cabe
duda de que procede declararla. si bien no podemos extender
el efecto de la declaración a condenar al Parlamento Foral
-como se pretend&- a que abone a los actores las cantidades
dejadas de percibir, dado que el derecho fundamental se cir­
cunscribe al derecho al cargo v a permanecer en el mismo,
pero no comprende el derecho al percibo de las cantidades que
puedan estar previstas en las leyes o normas aplicables.

Respecto al reconocimiento del derecho, procede efectuarlo,
si bien sólo hasta el momento en que procedla el cese por
existir una causa. legal, como es la extinción -del mandato por
expiración del plazo o disolución de las Cimaras.

En cuanto al restablecimiento del derecho, es claro que no
puede llevarse a cabo· al haberse producido la extinci6n del
mandato de los parlamentarios elegidos en 1919.

FALLO,

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAl'IOLA,

Ha decidido:

Primero.-Estimar en parte el recurso de amparo y a tal
efecto:

al Declarar la nulidad de los acuerdos de la Mesa del Par~
lamento Foral de Navarra de 5 de febrero y 14 de marzo de 1983,
por los que se acordó el cese de los actores como parlamentarios
forales.

b) Reconocer el derecho que tenlan Jos solicitantes del am~

paro a desempefiar el cargo de parlamentarios forales desde
su cese hasta que se produjo la extinción del mandato.

Segundo.-Desestimar el recurso en todo lo demAs.

PubUquese esta entencia en el eBolettn Oficial del Estado...

Madrid, 28 de febrero de 1984.-Manuel Garcla--Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez· de Velasco' Va­
llejo.-Gloria Begué Cant6n.-Rafael G6mez-Ferrer Morant.­
Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Trtbunal
Constitucional publicadas en el suplemento al .Boletin Oficial
del Estado- número 42, de fecha 18 de febrero de 1984, se trans~
criben a continuación las oportunas rectificaciones:

En la página 2, primera columna, párrafo penúltimo, penúl­
tima llnea, donde dice: .antojurldicidad-, debe decir: .antiluri·
c1dad_, En la segunda columna. párrafo sépUmo. Unea B1ete,
donde dice: .al fresco-, debe decir: .en fresco-o

En la pé.gina 4, primera columna, párrafo primero. llnea 27.
donde dice: -catorce treinta horas-, debe decir: .catorce horas
treinta minutos_, y en la llnea 40. donde dice: -siete cincuenta
y dnco horas., debe deoirl .siete horas cincuenta y cinco
minutos_.

En la pAgina e, primera columna., ptLrrafo quinto, linea odl1o,
donde dice: .0 oodemandados.. , debe decir: c() de cx.demandados-.

En la pAgina 7. tegU.Dda columna, párrafo último, Unea oobo.
donde dioe: _indefenslón_. debe decir: -defensi6n_.

En la páglna 8, segunda columna, tIlt1mo párrafo, y en la
pigina 9, primera columna, todos los apartados de la al a la hl.
ambos inclusive, deben Ir en punto y seguido. .

6117 CORBECCION de errores en sI texto ele las .enten·
cias del Tribunal Constttucional publLctula.B en el
suplemento al -Boletín Oftctal elel Estado- núme~

ro 42, de fecha 18 de febrero de 1984.

En la página D. primera columna, penúltimo pé.rrafo, sexta
linea, y en los párrafos 2, 3 Y e de la página lO, primera
columna, se repite la palabra -Repélega-. y debe decir: .Repé-­
laga_, En la misma página la, primera columna, segundo parra­
fa, lin"a tres. donde dice: c10.6041-, debe, decir: .10.M7•.

En la página 12, segunda columna, párrafo cuarto, linea dos.
donde dice: .de los mismos-. debe decir: -del m1Bmo•.

En la pé.g1na 19. segunda columna, último párrafo. llnea dos,
donde dice: cartfculo número ·1-, debe decir: .art1culo 24,1-.

En la página 21, segunda columna, pirrafo ú1t1mo, llnea
seis empezando por abajo, donde ·dice: .previstos en el-, debe
decir: -previstos en los..,

En la página 23. primera columna, pArrafo quinto, linea
leis, donde dice: .el alto dictado- debe decir: .el auto dictada...

En la página 24. R.rimera columna, párrafo tercero, linea
nueve donde dice: -' Boletfn Oficial del Estado.... debe decir:
."BoléUnes Oficiales del Estado" •.

En la piglna 25, primera columna. ptLrrafo segundo, Unea
leis, donde dIce: eOrden... debe decir: .Orden ministerial-. Igual­
mente ocurre en el párrafo quinto. Unea pen'Clltlma; en la se·
gunda columna, párrafo séptimo, linea 11. y en la pigina 26,
segunda columna, párrafo pr1m~ro, Unea cinco.

En la pigtna 26, segunda columna. pArrafo quinto. Unea
primera, donde dice: .respecto a la-, debe decir: crespecta. a la-.

En la pé.g1na 30, primen&: columna, pé.rr&fo segundo, llnea


