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meéncionadas concretemente unas (Como e3 por razén del sexo
en ol articule 35, y con ella otras en el srifculo 14}, y aludidas
otras eu la genérica férmula con la que ge cierra el articule 14,
son susceptibles de generar situaciones de dixcriminacldn. Ten-
dremos que considerar si la adad &5 una de las circunstancias
subsitmibles en la férmula genérica, 8 1o que. por lo demés
gl llegisla.dnr ha dado uns respuesta positiva en el articule 17
)

cion dei factor da la edad como. criterio diferenclador de tra-
tamiento del contenido retributivo de la relacién laboral es cde
las proscriptos -desde loa postulados constituclonales.

Diez —FEl1 que o} articulo 35.1 de 1a CE. dentro de una sec-
cidn gituada fuera del marco de los deéerachos dotadns de 1a
proteccién constitucional de ampare, no eepecifiqus, a la hora
de proctamar & derecho a una remuneracidn suficiente, mas
que la discriminacién por razém de sexd, no debe llevarnos a
la idea de que en a1 campa particular de las relaciones labo-
rales la formula del articule 14 de la CE sufre una tan rotunda
reduccion. Esto no es as{, tanto respecto a los criterios concre-
tamente deflnidos en el precepto constituciona)l que acabamos
da citar como ent orden a los susceptibles de inclusion en la
férmula genérica con la gue se cierra el precepto cuande dice
.que la discriminacion queda también vedada respecte de «cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o socials. El
parecer de esta Tribunal en lo gque hace relacidén al contenido

de 1a férmula del articulo 14 yva se ha manifastado en otras -

ocasiones ¥, por lo que dice a la edad desde una coasideracién
general, va dijimos en la sentencia 75/1983, de 3 de agosto
[publicada en el «Boletin Oficial del Estado= del 18 del misma
mes) que -la edad no es dg las circunstanclas snunciadas nor-
mativaments en #] articulo 14, pero no ha de versa agui una
jntencién tipificadora cerrada gue excluya cualquisra otra de
lax precisadas en el texto legal, pues en la férmula del in-
dicado precepto se alude & cualquier otra condicién o circuns-
tancia personal o social, cardcter de circunstancia personatl que
debe predicarse de s edad» El que la categoria de los menopras
reclame en sl mundo laboral una accién publica dirigida a la
proteccion con modulaciones de un principio absoluto de igual-
dad, o e! qus 8l principio de igualdad de tetribuciones ests
presente en el articulo 351 desde la perapertiva de los traba-
jadores de unc u otro sexo, no debe lievar a negar nroteccicn
constitucional a. la categoria de los trabajadores menores, des-
de la aflrmacién de la discriminacién impedida por el mandato
congtitucional contenide en el articulo 14. La conclusion agui
desde lo que antss declamos de que s principio de igualdad
de Temuneraciones implica la eliminacién, en &l conjunto de
los fatcores y condiciones retributivas, para un mismo trabajo,
0 para un trabajo al que se atribuye igual valor, de cualquier
discriminacién, es que el trabajador tiena deracho, a igualdad
de trabajo, igualdad de salario, no pudiende operar, partiendo
de esta igualdad, la edad como circunstancia diferenciadora.
Este principio explicito en e] articulo 35.1 de la CE, para el
trabajo de la mujer, y traducido en el precepto que se contiene
en ol articulo 28 del Estatuto de los Trabajadores bajo la m-
brica de sigualdad salarial, es extensible 8l caso de edad, desde
las consideracioneg que preceden, para negar que pueda justi-
ficarse entre trabajadores qua realicen un trebajo igual diferen-
cias de tratamiente retributivo, El que se nduzcen argumenta-
ciones come la de que s presumible un rendimiento méas bajo
del trabajador menor, ¢ gues una situacién de menos nectsida-
des justifica um menor salario, o que un nivel salarial mas
bajo facilita el empleo, no son razones para hacer quebrar la
regla de que, a trabajo igual, igual salario.

Omce.—La institucién del salaric minimo constituye una in-
tervencidn coactiva en las relaciones de irabajo, que encuentra
su justificacién en la proteccion de un interés que se @stima
dlgno y necesitado de ia atencién del Estado. segun los princi-
pios constitucionales a log gque antes nes referimos (fdo. no-

vena). La libertad contractual encuentra en este minimo sala-
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La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compueata por
don Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente. v don Angel
Latorre Segura, doa Menuel Dioz de Velasco Vallejo, dofia Gla-
ria Begué Cantén, don Rafael Gémez-Fetrrer Morant y don An-
gel Escudere del Corral, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienta
SENTENCIA

En el recurso de ampeare nmumers 135/1983, formulado por el
Procurador don, Rafael Ortiz de Solérzanc y Arbex, en repre-
seutacion de don Felips Solis Pérez, hajo 1a direccidn dst Le-
trado don Daniel Alvarez Pastor, contra e! auto de procssamien-
to v prisién de 10 de diciembre de 1882, dictado contra ¢l actor
por el Juzgado Central de Instruccidn nimerg 3, en e] sumario
4/1982, dimanante de diligencias previas 127/1082, ei cual fue con-
firmado por aute de 30 de diclembre de 1982, del misme Juz-
gado. al denegar la reforma, y por auto de la Audiennia Na-
cional, Seccibn Primera de lo Penal, de 18 de fcbrero de 1983,

statuto de los Trabajadores, y da inmediate si la utiliza-

T

rlal una lmitacién, mas no debs sntenderse quas respetando
estos minimos con abstraccién de tods otra consideracién ss
opera libremente, o que la aplicacién de la normativa contenida
on el Real Decrate que lo estableca no ha de tomar otre pars-
metro qus &l 3] escalonamiento por edades. Por el contrario,
desde una y oirs perspectiva, ha ds actuar la igualdad, sxclu-
yente de toda discriminacién vedada por el articule 14 de la CE,
tomando sn consideracidén el princlpie comanmente expresade
mediants la formuls de -a trabajo lgual, salario iguals. Una
aplicacién del sistema del salaric minimo interprofesional con
reducciones para los trabajadoress de diecisiete afios y haste
diecisiete afos preacindiendo del indicado principio, en cuanto
sa fundaria en la utilizacién de la «edads sinh mas razones
comao criterio de diferenciaciones salariales, estaria en contra-
diccidn con el mandato constitucional prohibitivo de la discri-
minacidn por razdn de una circunstancia que ha de tenerse por
incluida en l!a formulacién genérica con la que se cierra &l
articulp 14 de la CE. Cuando este factor de un mismo trabajo
o de un trabajo Bl que se atribuys igual valor falta, el prin-
cipio de igualdad de remuneraciones sxcluyente de discrimina-
cion subsumnible en ») indicado precepto constitucional no puede
decirse que se quebrante. En este sentido se orienta la justi-
ficecidn gue al Real Decreto en cuestién —y, en general, a la
astratificacidon de salaries por edad que este Real Decreto v los
anteriores y postertoreg recogen-- asigna la documentacitn am-
plia que ha facilitado e} Goblerno, ¥ & este respecto son de no-
tar las consideraciones que se hacen acerca de ia relacién del
factor de edad con ciertas modalidedes de contratacidn o con
categorias profesionales defilnidas en funcién de la edad del
trabajador, o las gie se susientan sobre la misma experiencia
de la negociacién colective; considerncianes todas ellas que si
bien no abonan s quiebra da la regia de la igualdad salarial
en los términos que venimws exponisndeg, si refuerzan la tesis
de s conformidad constitucional de los Resles Decretos de sa-
larioc minimo interprofesicnal en la inteligencia de que las re-
duccianes salariales no se aplican cusndo los trabajadores |6-
venes raalizan un trabsjo que comporta una experiencia y un
esfusrzo y, en definitiva, un trabajo de igusl valor al que rea-
lizan trabajadores de méas edad. Finalmente, resulta importante
notar que los criterios de fljacién del salariv minime in ro- -
fegional por razdm, con correcciones, en ocasiones de la sadad,
y con une diversidad de escalas, establecidos en unos paises
par disposiicones estatales y pactados con mayor ¢ menor ex-
tensién sectorial, em otros, son la ténica general en los palses
proximeoa integradog en la Comunidad Econdmica Europea em
los que en sus lineas principales se adopta un modelo de rela-
riones econémico-sociales afin- al acogido en nuestro Ordena-
miento. Con las precisiones que se hacen en sste fundamento
¥ en el qua le precede, e interpretado y aplicado en estos tér-
mines el Real Decreto impugnado no vulnera el pracepto cons-
titucional invocado para sustentar el amparo promovido por
la UGT. '

FALLG:

En.atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR'LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA .

" Ha decidido:

Denegar &l recurso de amparo interpuetso por la Unidn Ge-
neral de Trahsjadores,

Pubiiquese esta sentencia en et «Boletin Oficial de! Estadoa.

Dada en Madrid a 7 de marzo de 1984 —Jerénima Arozamena
Sierra.—Francisco Bubio Llorente.—Luis Diez Picazo.—Francisco
Tomas y Valiente —Antonio Truyol Serra.—Firmados y rubri-
cados, ’

al desestimar 1 recurso de apelacién, En el recurso han com-
parscido don Domingo Solis Ruiz y don Ramém Cruz Tufon,
representados par al Procurador don Rafael Ortiz de Solérzane
y Arbex, balo ﬁ direccién de] Leirado don José Maris Stamps
Braun y o Miinsteric Fiscal, ¥ ha stdo ponents el Magistrado
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, qulen expresa el parecer de
la Sala. .

I. ANTECEDENTES

1. En 4 de marzo de 1889, el Pracurader don Rafmel Qrtiz
de Solérzanc y Arbex, en ropresentactén de don Felipe Solls
Péraz, formula vecurse de amparo confra el auto de procesa-
miento y prisién de 10 de diclembre de 1842, dictado contra el
actor por 8l Juzgado Central de Ingtruccifn nGmero 3, an ol
sumario 4/1082, dimanante de las diligencias vrevias 127/1082
ol cual tue confirmado por auto de 30 de diciembre de 1082, del
mismo Juzgado, al denegar la reforma y por auto de la Au-
diencia Nacional, Secoidn Primera, de la Sala de lo Penal, de
18 de fehrero de 1983 al desestimar el recurse de apelaciém, En
la degle.nda se suplica que se dicte sentencim por !a gue se
acuerde: .

a) Preservar sl derecho a la libertad f(articulo 171 de la
Constitucion), v el dereche a la legalidad penal l(articulo 25.1
de la Constitucién) del actor, ordenando al Juzgado Central
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de Instruccién nimero 3 y & la Sela de lo Peanal de is Audien-
gis, Nacional se abstengan de adoptar cuslguisr medida que,
directa o iodirectamente y én forma provisional o delimitiva,
derive de Ia aplicacién de Jos articulos 0.¢ y 1.* de la Loy 40/
1976, de 10 de diciembre sobre Régimen Juridico de Control de
Cambios, por sstar viciados de inconstitucionelidad.

) Restablecer al actor en la integridad de su derecho a la
libertad personat reoonocido en el articulo 17 de la Constliu-
cién; ordenando, en coneecuencia, su puests em libertad, y de-
terminando quede sin efecto ol auio de procesamiente ¥ pri-
sién de 10 de diciembre de 1982,

Por otrosi solicita la suspensién de la sjecucién del auto im-

pugnado. .
2. La demands z¢ basa vn los siguientes hechos:

a)] En 18 de octubre de 1982, 6] Juzgado Central de Imstruc-
cién numero 3 de Madrid dictd auto de encartamiento y prision
ocontra e actor por supuestos delitos monetarios, previstos en
ol mrticulc 6. de ia Ley 40/1979, de 10 de diciemmbre, sobre
Regimen Juridico de Conirel de Cambigs, y sancionades en
articulo 7.°, apartado 1, i.® y 3°, de dicha Ley Ern la par
te dispositive. se decreté la prisién provislopal comunicads ¥
gin fianza del =olicitantie del amparo, exigiéndosele una fianze
de 2.710 millones de pesetas para asegurar las responsabilidades
pecuniarias. '

El propio Juzgado desestimé e! recurso de reforma formu-
lado contre el auto enterior y acordd no admitir & tramite el
recurso de Apelacién subsidiariamente interpuesto, por lo gue
la parte actora presentd recurso de queja &nt2 la Audiencis Na-
cional, La demanda expresa que ss alegd formalmente en al
recurso de reforme lg inconstitucionalidad del auta de 18 de
octubre de 1982 por aplicer los articulos é vy 7 de la Ler L%
1979, gue se estimaban viclados de Inconstltucionalidad al im-
poner una Ley ordinarie penas privativas de libertad; alega-
cidn que se reiterd en el recurso de queja,

b} En 15 de moviembre de 1982, el Juzgado Central de lns-
trufcién numero 3 acords converiir en sumarlo las diligencias
previas 1271582, dictando el 10 de diclembre de 16882 auic de
procesamiento y prision —comunicada e incondicionsl— en &l
sumario 4/1982. En dicho auto, 8l Juzgado reduocs la cuantia del
prirmer delito monetario de 1,500 millones de pesetas a cuantia
indeterminada superior a dos millones de pesetus, y, por atra
parts, entiende pueden existir delitos de fa.sedad conexo con los
delitos mometarios: la cuantia de & fianza para asegurar las res-
ponsabilidades pecuniariay que fusran procedsntes se fila en
1.275 millones.

La parie actors interpusc contre el mulo anterlor recurso de
reforma y subsidiario de apslacién, en sl que se denuncid la
vulneracién de los articulos 81 y 17 de la Constitucién, En 30
de diciembre de 1982, el Juzgado Central dicts muto por el que
acordd no haber lugar e la reforma y edmitlr s trdmite v en
un solo efecto el recurso de apelaciém, tenjendo, ademdas, par
denunciada la inconstitucionalidad a efectoa del recurso de
amparo.

¢) Tramitado ante la Audiencia Naclonal &) recurso de ape-
lacién, el-solicitante del amparo denuncid, asimismo, en el trh-
mite de alegacionea la inconstiturionalidad del auto de proce-
aamiento ¥y prisidén, denuncia gue fue ratificada en la vista
oral. En 18 de febrerc de 1983, la Seccién Primera de lo Penal,
de mencionada Audiencia, dictd anto —notificado el dis 23 si-
gulente— por £l que declard no habsr lugar al recurso.

3. Los fundementos juridicos de la demanda son los si-
guienies:

al E) auto de procesamients y prision, de 10 de dlciembre
de 1882, supane, a juicio del recurrents, la vulneracion del prin-
clpic de legalidad vigente en a] Ambito juridico-psnoal, recono-
cido en el articulo 251 de la Constitucidn, principlo gue ha
de ser entendido conjugando lo establecido en los artfculos 251
y Bl de la misma, lo que conduce & la conclusidn de que la ex-
presion <legislacién vigentes del primero de los preceptos he
de entenderse como «Ley orginica«. cuando se traie del desarro-
lo de los derechos fundamentales y libertades publicas, La pe-
na supcpe siempre la més importante dg las limitaclones al
derecho de liberiad de obrar reconocido en el articulo 17 de la
Constltucion., lo que expliow gue la misma bhaye impuesto la
reserve absoluts de Ley orgénica en el Derecho Penal.

Por otra parte. la demanda se reflere & fue toda Ley penal
ha de ser aplicada medianta las reglas procesales establecidas
en'ls Ley de Enjuiciamiento Criminal, claramente limitalivas
de derechos y lbertedes. En ests sentido. la representacion
del actor pone de maniflesto la limitecién que padece el 2oli-
citante de! amparo, ep orden a su libertad provisiomal, e} em-
bargo de la totalidad de su patrimonio y la merma gque en
cuanto & su propio honor ha supuesto la publicaclén en los
medios de comunicacién asocial de unos hechos interpretados
muchas veces de forma no bien intencionada.

Asimismo pefiala «~con especial referencia m la Ley de Con-
trabando— que, & partir de ?: vigancia de la Constitucitn, to-
das las Leyes Penales gque han sido aprobadas por las Cortes
han tenido rango de Leyes orgdnicas, con la Unica exoegcién
de la Ley de Control de Cambice, que hube de ser aprobada,
necesariamenie. como Ley orgédnica, en lo referente a sg parta
pB]’ll_(-:[l, clEl no haberlo hecho mal es prueba de su Inconstitucio-
nailaacd,

b} En segundo término, la demanda considera que el aute
tmpugnado vioia el derecho a la libertad personal, reconocido
en el articulo 17.1 de la Constituciéon. Despuéa de referirse al
centanido de wate preceptio, sefiala que la Constitucidn, en el
articulo 81, ha establacide uhas garantias genera.es para todos
les derechus fundamentales y libertadea pliblieas al eatablecer
una reserva de Ley orgAnica para los relativos al desarrotlo
de tales libertades y derechos. Al n¢ haberse observado eata
regerva en log articuios 6 y 7 de la Ley de Contirol de Cambios,
que tpiican los denominados delitos monetarios {r lag penas
que les son aplicablea su inconsatitucicnalidad ne deps lugar a
dudas, siempre a juicio de la representacién del actor, la cual
ostime. quoe mal puede ordenarse la prisidén provisional cuan-
do apareca con claridad meridians que los supuestor hechos
qua sgl }e imputan no se encusntran validamente Lipificados
como delitos,

¢} Por Qltimo, la demands indica que al ser al acte tmpug-
nado una resolucién judicial en e] cual el érganc ha aplicado
la legislaciéon formal, resulta imprescindible atacar la incons-
titucionalidad de la norma aplicada, posibilidad admitida por
la sentencia del Tribunai de 1B de diciembre de 1681

4. Por providencia de 13 de abril de 1984, la Seccidn acorde
admitir la demande y requerir al Juzgado Centra]l de Instruc-
cién namero 3 ¥ a la Sala de lo Penal da la Audisncia Nacle-
nal —Saccitén Primera—, a fin de que remitleran las corres-
pondientes actuaciones, con emplazamients de guienes fueran
parte, a excepcion del recurrente. Asitniamgo se acordd formar
pieza separacda para la sustanciacién del incidente de sus-
pension.

5. En 8 de mayo de 1883, el Procuredor don Rafael Ortiz
da Solorzano 5 Atrhex comparece, en nombrs de don Domingo
Solis Ruiz ¥y don Ramén Cruz TufAdn, en virtud de emplaza-
mianto realizado por I Seccidn Primera de la Audiencia Nacio-
nal, suplica se le tenga por comparecido en la representacion
gue ostentia y se entiendan con el mismo las sucesivas dili-
EENCIAS.

8. Por providencia de 11 de mayo de 1882, la Seccién acor-
dé tener por recibidas las actuactones, y por personatlo ¥ parts
al Procurador seftor Ortiz de Soldrzano, &n representacién de
don Domingo Solis ¥ don Ramén Cruz Tudén. Asimismo se
agordd dar vista de las actuaciones, ﬁ: plazo comun de weinte
dias para slegaciones, al Minlaterio cal y &l Procurador se-
fior Ortiz de Solérzano en laa representaciones que cetenta.

7. El Fiscal eniiende gque proceds dictar sentencia acordan-
do no oforger sl ampare sobre la base de lag alegaclones si-
guientes:

a) El recurso ha guedado en parie privade de contenido
al haber sidec acordada la libertad provislonal dsl recurrents.
reformindose en este particular ol muto de orocesamiento que
es objeto de impugnacion, durante la tramitacién del proceso
de amparo. no obstante, conserva el resto de su conienide por
lo qua se refiere al procesamiento de quien demanda el am-

Ara. .

F b) El problema no reside en la existencia de la reserva de
loy en materia penal sino en la exiatomcia o no do la Teserva
de Ley organica para dicha materis. Situado el tema en tales
coordenadaes, la primere clave para su solucién debe ser bus-
cada en la funcionslidad con que mparece caracterizada la Ley
prgénica que, a juicio del Ministerio Fiscal, es su dimensién
de desarrollo de la Comstitucién vy, por lo nue hace referen-
cis a los derechos fundamentales y libertades publicas. su ins-
trementaclén  defensiva fremte a -posibles «desarrollos que
podrian despaturalizar tales derechos y libertades.

c) La significacién de] edesarrollo de los derechos funda:
mentales y libertades pablicas ha de interpretarse en el sen-
tido de que debsrin ser ley orgénica la que desarrollase los
derechos y libertades completando su regulacidn constitveio-
nal; es decir, equella cuya finalidad mds o menos expliclta
fuese el desarrolle dg la Constitucién ¥ no a mera regulacion
del ejercicio de un derecho. O bien —imponiendo un leve ses-
go— la que estructurase y organizase en sus lineas bisicas el
ejercicic por la generalidad de los ciudadanos de los derechos
fundamentales y libertades publicas. ¥, en todo caso, habria
de llegarse seguramente a la conclusién de que el ambiio de
loa derechos y libertades, especialmente protegidos, no tiene
por qué estar cubierto, em exclusiva, por las Leyes orgénicas;
puede estarlo también por las Leyes ordinérias, sin gque éstas
se vean afectadas por la tacha de inconstitucionalidad lormal.

d} A continuacién el Ministerio Fisca' entra en el evamen
del fondo de la cuestién vlaniesds, comenzando por el dere-
cho de libertad reconocido en-e) articulo 17.1 de la Constitu-
clén. Entiende que loa articulos 6 y 7 de la Ley de Régimen
Juridico del Control de Cambios, o cualguier oira norma pe-
nal. no pueds ser considerada comoe uns Ley de desarrollo de
la libertad de obrar, pues sl toda morma que prohiblese o im-
nerase una conducta hubiere de ser considerada de «desaryo-
1ln» de 1g libertad poraue la acota. la av'icabilidad de la lev
creanica seria ten desmasurade que la excepcionalidad se ve-
ria convertida en regla general, lo gus seria absurde, a su
juicio. . .

Centrando, pues, la reflexion no en el elementp de orohi-
bisién, sinoc en ol de sancidn, gue consisie en penas privativas
de libertad, sostiene que la norma gque conmina & los présun-

tos autores de un delito con un clerto periode de encarcela-
miento o, lo qus es igual, de privacion de libertad, no coensti-
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tuye un auténtico desarrollo de} derecho a la libertzd de obrar

de movimiento, pues 1l en ei seniido grameatical de la pa-
f,abra desarroflar, ni en 8] técnico-luridico, ya expuesto, pusde
ancontrarse facilments fundamento para asignar s las normas
que constituyen panaa privativas de libertad la cualidad de
normas =de desarrollo de libertads. K

el Findlmente, 1 Ministerto Fiscal estima qua no debe Con-
cederse mayor fuerza al argumento de que toda Lev pena! he
de ser aprebads como orgdnica, en cuanhto necesariaments su-
pone desarrolio del principio y del derecho a la lsgalidad. Cuan-
do se hace dicha sfirmacion acaso no so ces en lg cuenta de
gue hay derschos constitucionales susceptibles de desarrollo
—porgue precisan ser completados—, vy los hay que no lo son
perque su desarrollo se agota en su misma formulacidn. El
derecho a la Jegalidad no admilte, en rigor, desarrollo, pues
por su claridad no requiers un cuadro de limites y condicic-
nemientas, sino meramente reapeto. Por lo que, en consecusn-
cia, no hay razém de suficlente peso pare detir que lg Cons.
titucion ha creado para el Derecho Pen8l una reserva de Ley
orgénica.

8. La representacién del actor formula escrito de alegacio-
nes por el que suplica se acceda al mmparo solicitado, dande
por reproducidos los fundamentos juridicos de la demanda, gue
complements en la forma siguiente: .

8) El concepto do desarrcilo hey que entenderis no s0lo en
o] sentide de establacer los cauces a iravés de los cuales van
a ejercitarse log derechos fundamentalss y libertades puhli-
cas, sino tamblén ocomo conjunto de medidas que los poderes
publicos pueden establecer para limitar el ejercicio de esos de-
rechos fundamentales, slende unAnime ia doctrina que exige
Ley organica pars la imposicién de penas de privaciin de ii-
bertad (art{culos 81 v 17 de la Constitucidn). .

b} Aunque en al artlculo 7 de la Ley 40/10870 se hubieran
previsto, dnica y exclusivamente, lus penas de multa para las
conductra tipllicadas en el articula 8.°, ambos preceptos afec-
tarian & derschos fundamentales, y ello porque las multas pe-
nales, a diferencia de les administrativas, llevan aparejadas
ol arresto sustitutorio en caso de impago, conforme dispone
el articulo #1 del Cédige Pensl, para supsmr este obsticulo
podris mantenerse que la inconstitucionalidad se da Gnicamen-
te respacto al arresto sustitutorio; quedando, en consecuencla,
iad penas previstas en el articule 7.° de la Ley 43/197%. redu-
cldes, Gnice y exclusivamenta. a sanclones pecunlarias, de for-
ma similar a lo que sucedi6 con la Ley de Contrabando, de 18
de iulio de 1984, por aplicacitn del articulo 253 de la Consti-
tucion.

c) El segundo derecho fundamental que exige el rango de
Ley organica a log articuloa 8° v 7.° da la Lay 40/1978. es el
derecho a la leg;lida.d penal, que visne racogido en el articu-
lo 25, en relacién con el 81 de la Conatitucién, tesis en cuyo
apodvo aporta diversas citas doctrinales. .

) Loa articulos 8° y 7.° de la Ley 40/1978 no tiensn el
rango de Ley orgénica, por lo que, de acuerdo con las consi-
deractones antericres, son Inconstitucionales; despuds de re-
feriras al lter legislativa de dicha Ley, la parte actora indica
que el hecho de que o] provects de Ley fuera anterior a la vi-
gencia de s Constituclén, v el tratar de una materia no
exclusivaments penal, pueden ser las unicas razones que fusti-
fiquen ol inexplicable hecho de que unos artliculos que tipifican
delitos @ imponen penas privativas de. libertad hasta e} pre-
sidio mayor hayan sldo armbadas por una Ley ordinaria y ade-
mas aprobadas en Comislén Lagislativa Permanente de Comer-
clo ¥y Turlame, lo gue supone une conculcacidn total, no sdio
de] articulo 81 sino tamblén del 75 de la Constitucién. dedo
que no se pusde delegar en las Comistones Legislativas la apro-
bacitn de provectos o pronosiciores de Lay relativos a mate-
rias organicas. La conclusién de Ils inconstitucionsalidad se apo-
va también en ol artfeulp 28 de la LOTC, al sstablecer que el
Tribunal podrd declarar la inconstitucionalidad de una Ley
aue no hava sido aprobada con e) carAcier de organica, en el
caso de gue hublera regulade materias reservadas a la Lay
orgénica. . ;

el La inconstituclonalidad de los articulos 8¢ y 70 de Ia
Ley 40/197% conlleva la despenalizacion de ias conductas que
8]l auto de procesamiento y prisidn jmputa al actor, siendo vi-
lida y oficaz el resto de la Lay, no afectada por la reserva de
Ley orE:nica, slendo eflcaz ia disposicién derogatoria primera
de la Ley 401978, ¥a que &l ser la Ley de Delitos Monetarios
ung norma preconstitucional no requiere que su derogacidn
se hagh por g.ay orginica. En consecuencia, las conductas pre-
vistad en el articuld 8° de la Ley 40/1979 no pueden tener la
consideracidén de tipoa penales por falts de cobertura legal su-
ficlente; ya que, por una parts, la Ley de 24 de naviembre de
1983 estaba dercgada expresamente, y por otra parte, los ar-
ticulos 6° ¥ 7.° de la mencltonada Ley son inconstitucionales.
Los autos impugnados son incomstitucionales, ¥, por enda, nu-
‘os de plenq derecho, va quo la inconstitucionalidad de las
Leyes posteriores a la Constitucién vonllevs <la sancién de nu-
lidad con ineficacls originarias seghin tlene =edalado el Tri-
bunal en la sentencia 14/1981, de 29 de abrtl.

f) Despuds de efectuar diversas consideraclonaes acerca de
que s vigencla de la Ley de 24 de noviembre de 1863 s Incom-
patible con el ststema espafin] de contrel de cambios dictade
con posterioridad a la Ley 4071879, v de gque la mencionada Lay
de 1983 es, ademds, inconstitucional por violar derechos de la
persona reconocidrs en la Constitucién, a representacidn del ac-

tor concluye que procede declarar la nulidad de los autos Im.
pugnados parg preservar y restablecer s} soliciiante del am-
para en la integridad de sus derschos fundamentales viclados.
En este sentido, indica que la despenalizacidén de los delitos
monetarios aupons la nulidad dsl auto de procesamiento v pri-
sién, recurride en amparg, no ablo respecto & loe supuestos
imputados al splicitants de amparo por aplicacién de los ar-
ticules 8.7 ¥ 7° de la Ley 40710870, sino también respecto- s los
supuestos pravistog en los articulos 30z y 308 del Codigo Penal,
¥ slla porque el Juzgado Central de Instruccién que dictd sl
auto de procesamiento carece de competencia pera la aplica-
citm de los preceptos del CoHdigo Pepal antea citado, de acuer-
do con el Decreto-ley 171877, pues ls (nica razén que consts
en el auto resclutorio del recurso de reforma fue a oosible
conexidad de los delitos de felsedad, con posibles delitos mo-
netarios, argumentio gue cae por Su propia basa sj los delitos
munetarios estin despenszlizados, debisndo hacerse notar que
en el recurso de reforma se denuncid la viclacién del articu-
io 24.2 de la Constitucién, que suponia e mantsnimiento de
esta campsgtencia, en cuanto al dereche a) Juez ordinario pre-
determinedo por la Ley. junto a la del. artfculo 117.3 de !am
Constitucion.

9. La representacidn de don Dominge Solis Ruiz v de don
Ricardo Cruz Tufion formula escrito de alegaciones por el qus .
s adhiere Integramente al escrito de demandas, ¥ entiende que

rocede solicitar a la Secclén Primerg de le Sala de lo Penal de
a Audiencia Nacional, si hubo o no votos reservados sn In
resolucidn del recurso de apelacién Interpuesto por sl actor ¥
sus representados contrs el auto de procesamisnto, y la re-
misién de tales votoa si efectivaments los hublesa. .

10. De las actuaciones recibidas resultan los siguientes ex-
tremos des interéss : .

s} El auto de 10 de diciembre de 1982, del Juzgado Central
de Instruccidn nimero 3, de -Madrid, declara procesado al ac-
tor, decreta su pPrisién comunicade e incondicional, v acuerds
requerirle para quae preste fianza por la camidad de 1.275 mi-
llones de pesetas para asegurar las responsabilidades que Tue-
ran procedentes. En el primer considerando se hace constar
que los hechos revisten los caracteres de posibles delitos mo-
netarios, una de elles de cuantis inde naeda pero superior
a8 los dos millones de pesetas log dos restantes de cuantias
respectivas de 8.400 ¥y 1.250 millones de pesstas, previsios en
los articulos 8, apartados A.3 ¥ B y sancionados an el articu-
lo 7, apartadg uno, 1%, 2° ¥ 4° de la Ley 40/1079, as] comp de
presuntos delltos de falsificacion de dotumentos mercantiles,
previstos ¥ sancionados en el articule 303, en relacién con el

- 302 del Cédigo Penal; de lo actuado resultan indicios racionales

de responsabilidad contre Damingo Solis Ruiz. Felipe Solis Pé-
rez v Hicarde Cruz Tufidn, en los respectivos rconceptos de
autores de los tres delitos y mutores de los da falsificacién do-
cumental, por lo que procede acordar su procesamiento, seglin
preceptia el artfculo 384 de la Ley de Enfuicigmients Criminal.

En el segundo considerands del meanclonadoe auto se indica
qua. atendisndg a las circunstancias aque concurren en el hecho
de eutos, a la pena que pudiera ser Impuesta y al contenide
de los articulos 502, 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, procedt decretar la prisidn comunicada y sin fianza de
log procesados.

bl El auto de 30 de diciembre de 1983 del mismo Juzgado
de Instruccién acuerda no haber lugar a reformar el auto de
10 de diciembre de 1982, tenlendo por denunciada la {nconstl-
tucionalidad formulada por la representacién del sefior Solis
Pérez a efectos del correspondiente recurso de amparo, y acuer-
da admitir a trdmite ¥ en un solo efecto los racursos de ape-
lacidn. En el considerando primere del mencionado auto se
hace constar que, aunque ninguns de lag dispesiciones del

- Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enere, creador de la Audisncia

Nacional, contenga referencla al tratamtento de los delitos co-
nexes, tal omision no invalidaria las normas generales que so-
bre competencla se contlenen en el titilo II, del libro primero,
de la Ley de Enjulciamiento Criminal, especialmente cuando
los érgenos furisdiccionales de la Audlencla Naclonal forman
parte integrante de la jurisdicclén ordinaria, mencionada de
modn expresg en el articulo 18 de la c¢ltada Lay, y dado gque
la conexidad entre la posibla falta documental y tos presuntos
delitos monstarios enjuiclados sparece clars con arreglc al ar-
tHeulo 17 de la Ley procesal ¥ que no exlstfa constancia de
procedimiento anterior al respecto, artfculo 18, siendo é&stas las
razones de su inclusidn en aquella resoluctdn.

cl El auto de 18 de febrero de 1882, de 1a Sala de lo Penal
de la Audiencia Naclonal, declars no haber lugar al recurso
de apelacidn contra los autos de processmiento v prisién pro-
visional dictado por el Maglatrado-Juez Central de Imstruccidn
numero 2, el que en lo sucesivo ¥ segtin el resultado que 1x
ulterlor investigacién sumarlal ofrezca procedera con propls
turisdiecidn y libre criterto a segulr mantenlendo la privacién
de libertad en gue se encuentran los recurrentes, o camblarla
an prisién atenuada o libertad provisiooal!, conforme & los ra-
zonamientos que expone en el considerando cuarto. en ¢l cual
se Indican Jas razones qus aconge{ar mantenaer 1a sitnacién de
rrisién provisional, «=in perfuiclo, clarp #s, de qQus sl sl re-
sultade de la postertor sustanciacidén del sumaris desvirtuara
an todo o en parte los indictos que contra sllos ahora existen,
o acreditara una menor intervencidén participativa de uno ©
algunos de sllos, o cualquler otra circunstancia de sdad, pade-
cimiento o de otra naturaleza {alegados ¢ improbados en este
recurso}, qua aconsejara el camblo de dicha situscidn privativa
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de libertad, el Instructor obrandp con lberiad de criterlo y
jurisdiccién propia pudiers Acordar o bien la atenuacién de la
prisién, con hase an la Lay te 1D ds septiembrs de 1831 o bien
m soltura provisionals; otra parte, en cuanto al problema
suscitado respecto des Ia inconstitucionalided alegada de la Lay
40/1979 y consizuiente promocidén judicial de dichs cusestlén ante
ol Tribunal Constliucional, la scusrda que no ha lugsr a
la misma, que en su caso sdle podria gusclterse sn el tlempo,
modo ¥ forma, que establecs el articulo 35 de la Ley Orgénica
2/1679, de 3 de octubre. .

11, En la pleza separada de suspensién, una vez tramitade,
ia Sale dictd autq de 4 de mayo de 1983, no ndo & la
suspensién solicitada, En el escrito de alegaciones la parts
actora puso de manifiesto que con fecha 18 de abril de 1683
el Juzgade Central de [nstrucclén nimero 3 dicté aute —no
spaorta por ol que se decretaba la lihertad provisional del
actor previa prestacidon de fianza metdlica o aval bancario por
cuantia de doce millones de pesetas, y qua una vez prestada
la mencionads fianza el recurrenie en amparo fue excarcelado,
suoontréndose actualmente en libertad provisional, hecho qua
puso también de manifiesto el Ministerio Fiscal.

12, Por providencia de 20 de febrero de 1084 se sefialo para
delib%racibn y fallo ol dia T de marzo, En tal dia se deliberd
¥ votd. i

II. FUNDAMENTOQS JURIDICOS

1. La cuestion que planiea el presonte recursc s la de de-
torminar &i el suto de 1) de diclembre de 1862, objeto de im-
pugnacién, vulnera o8 derechos fundsmeniales reconocidos an
ol articulo 17.1 y & de la Constitucién, sl aplicer los artica-
log 8 ¥ 7 de la Lay 40/1979, sobre régimen juridico ds control
de cambios, la eual establoow en su articulo 7.° penas priva-
tivas de libertad para las conductas tipificadas como delito en
su articulo 8° La vulneracion de tales derochos derivaria de
que tales preceptos no se contlenen en una Leﬂ orghnica como,
& juicio dsl actor, axige unsa interpretacién sistemibtica de los
articulos 17.1 ¥ 25 en -conexién con el 81 de la Constitucién.

2. Para resolver la cuestién suscitada, ea necesarie efectuar
unas consideraciones Iniclales acerca de diversas aspectos <ue
presenta sl recurso formulado, que son las slguientes:

a) En primer lugar, el sutc impugnado mcuerda el procesa-
misnto y prisitn —comunicada e incondicional— del actor. 5e
trata, pues, de dos decisiones incluidas et sl mismo auto, que
habran de per objelc de consideracién separada,

B En segunda términc, tal resolucién —y las qus vienen
a confirmarla— ss producen en una {ass anterior a la de dictar
sentencia, os decir, en un moments sn sl cusl Nno era prooe-
denta plantear ]a cuestién de inconstituclonalidad, de acuerde
con el articulo 35 de la Ley Orgénica dei Tribunal Constitucio-
pal (LOTC), comg nts se indics en e! auto resolu-
torio del recurso da apelacién.

c} la compeiencia de la Sala gse clrcunscribe en el momenio
actual a determinar sl procede otorgar ¢l amparo, en cuyo Caso
ia sentencie contendréd alguno o algunos de los pronuncgiamijen-
tos & que se Yefiers 8l articulo 551 de la LOTC, relativos & la
nulidad de la resolucidén que haya Impedide el plenc efercicio
de lox derechos o libertades protsgidos, es{ como al reconoct-
misnto y restablecimiento del derecho, pudiendo la Sala fun-
damentar Ia estimaclén del recurse —articulo §5.2, LOTC— en
que la Ley aplicada lesiona derechos fundamentales o libariades
plblicas, en cuyo caso deberd elevar la cuestion al P.enc gue
podra declarar la inconstitucionalidad de diche Ley, tramltin-
dose el proocedimisnto por el previste pars las cuestiones de
inconstitucionalidad.

d} De acuerdo con lo expuesto, la Sala puede decidir la
inaplicacién de una Lay en un caso concreto, am cuantoa allo
saa determinante de la estimacién del amparo, con efectos li-
mitades a tal case, ein hager pronunciamiento alguno acercs
de su inconstitucionalidad. En la medida, pues, en que la de-
agisién del proceso ds amparo depsnda de la aplicacién de la
norma Is a Eo;lri moordar lo procedents en relacién a la

. huisma, lo cual plicitaments supone un julcio acerca de su
gonstitucionalidad. Por ello, en especisl, cuando se trata de
resoluciones gue pueden icarse an al cursg del proceso
como agqui a&contece, la Sala ha de determinar en qué medida
la splicacion de la Ley cuya inconstitucionalided se alega o5
determinante del contenido de la parts dispositiva an la reso-
lucidn impugnade, o 81 la miama hubiera podide permanecer
oon igual vontenido sun cuando no se hubieran aplicado los
precaptos o la parta de sllos a los que afectaria la ingonstita-
cionalidad pretsndida, con objeto de no inecldir, indirectamantas,
en la decisién que, con plenitud de jurisdicclén, corresponderd
ﬁgogtar al Pleno sj sa plantea la cuestibn de inconstitucions.

ad.

e} La conclusitn anterior resulia procedenis, en sespecial,

- en un caso como ol gqui planteado, an sl 1\19 el problama sus-
citado acerca ds Is inconstitucionalided de los articulos 8.° ¥ 7.°
de la Loy 40/1979 se feflere a) cardcter no organico ds la Ley
¥ no respecto al contenido de tales preceptos, sl primero de los
ouales —articule 8.°0— tipifica los delitos monetarios vy ol se-
gundo, estableco Ias Kanu aplicablea, ias cuales son en LNOE
casos privativag de libertad y mulia {articulo 7=, 1, 1% 2°*
y 3.7, ¥ en otro de multa (articulo 7%, 1, 4.°); pues la posible
inconstitucionalidad formal plantea problemas de tipo general
en relacién a todos los derachos fundamentales, cual es el al-
cance de su regulacién por Ley orghnica, y el relativo & ol se
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comprends an el Ambito de 108 derechos fundamentales la ga-
rs.nrt)la It::a a:rer;gs';ﬂaciéx;f p;r u;au determinado tipo de Ley.
onea sfecluedas, nos permiten ¥a pasar al os-

tudio de la resoluclén de 10 de diclembrs de 1082, Equi impug-

, cuyo examen debs hmcerse de separads en rela-
clén » cade una de Ias dos decisiones contenidas en la misma:
Do une parte. 8] procesamionto de, actor y, de otra, la prision
provisionat (comunicada v sin fianza).

3. El sutp de 10 ds diciembre de 1082 acuerds el procesa-
miento del recurrente sobr's una doble base: Ia existenria de
indicios raclonales de criminalldad por la posible comisisn,
tante de delitos monetarioa come de delitos de frlsificacién de
documentos mercantiles lantecedente 10, a)ll. Resulte asf evi-
dente, que tal procesamiento resultaria fundado aun cuando
s¢ basara sblo en sete tlitlmo delito, de Acuerdo con el ariicu-
o 384 de la Ley de Enjuicismiento Criminal; a lo que ‘debe
afladirse que, aun en la hipétesis mas favorable pars el sctor,
la inaplicacién de la Ley 4071979 que la Sala podria estimar pro-
cedente, en Bu cmso, ss circunacribir{a en la sede del recurso
de amparo, s la parta del articulo 7.* de la Lay 40/1979, que
impone penas privativas da libertad (no a la imposicidén de
multa}, ya gue la necesidad de Ley organica, en la hipbtesis
de que fuers procedents, no derivarie del articule 17.1 de Ia
Constitucién para las penas de multa no privativas de iibertad,
por lo que sl procesamiento podria haberse acordado en tode
caso an aplicacion de la Lay 40/1879, ¥ en relacién al articulo 25,
el Tribunal ha resuelto on su reciente sentencia del Pleno de
23 de febrero de 1884, recalda en la cuestién de inconstituciona-
lidad numero 33371983, que del mismo no deriva la pecesidad de
Ley organica en materia de legalidad penal

Por otra parte, la responsabilidag personal pecuniaria que
regulabs sl articuio 81 del Cédigo Pepal entonces vigente (al
que ha dado nueva 6m on su phArrafo primero, la Lay
orgAnica 9/1083, que la maniiene) es una medida que np ae
sncuentra previsia an la Ley 40/197¢, por lo qus no pusde sos-
tenerse que las penas pecunliarias que impone su articulo 7.°
o sean con al caréctey —subsidiario— de privativas de libertad;
bor lo deméa ésta mo es la cuestion agui plantesds, por lo que
no puede ser examinada an al pressnte recurso de amparo gque
he de clrcunscribirse a determinar si ia resoluclén impugnada
vulnera algun dereéchpy fundamentsl, ¥y no puesde extonderse a
afactuar declaracionss prevenlivase en relacion a futuras reso-
luciones que pudieran dictarse, sn orden a la aplicacidn, en
gu casa, del articule 91 del Cédige Penai.

En oonsscuencia, resulta que el auto de procesamientio, en
cuanto tal, no wvulnera Jos derschos fundamentales contenidos
en los artioulos 17 ¥ 25 de la Constitucidon. Y, oomo consecuencig
de ello, tampoco vulners el dereche al Juez ordinario prede-
terminado por la reoconocido en el articulo 24,2 de 1a Ley
Suprema —al que alude incidentalments el actor—, porgue al
ser competents la Audiencia Nacignal pars diciar suto ds pro-
cesamijento por razdn de tos delitos monetarios decae el argumen-
to del recurrente, que deduce de la preiendida improcedencia
de tal procesamlento la falte de competencia para procesarle
por el presunts delito de falsificaciom de documentos mercan-
tiles an cuanio delito conexo.

4. La segunda decisién que se adopta por el auto de 10 de
diciembre 1822 as la relativn a la prislion comunicada g sin
fianza, por lo que pasamos & examinar si vulnera los derechos
fundamentales alegados por el actor,

a) En primer lugar, haciendo. sbstraccién de le splicacién

de la Ley 40/1979 en cuanto impone penas privativas de libertad,

es o cisrto que el procesamtento se produce también por razén
de la existencia de {Indicios racionales de la comisién por el
actor en concepto de autor de delitoa de falsificacién de docu-
mentos mercantiles previstos y sancionadog en sl articulo 203,
en copexién con al 32 dal Codigo Penal, ol cual establece pena
superior & la de arrestc mayor. Por lo cual, de acuerdo con
los articulos 502, 503 ¥ 504 de I Ley da Enjuiciamiento Crimi-
nal! —los dos fltimes en la redapcidn a & los mismos por
Ia Ley de 22 de abril de 1830 sntonces nte—, pr lia de-
cretar prisidn provisiona! dade qQue e articule 502 mencionado
sstablecia que «El Jusz decretard la prisidn &:uvlsional cuando
concurran las clrounstancias sigulantes: 1. s conste la axis-
toncla de un hechs que presenta los caracteres de delito; 2.* Que
tanga pena sefialada superior & la de arresto mayor, ¥ 3° Quea
aperezca en la causs motivos bastantes pars creer responsable
criminatments del delito & la persona conbtra quien se haya de
dictar el suto de prisién», Por tento, sl poseer la dacisién que
ahora se examina fundamento legal adecuado —con indepen-
dencia de la aplicaciéen de la Ley 40/19790 en cuanto Impone
penas privativas ds lihertsd-— #s clarc qua la alegacitn de que
tal Lay ha sido aplicada en el aspecto indicado carece de rele-
vancia desde la perspectiva de los derechos fundamentales,

b} Por otra parte, ¢l articulo 504 ds ia Ley de Enjulciamien-
to Criminal —en la redaccn dedo al mismo por la Ley de 22
de abril de 18g80— astablecfn que sno obstants lo dispussto en
al articule sntarfor, sunqus el delito tenga ssfialada pena su-
perior & arresto mayor, cuando el inculpado no tenga antace-
dentss penales o z¢ pueda cresr fundademente 30 no trataréd
A¢ sustreerss a la accién de s justicis y cuanco, adernds, el
delito no haya producido slarma ni sea los que se cometen
oon tncuencim sl Jusz o Tribunal acordar com o sin
flanza la lib del incuipado ocn expresién de las razones
que lo justifiquens,

El precepto transcrito acredita que, como una excepcion de
ia regla general qus es la prisién provisional, cuande concurren



14 3 abril 1984

BOE.—Supl. al niim. 80

las circunsiancias del articulo 30¢ de 1a Lay de Ernjuiciamiento
Criminal, el Juer o Tribunal puede acordar, con ¢ gin flenza,
12 libertad del inculpado, en atencién & una serte de circuns-
tanctes. Corresponde valorer al Juez sl ia regla general ha de
sor pxcepcionnda an cada caso conereto, Tal valoracién ha sido
llavada a cabo segan ol actor por auto del Juzgado Central de
Instruccién nimero 3, de 1 de abrii de 1883, de forrma tal gue
se ha acordado su libertad con flanza, lo que ha dado lugar a
que --una vez consfituida— se haya producido la excarcelacién,
Tal sutc no ha gido recurrido por el actor —que tampocs o
ha aportado—, y ha venido a sustitutr en este punto al de 10 de
diciembre de 195%; el contenido del mismo, sin embargo, es irre-
levanta para el fallo, dado que al seér éste de signo desesti-
matoric —segun se deduce de ias consideracicnes anteriores—,
resulta innecesario valorar en qud medida incidiria -en los
posibles pronunciamientos gue prevé el articulo 55.1 de la 10T
pard las sentencias que estimen los recursos de ampara.

& En virtud de las consideraclones anteriores, legamos & |

la conclusidn de que sl auto de 10 de diciembre de 1982
posteriores que vienen a confirmario— ne vuineran los
ches fundamentales alegados por el actor,

Por altimo, !a Sala no estima pertinenta pedir la certifica-

ore-

Pleno. Cohflictos positivos de compelenclia nume-
rog 372/1082 y 4461882 (acumulgdos), Sentencia nu-
merc 33/1584, de § de marzo,

8177

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por dan
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jertmimo Aro-
zamenga Sierra, dont Angel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Franciseo Rubio Llorents, dofa Gloria
Begué Canién, donr Luis Diez Picarzo, don Francisco Tomés v
Vallente, don Rafmel Gémez-Ferrer Morant, don Angal Escu-
derg del Corral, don Antonic Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

In siguients
SENTENCIA

En los conflictos posiiivos de competencia acumulados nd-
meros 372 y 446/1082, planteados por-el Abogade del Estado,
en representaciom dei Gobiernc de la Nacién, el primero contra
la Orden del Consejero de Comercio, Pesca ¥ Turigmo, de fecha
7 de junio de 1882, «por la gua se regulan determinadas ayudas
para la transformacidn de bugues de pesca de altura y gran
altyra. («Boletin Ofliclal del Pais Vasco= numero £3, de 29 de
junio de 1882), ¥ el segundo contra la Orden de 15 de julio
de 182, dal mismo Consejero, <por la que se regulan determi-
nadss ayudas para la reforma § modernizacién de la flots de
bajuras («Boletin Oficlal del Pais Vascos namerp 02, de 26 de
julle de 1982). En ambos conflicios han comparscldo sl Goblar-
no Vasco, representads en ef nimero 372/1882 por sl Abogado
don Santiaga Aranzedi Martinez-Inchausti y en el namero 446/
1882 por el Abogada don Josd Joaguln Portuondo Herreriss, y
ha sido ponsnta e Magistrado don Francisco Rublo Litorents,
qiuen expresa el parecer del Tribunal.

f. ANTECEDENTES

Primera.—Mediants escrito de 1 de octutre de 1982 el Go-
bierno de la Nacion, representado por el Abogado del Estado
plantea conflicte constltuclonal positive de competencia contra
la Orden del Conseiero de Comercio, Posca y Turismo del Pafs
Vasco, de 7 de junlo ds 1982, por la que se regulan determina-
das ayudss para la transformacién de buques de pesca de al-
tura y gran alturs, én solicitud de que per esta Tribunal ne
dicte sentencia en la que se declare que la titularidad de la
competéncia ejercitada al dictarse la precitada Orden pertenece
al Estado y se proceda por ello & la anulacién de la Orden
da 7 de junio de 1882, solicitdndose asimismo, con cardcter sub-
sidlario, que, al se estima que la competencla pertenece al Pals
Vasco, s¢ declare que la regulacién contenlda en la Orden debe
entenderse positivamente ‘sujeta a las normas v criterios gene-
rales de Ordensacién del Sector Pesquerc sstablecidas por el
Estade en uso de su competencia, en especial al Heal Decre-
to 2210/1881, de 20 de agosto, .

. En apoyo de su pretensidén aduce 1 Abogado del Estado los
siguientes argumentcs:

a} De Ia lectura de la exposicién de motivos y del articulads
de la Orden de 7 de funio de 1902 se desprende claramente que
en ella, bajo la aperiencia de una disposicién de fomenta, se
procede m reestructurar la flota vasce de altura, fomentamdo
la transformacitn de los arrastrervs en congeladores, con ol-
vido sbaoluto de lag direcirices generales naclonales de ordena-
¢idn pesqueras, tal como se contienen en sl Real Decreto 2210/
1981, de 20 de agosto, ¥ en 1a Orden de 17 de diclembre dal mis-
mo afto, que lo desarrolla,

b) De ia lectura de los articulog 148119 de la Constitucidn

cion de votos raservados, ¥ al envio de los que pudieran ka-

berse producids {antecedenta noveno), dado que los mismos$,
caso de exlstir, mo se producen respecto de la resolucién Im-
pugnada, gus es (nicaments el auio de W de diclembre de
1982, adoptada por un Srgano unipersonal,

FALLO

En atencidn a todo Jo expuesto, el Tribunal Conatitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, )

Ha decidido: _
Desestimar el recurso de ampare,
Publiquese esta sentencia #n el «Boletin Oficial dal Estados.

Madrid, 8 de marzo de 1984,—Manuel Garcia Pelayo Alonso.—
Angel Latorre Segura.—Manuel Disz de Velasco Valleto.—Glorls
Begué Cantén.—Rafasl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero
def Corral.—Firmados y rubricados.

y 11.1.c) del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco se desprende
que las competencias det Estado en i materia no se reducen
s la fijaclén de bases, sino que e} Fstadg tieme una competen-
cla exclugiva en materia de peaca maritima sin perjulcio, como
dice el citado precepto constituclonsl, de s competencia ngue
en la ordenacién del secior se atribuve a las munidades
Auténomas, de modo que la eleccidon de las opciones méa
importantes en la ordenacion del sector pesquero, as{ como sl
régimen genera! de éete, pertemecen al Estado ¥y que las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas son las que les atri-
buyan log Estatutos v las normas estatales. .

En el caso concreto del Pals Vasco, e Real Decreto 2413/
1982, de 21 de agosto, por el que ge le traspasan sorvictos de
ordenacién del sector pesquerc, se transflere la competéncla
para la «distribucidn de licencias de pescas y -autorizaciin de
log permisos de construgclén de buques de pescas, -conforme
a log criterios que scbra 1a ordenacién del sector pesquerc se
hallan establecidos en la legislacién basica del Estados, decla-
réndose que clertos aspectos de la competencia estatal impo-
nen que un mere eapedients administrativo de autorizacién deba
ser necesariamente slevado a la Administracién del Estado pars
informe preceptive de ésta.

¢} De la normative vigente en la materia infiers el Abo-
gado del Estado que log criterios generales a que debe suje-
tarse ol ejerciclo de 1a competencia del Pais Vasco abarcan,
entrg otros extramos, la fljecién del namero de embarcacicnes,
su tonelaje total ¥ unitario e Incluse la determinacidn del tipo
mas adecuado. Del mismo modo existe una disciplina estatal
de apoyo & la demanda de bugues y una normativa de recon-
versién. Pero sobrs todo invoca el ya citado Real Decreio 2210/
1081 que regula con valider general la reconversién de arras-
treros en congeladores, ﬁjanga ol nOmers maxima pare toda
Espafa, incluldo el Pafa Vaaco,

Concluye el Abogado del Estade afirmando que estd fuera
de toda duda la competencia del Estado para la adopcién de
medidas generales de recemversién de la flota pesquera nacio-
nal y que dicha competencia ha sido Invedida por la Orden
de 7 de junio de 1882, del Conselero de Comercio, Pesca y Tu-
risme del Goblerno Vasco. .

Segundo.—Dentrs del plazo concedido por 18 providencia gue
dicté el 8 de octubre de 1932 1a geccldn 3.*, el Goblerno Vasco
formulsa escrito de alegaciones en el que suplica se desestime
la peticidn adversa y se declars que la Orden recurrida rés-
peta el orden de competencia establecido en 1a Constitucidn, ar-
gurmmentando su peticién del sigulente medo:

a) La Orden recurrida ne enira de ningin medo en orde-
nacién del sector pesquero, sino que elercita una competencia
de fomento, limitandose & fNnanciar los proyectos de inversién
que los armadores presenten, sin fijar directrices o puntos
sactorialas de actuacién rf sin contenide coercitivo o de im-
perio, como seria proplo de una norma de reesiructuracién del
gector. En apoyo de esta tesis afirma el Abogedo del Gobterno
Vasco gue na es otro el contenido normative de la Orden, gue
no puede desvirfuarss con una sargumentaciénm a partir de la
exposicién de moativos gue la precede.

b}  La financiacién que ss re en la Orden con caracter
slternative y complementario de la de! Estado, prosigue el Abo-
gade del Pals Vasco, es un momsnto juridica y temporalments
posterior & Ia autorizacién, por lo que la Orden recwrida no
prejuzga en absolute la competencia para esis dltima. Por
otra parte, prosigue, no as cierto que la normativa aplicable
on ia materia asa el Real Decreto 2210/1981, porque en sl ar-
ticulo B.* se prevé una vigencia del mismo limitads a sels me-
%08, gque ss cumplieron el 31 de marzo de 1882, En apovo de
eu tests, de que la actividad subvencional no prejuzgs la com-
petencia sn lo que tenga conexidn con aquétla, invoca la sen-
tencia constitucional 39/1382, de 3¢ de {unio.



