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8179 PLENQ. Racurso de inconstitucionalidad nimerc
310/1083. Sentencia numero 35/1964, ds 13 de marzo.

E{ pleno del Tribunal Constitucional, compussto por don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents, y don Jerdoimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuael
Diez da Vplasco Vallsjo, don Francisco Rubio Llorents, dofia
Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco
Toma4s y Valients, don Rafael Gémez-Ferrsr Morant, don Ab-
gal Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Fran.
¢isco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .

SENTENCIA

Fn el recurso de inconstituclonaiidad numerc 310/1983, In-
terpuesto por el Parlamento de Canarias, representado fnor €l
Procurador don Alejandro Gonzalez Salinas, contra el Real
Decreto-ley 171983, de 7 de fsbrero, por el que se deroga la
exaccion sobre el preclo de las gasolinas de automocién en
las islag Canaries, Ceuta y Malille. Ha sido parte el Abegade
del Estado, en representactsn del Gobierno, v Poniente sl Ma-
gistrado don Francisco Perm Verdaguer, quien expresa el pa-
recer del Tribunal,

-"1. ANTECEDENTES

Primero.—Mediants sacrito presentado aate este Tribuna] el
dia 7 de mayo Gltimo, 41 Parlamenic de Canarias inl:rposo
recurso de Iinoonstitocionalidad contra sl Decrsto-ley 171983,
de 8 de febrero, por »l que 2e derogn Ila exaccidén schrs el
precio de las gasolinas en ias islas Canarias, Ceuta y Malilla,
exponisendo como antecedentes que Ia disposlcién adiclonal ter-
cera de la Congtitucién establecs la necesidad de informe pre-
vip de la Comunidad Autéhoma de Canarias pars ia modifl-
cacidon del réfiman aconémico vy fiscal del archipidlago, pre-
capto desarrulladg por el articulo 45 del Estatuto de Canarias,
que distingue dos supussios de modificactsn de dicho régimen,
uno de carécter mas intenso para sl que exige informe fa-
vorabla del Parlamsnto de Canarisa, que ha de darss con el
qudrum de lop dos tercics de mlembros det Pariamento, ¥
otro, an el qua el citada régimen queds sbélo <afectado~ para
lo que basta con que st Parlameuto sea simplemente ofdo.

El Decreto-loy 47/1980, de 11 de enero, cred una exaccidn
reguladore de precios de productos petroliferos en favor de
los municipios canarios (¥ de Ceuta y Msljlla), equivalents a
la creada en favor de los municiplos {nsulares incluldos dentro
det Area del Monopolio, disponiendo el Real Decreto reglamen-
tario 1752/1980, de 3i de julio, que la recaudacién correspon-
diente a esta exaccidn s pondris a disposicién de Ia Junta
de Canarias para au distribucion.

La Lay da 1 de octubre de 1880 convaildd al Decreto-ley
creador de la citade axaccion, que fue suprimida por el De-
croto-ley 171883, de 9 de febrero, con plena conclencia de que
olla suponia una modificacién del régimen econémico-fiscrl ca-
nario, puestc que en el preAmbula se dice gque .ol Gobierno
de la Comunidad Auténoma ha prestade su conformidads, slen-
do que el Parlamento Canario es el inico érganc que puede
otorgar ese consentimiento, acordandp en 14 de abril de 1983
recutir ante el Tribunal Constitucional contra el mencionado
Decreto-ley.

Como fundamentos furidicos invocd log que estimé pertl-
nentes en cuanto a legilimacién del Parlamento de Canarias
y al cumplimiento de los demdis requlsitos procesales, y res-
pocto de los fundementos juridicc materiales se extiends en
consideraciones acerca de la espeacialldad del régimen scond-
mice y fiscal de Caparlag v reforma del mismo, destacando
las caracteristicas de aguel archiplélago, asl comn el contenido
¥ alcance de la Levy de 22 de julio de 1972, que regula Je um
modo global sl régimen especial de constante refsrencia, ha-
ciendo expresa alusién a la finalidead que persigne dicha Ley
en orden a vigorizar la capacidad financlera de las Corpora-
ciones Locales, con robustecimiento de la misma, regulando
también la distribuclén escalonade de los ingresas tributarios
entre las mancomunidades, los cabildes y los ayuntamierntos,
destacando también que los municipios canarios ademés de
particlpar en el Fondo Nacional de Haciendas Municipales
disponen de otros Ingresos como som los derivados de Ja de-
rrama por lo recaudade por la Junta Interprovincial de Ar-
bitrios Insulares.

Consecuencia de la preocupacidn de los constituyentes por
la peculiaridad econdmica fiscal del archipielago fue la dis-
posicién adiclonal tercerm de la Coenstitucién, de acuerdo con
la cusl ta modificacién del régimen economico v Ffiscal del ar-
chipiélago canario requerir4 informe previo de la Comunidad
Auténoma ¢, en su caso, del organo provisional autonoémice.
¥ & su veZ el articulo 45 del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias. aprobado por Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto,
on ruanto 4 la modificacién de tal régimen requisre gue se
haga de acuerdo con lo establecido en la disposicién adicional
tercera de la Constitucién, previo informe del Parlamento Ca-
nario que, para ser favorable, debera ser aprobade por las
dos terceras partes de sus miembros, Parlamento que deberd
ser oido en los proyectos de leglslacidn financiera y tributa-
ria que afecten al régimen economico fiscal de Canarias.

Prosigue al escrito de interposicidon del recurso analizando
la natyrdaleza de aguel informe pravio y las consecuencias de
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su omiglén, con una primera invocacién del articulo segunde
de la lLey Organica del Consejo da Estado referenta a la dis-
tincién entre dgposiclonea y rosolucicnes dictadas de confor-
midad con el informa de e%e cuerpo consultivo, y las que se
dictan oldg el mismo, pero situande la parte recurrente Ia
cuestién gue suscita mas blem en relacidn con el articulo 109
de la Ley de Procedimiento Administrativo sobre facultades de
la Administracién para declarar la nulidad de actoa previc
dictamen favorable del Conssjo de Estado, supuesto em al que
advierte similitudes con &l que plantea.

Expone tambidn que la disposicién impugnads no se limlia
a afectar al régimen especial ecomdmico-fiscal canarie, sino
que lo aliera sustanclalmante en cuants que suprims una im-
portanta especialided tendents & robustecer la situacién finagk-
ciera de los municiplos canarics, de lo Que seéria consecuencis
la necesidad del previo informe del Pariamenic Canarip smi-
tide en sentido favorable y con el quérum & que anteériormenis
se aludié, Destaca el alcance de la derogacién o supresidn que
contiena el Decreto-ley que se impugna, pusstc qua se priva
a les Ayuntamientes canarics de ung exacclén creada por un
importa equivalente & la 1Part.ih::i én establecida en favor
de los municipios situados fuera del drea del archiplélago.

Pone de relieve gque para la slmSle regulacidn de la distri-
bucién de la exacclén era preclsc dar cumplimiento a la dis-
posicion adicional tercera de la Constltuclén, tramita del lﬁue
se prescindid para suprimirla, siendo por ella por lo gue loa
sutores del Decreto-ley lmpTado aluden erpresaments s &
conformidad de la Comunidad Auténoma, si bien representads
noe por el Parlamento, que es lo establecido por ei Estatulo,
sing por el Goblerno de Canarims.

Entiends que Ia omisién del preceptive informe del Parla-
mento Canario no puede ser convalidada ni por el emitido por
otrp érgano distinto ni por la emisisn posterlor de aquél,

Y finalmente, que la norme legal impugnada seria jgual-
mente Inconstituclonal 31 se considers gue su contenido afacta
al régimen econémioctd y flacal de Canarias, sin poderse call-
ficar como modificacion del mismo, puss el informe previo
del Parlamento regional, aungus no tenga en este caso ¢8-
racter obstativo, es igualmente inexcusable, » <unlicd que en
gu dla se declare la incoostitucionalidad del ©© - :a 'y 171963,
de 9 de febreru, en cuanto deroga pars Cana:.. <oty SO~
bre el precio de lag gasolinas, y se declarens -
parrafos de! preambule de la citada disposicior
ferencia a Cansarias como la mencitn a Canari. -
tiene enr el articulo L* ¥ en el nGmero 1 del artl ..
de la misma,

Acompaiid a su escrito certificacién y documentos re.. . .
& mocién presentada ante el Parlamento de Canarias sobra el
Decreto-ley que se impugna ante este Tribunal, ssi como jus-
tificactén de |n3 acuerdos adoptados pera llevar a sefecto Is
interposlcion vl racurso.

Segundo.— Admitide & tramits el recurso de Inconstituciona-
lidad por providencis ds 1t de mayo de 1683, e dio traslado
da la demanda y documentoa al Congreso da los Diputados ¥ al
Senado, asi como al Gobierno a afectos de perscnacién y ale-
gaciones, publicAndose tamblén la incoacién del ssunto en los
«Hoetin Oficinl del Estados ¥y en el de la Comunidad Autinoma
de Canarias,

Ei Abogado del Estado, en representactén del Goblerno, se
perscnd v formuld alegaciones, suplicando gque en su dia se
dicte sentencia por la Que se declare que el Real Dacreto-ley
impughade no contraviene ni la disposicién mdlcional tercera
de la Constitucidén nl los apartadog 3 ¥ 4 del articulo 48 del
Estatuto de Autonomia de Canarias.

Fundamenta dicha sGplica razonando anita todo acerca del
retendido cerdctar favorable ¢ue segin la parte recurretite
& de tener ol informe del Pariamento Canario en el caso de
una modificacion de! régimen econémico-fiscal de Canarlas,
teais que niega porgque ol precepto del articulo 45 del Estatuto
sefiala qua la modificacidn sélo podrk hacerss de acuerde con
lo establecido en la disposicién adicional iercera de la Cons-
titucidn, la cual se limmita a requerir informe previe sin exigir
que sea favorable, debiendo destacar, en este mismo sentido,
que mantiena la Abo, a de! Estado, que litaralments no se
exige previo informe favorable, sino previo informe que, para
ser' favorable, deberd ser aprobado por en determinado guérum
bestando, pues, gue $e oigu al Parlamento Canaric, sea ru
fuers o] sentido o signo de su informe, exigiéndose también
que ol Porlamento sea oidn en los proyectos de legislacién fl-
aanciera v tributaria que afectan al repetido régimen economico-
fiscal ¥ que iandirectamente puedan modificarlo.

Precisa seguidaments gua la sxacclén suprimida no puede
considerarse que forma parte del agpecial régimen econdémico-
fiscal de Canarias, puestp que deberd estarses al texto de] ar-
ticulo 45 del Estatuto expresive de que Canarias goza de un
régimen econdmico-fiscal especial, basado en la libertad co-
mercial de importaciém y exportacién vy en franguicias aduane-
ras y fiscales sobre el consumeo, de lo que se deduce que se
centra la esencia de ssts régimen en la franguicia sobrs sl
consumeo, ateniéndcose comg punta de partida a la franquicla
arancelaria, siendo tambidn caracteristica la gue se ha denco-
minado frenquicla fiscal scbre al consume, como necesaria con-
secushcia de la primers vy, finalmente, la condicién de puerte
franco se completa con la . exclusién canaria del ambito de las
rentas de los suceslvos monopolios. Por ello entiende que s¢
comprende faciimentes que 18 esxacctém suprimida por al
Decreto-ley impugnado no puede considerarse parte integrante
del régimen fiscal especial canario, sino que, por el conirarie,
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es totalmente opuestec al principio esencial de franguicia fiscal
sobre el consume gue, segan el propio Estatulo, €5 la base del
mismo, iodo lo cual aparece también si se tiene en cuenta que
la cuota tributaria de que 3e trata estd incluida, siempra y en
todo cas0, en el precic de venta al publico de os cailburantes
sujetos al tributo.

Seflala que resulta ciertamente dificil sostener gque esta eaac-
cién sobre el consumo de gasoiinas de swiomocién, con autén-
tica naturaleza de impuesto segin le Ley Geners) Tributaria,
o3 una pieza esencial de un régimen fiscal especial que se basa,
precisamente, en la franquicia sobre el consumo,

Conduce a {a misma conclusidn el observar due esta axaccion
se cred con la finalidad de dotar s los -murnicipios canarios de
recursos anilogos a jos que proporcicnaba a los demas muni-
cipios su perticipacitn en el impuesto especial sobre el petrdleo,
sus derivados vy similares, participacién que ha sido suprimida
por 8l articule 24 de la Ley de Presupuesios de 28 de diciembre
de 1081, sin que se pueda atribuir ningan valor juridico cons-
titucional al hechy de que la Ley de 1 da octobre de 1980 ¥
en el mismo sentido e! Real Decreto-ley de 11 de enero del mis-
mg afo establecieran que la distribucién de 1z exaccién eque-
ria el previo informe de la Comunidad Auténoma, a los efectos
de extraer do tal exigencia la conclusidn de que para la su-
presién hace falta, oon mayor razdm, el informe previo, pues
s6lp de la Constitucién v del Estatuto de Autonomia debe de-
ducirss cuando es nacesario tal informe,

Tercero.—Por providencia de 28 de febrere ultimo se sefald
para la deliberacion y votacién del presente recurse el dia &
de los corrientes, en cuya fecha tuvo lugar.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.--E! Real Decreto-ley 1/1883, de 9 de febrero, por ol
que se deroga la exaccion sobre sl precio de las linas de
automocién en las 1slas Cenarias, Ceuta y Melilla. establecido
por la Ley 47/1980, de 1 de octubre, a¢ impugna en este recurso
en cuanto a aquellas islas, tachandoio de inconstitucional
por haherse omitido el Informe o audiencia previos establecidos
en sl articule 45 de la Ley Orgdnica 10/1982, de 10 da agosto, de
Estatuto de Autonomis de Canariss, segin ol cual el réegimen
econdmice fiscal de Canarias s6lo ra ser modificade de
acuerdo con lo establecido en la DA 3* de la Constitucién,
previg informe del Parlamento Canaric que, para ser favorable.
deberdi ser aprobado por las dos terceras partes de sus miem-
bros, Parlamento que debe ser ofdo en los proyectos de legis-
lacion financiera vy tributaria gque afecten al régimen econdmi-
co-fiscal de Canerias, preceptos que -—-como gqueda apuntado—
ttenen su origen en la precitada norma de la CE que establece
gue la medificacion del régimen econdmico ¥ fiscal de] archi-
pislage canario requerird informe previo de la Comunidad Au-
ténoma O, en su céso, del 6rganc provisioDal autondmico.

Spgundo —La alegaciin que para oponerse al recurso formu-
la el Abogado del Estado en #! sentl'do de que la exaccidon su-
primida no forma parts det réﬁimen econdmico fiscal de Ch-
narins, porgue éste se hasa en la libertad comercial de impor-
tactén-exportacidn y en franquicias aduaneras y fiscales sobre
ol consumo {art. 45 del Estatuto), ¥ por lo tanto la dispesicién
impugnada quede sl margen de aquella constitucional éxigen-
cia de! previo informé o audiencia del Parlamento Caaario,
obliga a unas consideracicnes iniclales sobre la extensién, al-
cance Y naturaleza de ese régimen insular ¥, por supuesto,
acerca del encuadramiento o no dentro del mismo del Resl

Decreto-ley cuestionado, derogatorio de la exaccién sobre el

precic de las gasclinas de automociin en Canarias =

En este sentido deberd dejarse constancia de que, prescin-
diendo de alghn precedenie mAs remoto, los origenes préximos
del actua! régimen econdmico-fiscal de Canarias se sitdanr en
@] Renl Decreto de 11 de julio de 1852, de declaracién de puertos
francos, lo que se amplié nor la Ley de 8 de marzo de 1800, hasta
la vigencia de la Ley de 22 de julio de 1972, gue comtiene el
actual marco scondmice fiscal, incluso tras la vigencia del
Egtatuto de Autonomia de 1982, de acuerdo con el cua! Cana-
rias goza de un régimen econdmico-flscal especial, basado en
la libertad comercial de imporiacidn y exportacidn y en fran-
quiclas aduanerds y fiscales sobre & consutno.

Las caracteristicas esenciales de ese régimen especial son
Ppor supuesto la franquicia arancelaria con inaplicacién de dere-
chgs de esa indole impuestos eguivalentes que comportasen
gravimenes de los actos de comercio exterior. Asimismo, y pa-
ralelamente, la denominada franquicia flecat sobre el consumo.
Y. finalmetite, )a Inaplicacién de cuantos monopolios cemerciales
pudieran establscerse, quedando excluidas de las rentes de los
mismos las operaciones vy actividades realizaedas en el terrltorio
canario.

Todo ello ha provocade, ndemis de la citada Ley de 1872 una
pluralided de disposiciones de variado range en cuya gnume-
racién no es preciso detenerse aqul, siendo tan 8Slo conveniente
Tecordar que, siempre dentro de las directrices gue acahamos
de apuntar, Ja Lay de 1872, en su exposicién de motivos y en
Bu articulado. expresa que tiene come finalidad ratificar, actua-
lizdndolo, el tradicional régimen de franquicis de las islas
Canarias ¥ esiablecer un conjunto de med!das scontémicas y
fisceles encaminedas B promover el desarrello econdmico y so-
¢lal del archipiélago, ¥ en tal sentide aparecen exenciones o
bonificaciones al comercio Internacional, al interno y 8l verifi-
tade con el resio de ia Nacidn, y protecciomes de! mismo

caracier para la agricultura y la industria, v —coms mas des
tacable a los fines del actual recurso— reforzamiento de las
haciendas iocales, especialmente de las municiphles, que consti-
tuysron oiro de los- finee de la Lay, expresado tantio en el
textoe como en el predmbulo, integrando a la hacienda loczl, &
través de los mrbitrios regionalss, en el principio de la fran
quicia fiscal exterior; en cuanto al principio de la frengu:cia
fiscal inlerior configura la Ley de 1872 su extension y salve-
dades. debiendo incluirse entre estag Gltimas la que supone la
exaccién sobre el precio de las gasolinas de automocidn creads
por Real Decreto ley 271980, de 11 de anero, y cuya supresiom
motiva este recurso, como ya inicislmente se apunts, Infirién-
dose ya de lo expuesto lo dificil que resulta aceptar que se
trata de una exaccién desvinculada del pecullar régimen eco-
namico ¥ fiscal de Canarias.

Tercero.—La exaccion de que se trata Be configurs como un
tributo estatrl de neturalera parafiscal que grava las primeras
ventas, entréga o, en su ceso, autoconsumo, de las gasolina-
de automocidn. Su cuantia absoluta serd igual a la participa-
oitm en e Impuesic Especial sobre e] Petrblec, sus derivados
¥ similares. gne en cada momento tengan reconccidos los Ayun-
tamientos situados en- el Amhbitc del Monopolio de Petrdleos.
Y =l blen la gestién, inspeccidn, recaudacién y revisién del
tributo corresponde a los érganos territoriales del Ministerio
de Harienda, la recaudacidn integra obtenida se pone a dls-
poeicién de la Junta de Canarias, que 8 su vez la distribuye
entre los municipios del archipiélago en proporciin a4 sus res-
pectivas poblaciones de derecho, segin el Gltimo padrén quin-
quenal aprobado, y sin que pr detreer cantldad alguna
enstcigncepw de gastos de administracién ¥ cobranza por dicha
e n.

Esta exaccién fue creada por el mrticulo 4.* de!l Real Decreto-
ley 2/1980, de 11 de enero, y su régimen se encuentra en el
Real Decreto 1752/1880 y en el artlculo 4°* y disposiclén tran-
sitoria de la Ley 4771980, de 1 de octubre, de medidas econdmico-
fiscales complementarias de la elevaclén del precio de los pro-
ductos petroliferes, la cual sustituyé al precitade Real Decre-
to-ley 2/1880.

No obstante conviena recardar qus no se tratd de ls ersacién
de una exaccién en un Ambito muevo, por entsro al margen de
las peculiaridades insulares canarias, superponiendo & éstas
otra imposiclén extrafs y desvinculada por completo del sis-
tema todo rector de lo sconémico-financiero del archipi¢lagoe.
pues suficientemnente conocido es que de la espectalidad que
implica la sxclusién de aquel territoric del Ambite del Mono-
polio ds Petrélecs han derivade inveteradamente pecultaridades
asﬁcitioa.s‘ alli aplicables, y as{ e de ver, ya en lo prézimo
. axaccién que nos ocupa, gue su origen puede relacionarse
con las slevaciones de precios de determinados productos pe-
troliferos acordadas en dos Ordenes de 2 de julio de 1979 ¥
Hszal Decreto-ley de 20 de aquellos mes ¥ afio, que incrementa-
ron los impuestos sobre el lujo y otros espPeciales en heneficie
de los Ayuntamisntos, de lo que quedaban marginados los de
Canarias por no ser alli de aplicactdn aguellos impuestos, Io
que fue subsanado en la disposicidn trana!taria del Real De-
crato-ley de 11 de enero de 1980 (creador de la nusva exaccién),
aclarando que sl-aumento de precio en @l territorio de Canarias
se entlende referido sl Arbitrio Insular sobre el Lujo, lo gque
#8 vino a raproducir en la Ley de 1 de octubre del proplo I€RC.
derogatorio del Real Decreto-ley. pero reiterando tembién lo
que afects & la nueva exaccién. - :

Cuartg.—De lo expuesto surge la imposibilidad de aceptar
que la exscclén de que se trata es algo rieno al régimen eco-
nomico y fiscal especial de Canarias, reconocido tanto en la CE
come on su Estatute de Autenomis. siendo pues inadmisible una
Interpretacién sumamente estrecha vy limitetiva de las estatu-
tarias referencias a la libertad comerclal de importacién y
exportacién y franquicias aduaneras y fiecales sobre el con-
sumo, 1o ‘gque en realided no es oira cosa que la enunciacién
de las bases de aquel régimen econémico-fiscal, pero que sin
duda cobhijan modalidades o aspectos opma s] ghora conside-
rado, que precisamente no tienen otra razén de ser que las

uliaridades de aquel territorlo secularmente reconocidas en
& legislacién espafola, de todo lo cual se infiere pues que este
caso de derogacién de la exaccién sobre el precle de las gese-
Unas de eutomocién debe gquedar comprendide dentrc de lo
que es propio del régimen econémico-fiscal especial reconacido
en las normaa del bloque constitucional repstidamente citadas.

31 ella es asi, emerge con ¢laridad 1o lnexcusable del informe
o audiencia del Parlamento canario requerldos por esos mismos
textos, que en supuestdos como sl presente podran chtelerss
antes de la convalidacién del Real Decreto-ley de que se trata,
conclusién que ae ve fortalecida &l ohservar, de un lado, que
tanto el Real Decreto-lev de 11 de enero de 1980 como la Lev
de 1 de octubre del mismo afio, creadores y configuradores de
ia exaccién de que se trata, cispusieron la exigencia de! infor-
me a que 8o refiere la disposicién adicional tercera de la CE,
simplemente para regular la forme y los criterios de distribu-
citn de esta exacclén entre los Ayuntamientos de las islas
Canartas: y, de otro lado, que la aprobacion de la Ley Glims.
mente citeda lo fue previo cumplimiento asimismo del tramite
imypueste en aguella adicional de la CE

Quinto.—Lo expuesto puede ser suficiente para dilucidar el
primera de los aspectos que ofrece el actual recurso, mas no

| serd ocloso referirse también —en ese mismo seniido— al ar-

gumento gue aduce la Abogecian del Estedo, consisientz en
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pretender justificar la supresién de la exaccidn de que %o
trata en el heche de qus ha desaparecido la flnalidad persegui-
ga por ol ReaDecroto-ley de 11 de eners de 1880, gue la cred.
En este orden de ldeas hay que principiar por consignar gque
en este recurso de inconstitucionalidad no se cuestiona, ni por
ende el Tribunal ha de dilucidar, la pertinencia o no de tﬂua
sea suprimids la tan repetids exaccién sobre el precic de las
gasolinas de sutomoclén esn Canarigas, sino, mAs limitadaments,
considerar =i, formalments, fuercon ¢ oo respetados preceptos
constitucionales que exigen determinados tramites, segun quedd
ya expuesto ern. esta resoluclén. Pero al margen de todo ello,
no estara de més referir que creada la exaccion en 11 de ensero
de 1980, con la finalldad de dotar de andlogos recursos a los
Ayuptamientos situados fuers del Area de] Monopolic da Pe-
troleos, respecto de loa comprendidos dentro de slla, en el
Real Decreto-ley 171863, de & de febrero, por el que se deroga
la exaccion {que es el impugnado en 8! presente recursn), e
fundamaenta, se exprogién de su predmbulo, en que &l ar-
ticulo 24 de !a Loy 44/1981, de 28 do dictsmhbre, de Presupuestos
Generales del Estado, al asignar a loa Avuntamisntos —inciui-
des los de Canarlas— una participacién porcentual da la -
caudacién liguida que ei. Estado obienga por los concepics
tributarios que determina, tal participacién sustituye a todas
las compensaciones y participecionss en sl momento vigentes;
g:ro es de notar que pese al razonamiento de la Abogacia del

tado & que hicimos alusién, siempre resultaré que desapa-
recida la filnalldad —o Incluso, sl se quiere, la causa justifi-
vante de la exacclén— on 28 de diclembre de 1881, la imposicién
perdura basta el dia 11 de febrero de 1983, facha de vigencia
del Heal Decreto-ley del ¢ ds tel mes, en, que ss suprima, esto
eg, ni se acordé la slmuliAnea decadencia de la exacclén al
desaparecer gt ampare |ustificants, nl tal decadencla fue algo
subsigulente y priximo en el tlempo, sino que, como hemos
gpuntade, no se produjo hasta haber transcurrido mé&s de un
elercicio econdémico o fiscal snual, lo cual, ya bajo oizo aspsc
to, alaja posibles reparos —que tampoco serian suficientes en
Io que ahoras interesa— sn cuanto a gque los Ayuntamisbtos
canarigs hubleran goedade situados en una posicion desigual
respecto de 1os reatantes de la Nacisn.

Bexto.—Sentado que el gupuesto qus el recurse plantea quae-
da dentro de las previsiones da la disposicién adicional tercera
de la CE y articulo 45 del Estatuto de Canarias, es necesario
examinar el alcance de la omisidn del tramite de informe o
audiencia on asas normas exigido, ¥ con ssta finalidad parecs
ants tode adecuado ‘frecim que a tal respectc puedes ser atil
Ia aplicacién de la doctrina existents, emitida & propdsito del
procedimisnts administrative, bien que con las mecesarinsg ma-
tizaclones va que no cabe tramsporter la mutatis muiandis a
esta campo constituclonal, En este sentido ninguna duda se
ofrace mcerca de que noe hallamos ants informe o audiencis Do
facultative sino precﬁlvo. pues asi resulta de lo Imperaiive
de las expresionee uttlizadas en los repetidaments tnvocados
textoa constituclonales, ¥ es éste un extremo que nl siqulers
88 ¢cussiiona por la Abogacia del Estado al oponarss &l recurso.
En cuanto al alcance o efectos de !a omision del tramite qus
Segun el recurrents conlleva la inconstitucionalidad de !s dis-
posiclén impugnada, tampoca se arguye nada por Ia parta
contraris. pese & lo cual es indispensable incluir algunas pre-
cisiones, como puede aer el recordar qus & la omisién ds in-
formes o audienciss praceptivas, en el procedimiento adminia-
trativo, determina normalmente incidir ep um vicio egancinl,
causants de la anulabilidad del acto o disposicién final, en
¢! orden de la materia objeto de eoste recurso, la imperativa
exigoncla del tramite astablecids enm textos de Indols tonsti-
tucional, asf como el rango v caricter del t6rgano llamado a
gvacuarlo, ¥ 0o menos el alcance y transcendencia de la ma.
teria objeto de la disposictén, conducen Inexcusablemnente a
sntender que la ropetida omisién es una vielacién que entrafia
la Inconstitucionalidad qus en esta recursa e denuncia ¥ que
Idebs por ello asl declararse en esta seltencia, de acusrdo con
tas previsiones de los articulos 181.1.a) de la CE ¥ 27 v siguien-
8s de 1la LOTC, con el alcance y en los términos establecidos
on log artfculos 39 y concordantes de la misma.

5épiimo.—Omitido por entern sl trAmite de informe o au-
dlencla ey ocloso adentrarss sn la diversificacién gua contisnen
los nlimeros 3 ¥ 4 del articulo 48 del Estatuto Auténomeg de
Canarlas, ¥ todavia més on sl o8 0 no vinzulants el informe
8 que alude sl primero de aquellos numerca, porque lo con-
trario. sin atender a necesidad alguna para soluctonar el actual
Tecursg, no seéria otra cosa que razonar o dlscurrir eapeculati-
vaments spbre supuestos futuros e inctertos, mlsién extrafia a
las que este Tribunal tiens sncomendadas, :

FALLO

En atencién a tode lo e
POR LA AUTORIDAD QUE
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el recurso interpuesto par el Parlamento de Cunarias
contra ol Real Decreto-ley 171983, de § de febrero, por el que
se deroga la exacclén sobre el precic de las gasolinas de auto-
moclén, v declarar la Inconstitucionalidad del mlsmo en todo

0 gue se reflere & las lslag Canarias, normaiiva que en tal
sontido es nula. '

uesto, el Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITUCION

Publiquese esta sentencia en sl «Boletin Oficial del Estados,

Madrid, 13 de marzo de 184 —~Firmado: Manuel Garcig-Pe-
layo ¥ Alonso. — Jerénimo Arcozamena Sierra.-— Angel Latorre
Segura.—Manugl Diez de Velasco Valleje.—Francisoo Ruble Llo-
rente.~Gloria Begué Cantén.—Luis Diex Picazo.-=Francisco To-
mas y Valienje.—Rafael Gémez-Ferver Morant.—Angel Escudero
dal Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer—
(Rubricados.)

VOTO PARTICULAR QUE EN EL RECURSO DE IN-
CONSTITUCIONALIDAT NUMERO s8i0/1883 HACE EL
MAGISTRADO DON JERONIMO AROZAMENA SIE-

Bisiento —con tode sl respeto gue tengo por la opinlén ma-
voritaria— tanto de la decigién come de Ia fundamentacion.
El fallo, a mi juicio, debié ser desestimatoric por las consids-
raciohes gques expongo a continuacidn, .

1a exacclén reguladora de preclos sobre la gasolina que cred
al Decreto-ley 2/1980 ¥ qQue convalidd la Ley 4771980 no pusde
cousiderarse como parte Integrants de un régimen econémico
tiscal basado en la libertad comercial de lmportdcién y expor-
tacién, ¥ en franquicias aduaneras y fiscales gobre el consumo.
Es una exaccién en patente coniradiceidn con la idea de fran-
quicias gque e3 la gue define e! régimen especial confirmado
por la disposicién adicional 3. ds la CE y dotado de una sin-
gular proteccitn constitucional. Eata constatacién resuita, & mi
juicia, de una consideracitn acerca de lo que ez indicads -@xac-
cions y de las lineas conf!guradoras del régimen econdmico
fiscal objetc de la indicada dispoaicién adicional 3.* Este ré-
gimen, o en otros terminos,” este derscho especial, eatd clara-
mente definidc en sl articulo 4.1 del Estatuto Autondmico de
Canarias. En e} marco definido por la dispesicién adicional 3.%,
entendida desde el procesa del tradicional régimen scondmico
fiscal canario, ¥ bien configurado en o articulo 45.1 del Esta-
tuto, ne se comprends la -exacciéns objeto de dercgacién por
el Real Decrato-ley impugnado. :

La garantia que !a disposicién adiclonal 3.* establece es
un lmita constitucional superpusesto al gendrico de la roserva
da ley. La ressrvk de ley constituye, clertaments, una primera
proteccién; & ella se suma, reforzando la proteccién, la que
aquella disposicién adicional conflgura. Opera asi en el régimen
scondmico-fiscal canario una garamtia institucional. Este régi-
men est4 reservado m la ley y, por otro lade —he aqui la sin-
gularidad—, el legisiador esth itado en ol sentido estable-
cido por la disposicién adicional. Una modificacién que afects
a los aspoctos esencialee del régimen econdimico-fiscal definido
sn &l articulo 45.1 del Estatuto sin dar cumplimients a lo gue
astablecsn la CE {(dlsposicién adiclonal 3.} y el Estatuto (ar-
ticulo 45.3 & 4) ha de antenderse inconatitucional. Se¢ irata de
una normative {la reguladors dei régimen fiscal de que trata-
mo3) especialtmente reforzada, pues junto & la genérica de re- -
serva de ley, la modificacién bha de hacorse madiante una lay
sometida a la singularidad que hamos dicho.

Consecuentements con este planteamiento, no es convincente
la posicidn del Parlamento Canarie, que actua como recurrants.
Por un lade, incluys on un régimen scondmico-fiscal caracteri-
zado por las {ranquicias uas pieza extrafa y en contradiccidon
patente con lo. verdaderamenta definidor de la especialidad
canaria; por otro lado, recabando la Erotocclén reforzada que
supone la garantia de que venimoa hablando, hace dejaclén ds
la garantia de raserva de ley. S5i el régimen sconémico-fiscal
aspecial de Canarias bubjera gquedado afectado, ia inconstitu-
cionalidad, a mj entender, no hubjera sido sblo por la vulne-
raclén da la tia reforzada: antes, .por la utilizacién de
un instrumento inadecuado para modiffcar u? régimen al que
la disposlcién adicional 3.* ha dotado de un fundamento cons-
titucional,

Desde el punto de vista jurisdiccional, la garentin de que
se trata, pusde hacerse valer ante ests Tribunal Constitucional
por el cauce del recurso de inconstitucionalidad, Llegado a
85t0, nao parece gue ol debate debe plantearse desde una cona-
deracién meramsente formal, poniendo todo el acento en la sola
constatacién de la falta de un Informs preceptivo, ajena a otras
valoraclones. Par oira paite, no me parecs gqua la nulided, ¥
las estimaciones que conducen a ella- en la seliencia, pueda
construirse en exceso acudiendo a considsracionss que se han
alaborado para otras realidades. Sin extensiones que no son
ahora del caso y cifibndome al planteamisito que hace la de-
manda, soy de la oponién de gque la actuacién jurisdiccional de
la garantia institucional de la disposicidn adiclonal 3% hacta
obligado que sl Parlaments Canario nos hublera dada aa opi-
nidn ecerca de la exacclén suprimids desde la perspectivs, al
menos, de su compaltibilldad con un régimen de franquiciss, ¥
de la modificactén c‘ua allo supone gn e régimen sspecial. Aun-
queg se partiera de la Integraclén de la exaccién en el régimen
sspecial, no resulta convincente acepiar una nulided como téc-
nica puramente sancionadora de W omisidém de un informe.
Creo que debld aportarse una valoracién en Im linea de la slg-
nificacién de la garantia establecida al servicio de un tradiclo-
nai régimen econdmico-fiscal.

No comparto. por las consideraciones que expongs, la de-
clsién, ¥ 1a fundamentacion, de la senisncia Primero, no se
trata, a mi entender, em el casn de ests recurso de normas
comprendidas en lo que puede Hamarse derecho econdmice-

figcal especial da_Canarias; en segundo lugar, aungus toda
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disposicién que wlecte a los esonciales del indicade
régimen, qua pre s an su elaboracién del precsptive infor-
me que dioe Ia disposicién adiciona), ha de sntehderse incons-
titucional, ha de decirse también qus el réglmen especial ssth
dotado de¢ una proteccion reforzada, esto gs, reserva de ley, ¥
sujecién de 1a misma a la garantla establecida en la ciiada

8180 Salo Segunida. Recurso de amparo numero 395/1982
Sentencic niimero 35/1984, de 14 de marzo.

La Sals Segunda del Tribuna] Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamens Sierra, Presidente, ¥ don Francisca Ru-
bio Llorente, don Luis Diez Picazo, dom Francisco Tomés y Va-
liente, don Antonlo Truyol Serre y don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha proounciado

EN NOM]?RE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparoc, promovido por don Antonio Méndez
Garcia, representado por el Procurador de los Tribuaales don
Rafael Rodri Mozntaut ¥ beic la direcclén del Abogada don
Ramén Sanchez Bayton, contra auto del Tribunal Central de
Trabejc de focha 25 de junio de 1962, gque tiene por no anunciado
recurse de suplicacién por consignacién insuficlente; en &)
que han sido partes s] Ministerio Fiscal, ¥ don Antonio }iménez

ctros, representedos por la Procuradors de los Tribunales dofa

lores Moreno Gémez, v ssistidos por o] Letrado don Miguel
Herrero Yuste en calidad de demandados, ¥ don José Luis Mén.
dex Garcia y otros representados por ol Procurador don Rafas)
Rodriguez Montaui como comdyuvantes del demandante, sisndo
Ponente 8] Magistrado don Francisco Rublo Llorente, gmien ex-
presa el paracer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.~—Por escrito de 15 de octubres de 1882, don Rafaei Ro-
driguez Montaut, en nombre y representacién de don Antonio
Méndez Garcia, prasents demsnda de amparo en 1a gue pide
que anulemos 8] suto dlctado por &) Tribunal Central de Traba-
jo (TCT) el 25 de junio de 1952, en su recurso 437/8l, y se re-
pongan las actuaclonss de medo que 88 subsane #n la sentencia
de la Magistratura de Trabajo niimero 15 de Madrid, que ante-
cedid al referide recurso In omisién en e} resuliandc de hechos
rrobados relativa a 1os salarjos de los demandantes, ast como ias
cantidedes dejadag de percibir desde los despidos hasta la senten-

cla mismna ¥ que 8e practique correctaments la notificacion
de ésta. ‘

En la demanda de ampsro se expone que ante la Magistratura
de Trabajo numero 15 de las da Madrid se siguieron autos sobre
despido, a Instancia de don Antonio Jiménez y otros, conira sl
bar Metropolitane™ y otros, recayondo sentencla en 20 de octubre
de 1980, por la que 3e Absolvia & los demandados, Gervaslo Royo
Alvarez vy Julidn Gonzhlez Montesinos, estimando lag demandas
¥y condenando & José Luls Méndez, a Carlos Mandez, Leoncio
Méndez, Antonio Méndez, Concepcién Méndez y a Gloria Msn-
dez & que abonen solldariamente a los actores las cantidades que
eh concepio de indemnizacién se fijaban an el fallo de dichs sen-
tencia, debiendo aboner al Fondo de¢ Garantia Salarial las su-
mas cerrespondientes que lgualmente se fijaban en dicho fallo,
debiendo, en tode caso, loa responsables solidarios citados abonar
los salarios dejadoa de percibir desde la fecha de los despldos
hasta la de la sentencle, sin que el importe de estos salarfos fue-
sen fljadog por el juzgador de instancia; adema4s, en log resultan-
doa de hechos prohados se omitia indicar de forma expresa el
Importe de los selarios correspondiente a los trabajadores, limi-
tindose en al Trimero de elloz & decir: «Que loa actores cuyos
nombreg y apollidos se egpecificaran en la parts dispositivae de
osta seniencis han venido prestando sus serviclos en sl bar
Metropolitano, site en la calle de Hravo Murillo, numerg 97, de
Madrid, con las antigiedades, categorias profesionales y salarics
qua 4 expresan en la demanda y que agui se dan por reprodu-
cidoa, por remisién.» A gn vez, en Ins distintas demandas ae
hacia constar tan adlo un salario diarle, probablemeats global,
sin Indicarse los conceptos o partidas que constituyen Jos mismos.

Con fecha 18 de noviembre de 1660 sa presentd’ escrito ante
- 1a Megistratura apunclando el demandante su propdsito de enta-
blar recurso de suplicacién contra la sentencia cltada, acompa-
fiando, a los efectos del arijculo 134 del Real Decreto 1568/1980,
de 13 de junio, resguardo acreditative de haher depositado en el
Barco de Espafia, y en la cuenta corriénte numero #8302, deno-
minada scuenta de anticipos reintegrabless las cantidades objeto
de la condena, més un 20 por 100 de la misma, asl como 2.500
Ea&tas en la Caja de Ahorrgs y Monte de Piedad de Madrid.

18 de febrero de 1882 se dicts auto por el Tribunal Central
de Trabajo en e! cual ae resuelve tener por mo apunciade tal
racurso de guplicacién y tirme, por tanto, la sentencia recurrida,
condenando & la demandads recurrente, e la pérdida de los de-
positos constituidos para la interpesicién del recurso ¥ el abono
de honorarlos sl letredo de la recurrida. Dicha resclucidn se

disposicién adicional; y, por Gltlme, oomo consideracién subor-
a & lo anterior, no s bastanis en gpte caso denunciar la
omisién de un informe. Debid adenirarse e Parlamenic en
ponsideracionss de fondo.
Madrid, 13 dr marzo de 1934 —¥Firmado y rubricado: Jerénima
Arozamena Sierra.

fundementa en gue no 3¢ habia depositado cunnidad alguna en
relacion con los salarios de tramitacion, a cuyo pagu cond:ina
igualmente el pronunciamiento de la sentencia de instancia, par
lo qus aquella consignacién insufictente no cumple la exigencia
del articulo 154 de la Ley de Procedimisnto Laboral. Conira dicho
auto e)] demandante interpuso recurso de suplica alegando, entre
ofTas CORAS, que «la sentencia de Instancia no indica las cantide-
des qua deben consignarse, ni proporciona dato slgunc para que
8]l recurrente hubieae podido determinar qué suma tenia que de-
positar por “'los salarios dejados de percibir desde lz fecnn de
los despidos hasta la fecha de la sentencia” 1o cual le ha pro-
ducido total indefensién, ya que cuslquier suma gue se hubiese
aventurade s depesitar por tales concepios hubiese side arbitra-
mdy faslimente impugnable por los recurridos, maxime cuendo
ss da en el presents caso la circunstancia de que e) recurrente
jamés fue empresario de los actores, ignorando por completo e]
importe de los salarios de dichos demandantess, El recurso de
saplica fue dessstimado por auto del TCT de 25 de junio de 1982

El recurrentes sntlende que se ha vulnerado e] articulo 24 de
Ia Constitucién, pidiendo, ademaa de la nulldad de actuaciones,
que declaremos que las grandes dilaciones preducidas implican
un defecto equiparable a ia absoluta denegacién de justicla y
al condenarle & log selarios de tramitaciép, 1a cual ha sido exa-
geradamente dilatada sin culpa suya. . )

Sepundo.—Admitide & tramite el recurso y recibidas las ac-
tuaclones racabades de la Magistratura de Trabajo y del TCT,
trag personaree los demandados ¥ coadyuvantes os deman-
danten que se indican en el encabezamientc de esta sentencia,
por providencia de 18 de marzo se abrid el tramite ques regula
sl articulo 33 de 1a Ley Oﬁganica de eoste Tribunal hablende
presentado lag partes y e} Ministerio Fiscal sus respectivos as-
critea de alegaciones. :

La representaclén det demandante expone que con posterio-
ridad al 16 de octubre de 1982, fecha en que e presentd sl re-
curse de amparo, la Magistratura de Trabajo numero 16 ds
Madrid, sn el procedimiento 812780, ?ac. 350/82, dicté dos pro-
vidéncias con fecha 18 de noviembre de 1082, notificadas el § de
diclemnhre de dicho afio, de las cuales adjuntaba fotocopin, ¥ en
virtud de las cuales se acuerda la elecucién y se decreta el
embargo de bienes propledad de! citade recurrente y de s
asposa, dofia Laura Reth Romero, por la cantidad total de pese-
taa 14.107.000, que segnin explicacidn werbal obtenida de la Se-
crotaria de la Magistratura, dichas sumsas obedecen a salarios
de tramitacién gyor ol recursc de suplicacién que no fue admi-
tido a tramite. en aplicacién de los articulos 227 y 228 LPL,
le a la probada inexistencia de la Empresa denominada bar

etropolitane y & la imimslbi)idad fisica y juridica de cbtener
coma contraprestacidn al pags de diches salarlos los servicios
ds loa trabajadores, no dandose, ademas, la menor eiplicacion
de donde se hen obtenido dichas cantidades, c¢reando una vez
més 1a mas tota! indsfensidn al recurrente. Solicitaba que s@
ordene s la Magistratura de Trabajo namero 15 gue remita todo
lo actuado en el procedimisnto 612/80, min omitir lo relativo &
la ejecucién de la sentencla, referencia 350/82, y una vez com-
pletos todos los antecedentes dar de nuevo vista a las partes
paras alegacionss. -

La rapresentacién de los coadyuvanises reiteran los fundamen-
tos de ia demanda afadlendo gue es inconstitucional la apli-
cacién de! articwlo 227 LPL, pues haoe ilusorio el derecho a
racurrir contra la sentencia, interesando la remlsién de ias ec-
iuaciones de ejecuclén de sentencla de la Magistratura.

La representacidon de los demandados alega sustancialmente
que los salarios de tramitacién eran perfactamente liguidables

¥ que las dilaclones procesales les perjudican a ellos mas qua

&l recurrents; suplican sentencia denegatorla dei amparo.

El Ministerio Flacal entiends igualments que procede denegar
el amparo, exponiendo que no ha existido indefensién, sino error
sn e] modo de efectuar la preceptiva consignacidn; nl tampoco
imprecielén en la sentencia, pues conoclende las fechas ipicial
4 Knal {desplde ¥ sentencia} ¥ el Idparte de los salarios, dato
evidente pars ol empresario, {a determinacidn del total resulta
de absoluta claridad. Y por_lo que respecta a ls dilacion del
procedimiento, 1a misma es consecuencia del exceso de trabsjo
que pess sobre determinados érganos judiciales, no habiéndase

" vulnerado el derecho de) recurrente al no tratarse de una dila-

cién andmala o particularmente cualificada.

Tarpero —Por providencia de 27 de abril de 1982 se sefald
para deliberacién y votaciém de sentencia ol dia 18 de mayo
siguients, nombrandoses Ponents al Magistrado don Francisco
Rubio Llorente,

Cuarto,—Por providencia de 8 de unio de 1883 se acordd re-
cabar de la Magisiratura de Trabajo nhmero 15 de Madrd las
actuaclones gue gleron lugar el auto de 26 de junio de 862,
relativo a la ejecucidn provisional de la sentencis dictade el 20
de octubre de 188D -



