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pudo v debtd ejercitarse la accidn encaminada s reparar sus
efectos solicitando el reingreso en la CINE, por lo que, trans-
curridos tres afios sin que se formulase dicha solicitud, la ac-
citn debe considerarse prescrita, conforme & lo dispuesto en
ol aerticulo &3 de la Ley de Conirato de Trabajo. Tal decisién
ests fundada en Deracho y no lesiona ningunc protegido en
esta via, por lo que no procede su revisidn en amparo consti-
tucional.

Quinto.—La demandante, en escrito de 3¢ de jullo. dio por
reproducide lo sefialado en la demanda, insistlendo en que, en-
contrdndose al momento de promulgarse la Constitucién su con-
trato con la CTNE vipente, aunque en suspenso, hay que conce-
der el amparo, ya que en definjtiva 8] reconocimianto del caric-
ter discriminatorio de la situacién anterior se preduce con la
promutgecidn de la Constitucion, debienda lniciarse el cémputo
de los tres afios de la prescripcitn al qus se refiere la sentencia
de]l TCT a partir de dicha promulgarcién, pues de lo contraric
se estaria dando validez a los preceptacs de una reglamentacldn
declarade nula por la disposicién transitorla de anquélla; v asi-
mismo, en gue la situacién de sxcedencia en gue ze encontraba
no debe califlcarse de «forzosas, sino de «voluntaria-, no somse-
tide a plazo ds reingress. .

Sexto—La representacién de la Compariia Teleféonica Macional
de Espafa, en escrito de 20 de jullo, tras.sefalar la diferencia
del presente supueste ¥ de los que habian side ya gonsiderados
por este Tribunal, alega en primer términoc la caducidad de la
accidp de la demandante, gque dejd Lanscurrir el plazo de tres
mesas previsto por la correspondisnte reglamentacidén laboral
para solicitar el reingreso tras la muerte de su marido. Ahora
‘bien, de no ser aphcable este plazo de caducidud. sehala
la CTNE gue habrie transcurride el plazo de prescripcion del
articulo 83 de la Ley de Contratc de Trabajo en los términos
aceptados por la sentencia del TCT y salicita, en consecuencia,
la denegacion del amparo.

. Séptimo.—Por providencia de 30 de noviembre de 983 se se-
hald para deliberacidén ¥ votacién del recurso el dia 28 de fe-
brero pasado, quedando la misma conclulda sl dia 7 de marzo
Bl CUrso.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero —La cusstion de) derecho al reingreso a su puesto
de trabajo, después de la entrada’ en vigor de la Constitu-
cién ICE), de las empleadas de la CTNE gue en virtud de la
Reglamentacién Nacional de la Companis en su dia vigente
habian pasado & la gituaclén de excedencie forzosa por caa-
traer matrimonio, viéndose asl discriminadas por razén de
sexo, ha sido ya considerada por esta Sala con ocasidn de la
tramitacién de los recursos de amparo nameros 23671982, 240/
1982, 277/1062 ¥ 232/1082, %ua dieron lugar a las sentencias
771883, de 14 de febrero (.Boletin Oficial del Estado» de 9 de
marzo): 8/1983, de 18 de febrero {«Boletin Oficial de! Estado. de
23 de marzo!; 13/1983, de 23 del mismo mes (mismo «Boletin Ofi-
ticial del Estados), ¥ 15/1083, de 4 de marza («BEoletin Oficlal del
Estado de 12 de abrill, lag cuales estimaron las solicitudes de
las respecrivas recurrents de no ser discriminadas por la persis-
tencia de las situaclones nacidas al amparo de la mencionada
Reglamentacién laboral v de ser, por consiguiente, restablecidas
en su derecho de volver al serviclo de la Compafia cuende se
produjese vacante de igual o aimilar categorie, dentra de los
correspaondientes plazos de prescripcidn de las respectivas ac-
clones.

Se undo --Ahora bien, los supuestos de hecho en 1o que atafie
2 la hoy también recurrente en amparo y que hubo de pasar
8 la misma sitvacidn de excedencie par contraer matrimonic es,
como sefiala el Ministerio Fiscal, diferente a los anteriores. En
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Advertidos errores en el texto de las sentencias de! Tribunal
Constitucional publicadas en el suplemento al «Boletin Qficial
del Estudo« numero 58, de fecha 9 de marzo de 1984, se irans-
criben a continuacién las oportunas rectificaciones:

En ia pagina 2, primera columna, parrafo cusrto, linea seis,
donde dice; -escudarse- deke decir: <encuadrarses. En la se-
gunda columna, -pdrrafo pendltimo lines ocho, donde dice: «en
el "Boletin Oficial de la Comunidad de Navarra’-, debe decir:
=en el de Nevarra».

En la pAgine 6, primera columna, parrafo tres empezando
por el final, linea ocho, donde dice: «racionalmenties, dehe dacir:
radicalmente-, En la segunda columna, pérrato segundo em-
pezando por el final, lineas 10 v 11, donde dice: «deduce=, debe
decir: «aduces.

En la pagina 8 primera volumna, parrafe segundo, linea
giete, donde dice: «de 5u Majestads, debe decir: «a Su Majes-
tad=. En la segunda columna, parrafo cuarto, Oltima linea.
donde dice: «&] Trihunal Constitucionals, debe decir: «este T. C.».

En la ps&gina 9. primera columna, parrafo siete. priméra
linea. donde dice: «phtuvieses, debe deacir: -ohtuvieres.

aquellos casos la suspensidn obligade de la relacién laboral por
razon de mairimonio de las recurrentes subsistia y producia
todos sus aefectos cuando se promuigd la Constitucion. En el
que hoy se somete a nosoires, en cambio, tales efectos habian
dsjado de producirse en razén del fallecimiento del marido de
la mctora, ocurrido sl 5 de abril de 1877, cesando desde enton-
ces con ello la situacién de discriminacion de la misma. La inte-
ragada, al envidear, pudo solicltar e) reingrésp en la CTNE gue
ahore pretende. El caso de le actual recurrente en amparo ofrece
agf la peculiarided de que cuando entréd en vigor la Constitu
cién ya se habia producido un hecho {la viudedad de la deman-
dante) que con arregle 8 la propia normativa laboral que le
impusiera la excedencis por razdm de matrimonio le permitia
obtener el reingreso, ¥ con ello podia satisfacer la misma pre-
tension que las otras trabajadoras casades no tuvieron a su
disposicién hasta el momento de la entrads en vigor de la Cons-
titucidn,

Tercero.—Alega ciertamente lé recurrente en amparo que si
o5 discriminatoria la separacion de la mujer de su puesio de
trahajo por contraer matrimonio, no puede denegarse ia restitu-
cion de dicho puesto amparandose en la fecha de la mueris del
marido, ¥ que ia posibilided de reingreso por el hecho de en-
viudar es inssparable del mismo puesto de excedencia por razén
de matrimonio, por Jo que el plazo prescriptive de tres afios
habria de computarse a partir de la enirada en vigor de la
Constitucidn, que fue ]la gque reconocid lag situacion discrimina-
toria resultante de la legislacidn laboral anterior., Tal argumen-
taclén no resulte convincente, pues 8] hecho es que para la
actora la situacién de discriminacion habje cesado con el falie.
cimietito de su esposo ¥ la entrada en vigor de la Constitucitn
no suponia para salla en este aspecto novedad alguna. Al en-
vindar tuvo la actora un derecho laboral al reingresc del gue
no hizo use dentro del é)]azo de que digponfa, lo cual implica
una cuestién de legalidad cuya solucién ee de la competencia de
la jurisdiccion ordinaria, Desde la perspectiva del derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 14 de la CE, puede decirse
que la actora estuve discriminads cuando ese derecho no se
habia incorporado aun & nuestrc ordenamiento como derecho
constitucional, es decir, cuando tael discriminacién no tenia
relavancia juridica, pero no lo esteba va en el momento de
promulgarse la Censtitucién ¥, en consecuencia. su situacién
turidica no estaba determinada por ninguna norma nl ningon
acte que pudieran reputarse contrarios al principlo constitu-
cional de igualdad. Obtener, como pretende la actora, més alla
del plazo de ﬂfrescripcion de la accién que le concedia la legis-
lacién laboral enierlor, unoe nuevo & partir de la entrada en
vigor de la Constltucién, equivaldria a alecanzar un estatus-

referencial que en modo alguno encuentra cahida en el articu-
o 14 de aguéila,

FALLOC:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA

Ha decidido:
Denegar el émparo solicitado.
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, 15 de marzo de 1884.—Jerénimo Arozamena Sierra —
Franclsco Rubio Llorente.—Luis Dlez-Picado v Ponce de Lean.—
Francisco Toméas y Vallente —Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pers Verdaguer —Firmados y rubricados.

En la pagita 0. primera columna, parrafo primero, linea
cuatro, donde dice: w~como responsables, debe decir: <como
posible responsabler, .

En la pégina 11, primera columna, phrrafo segunde,, linea
niete, donde dice: sfueses, debe decir: «fues. En el penultimo
partafo, linea nueve empezendo por el final, donde dice: ael
paclentes, débe decir: <a pacientes,

En ls p&gina 13, primera celumna, parrafe primero, linea
cinco, donde dice: earticulo 12», debe decir: earticulo 1.2-. En el
parrafo cuarto, linea ocho empezando por el final, donde dice:
«e] Real Decretos, debe decir: -sl Decretos.

En la pagina 14, primera colutnna, parrafo tercera, linea 23,
donde dice: «el Real Decreto», debe decir: «sl Decreto-.

En la péAgina 15, primera columna, parrafo cuarto, linea
nueve, donde dice: «ampero de los actoss, debe decir: .amparo
e los actoss, En la segunda columua, parrafos seis y sicte.
donde dice: «Real Decretos, debe decir: «Decretor. El mismo
error existe en la pagina 16, GHimo péarrafe de la primera
columns y octave parrafo de la segunda c¢plumna. i

En la pagina 17, primera columna, parrafo primero, linen
tres emprzande por el final. donde dice: «sin valor de la Levs.
debe decir: «sin valor de Leys. ) .

En l!a pégina 18 primera columna, parrafo octavo, iinea
nueve. donde dice: semp'azas, debe decir: =emplazadar.

En la pagina 21. primera celumopa, pérrafo segundo, ifnea 18,
donde dice: <atribuyeron-, debe decir: <atribuyés.
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En la pagina 23, primers columna, parrafe segucdo, linoa
segunda, donde dice: rontenidoe, debe decir: «contenido, ses. En
1p segunda columns, parraio prilnero, linee 18, donda dice: «a
faltas, debe decir: « 15 faltas.

En la pagina M, segundsa columna, parrafo tercero, ultima
iines, donda dice: «de 1973», debe decir: «te I983s,

En !a péAgina 28, primera columna, phrrafo tercero, lines
nusve empezando por al f{inal, donde dice: -virtuslileds, debe
decim evirtuds. -

En ia a 3, primera columna, parrafo ssgunda, line
siete, donde dicé: «on la protecciéns, debe decir; «on la de pro-
teccién». En ai pentitimo parrafo, peniliima lnea, donde dice:
sparssguidoss, debe decir: <perssguidoress.

En ja pagina 32, primersa columns, parrafoc segundo, lines 14,
donde dice: <ompulsién indirectas, debe decin -compulsién
directss, En ia segunda columns, parrafo primero, Linsas 10 y 11,
donde dice: -flagrants y salvos, debe decir: -f’ll?nnta delito
¥ salvos. En el pérrafo segundo, linea 10, donde dice: «"or
rem'’s, debe decir: «''ob rem's, En el pArrafo séptime, liness
dos ¥ tres, donds dice: epor la autoridad... sspafBolas, debe ir
tedo sn maybsculas. )

n la pAgine 33, segunda columna, parvafe serto, linsa cuar-
ta, donde dice: =ef establecers, debe decir: «al establecers.

En is pAgina 3, primers columna, parrafo tres, lines cince,

donde dice: -el teney la condicién de sers, debe decir: stener
la condicién de».

£n la paAgina 37, gegunds columna, pArrafo primera, linea
cinco empezandoe por el final, donde dice: «qus pucdens. deba
decir: «gue pusdans. :

En la ina 40, primera columna, pérrafo cuatro, lineas
doe v tres, donde dice: =mismo paras, debe decir: -misma mes
Larae,

En la ina 41, primera columna, pérrafo cloco, linea

siete, d dice: «y del Fiscals, debe decir: «y el Fiscal». En
la segunda oolumna, parrafo oche, Unea cinco empezando par
ol final, donde dice: «demandadore, debe dectr: «demandadas,

En la pagine 42, se oolumna, phrrafo tercero, linea dos,
dunds dice: sprecipiados-, debs decir: <precitadoss. En la lines
penhiltinig, donde dice: «desajusters, debe decir: sdesajuatos,

En la pagina 45, segunda colummna, picrafo segundoc empe-
7zanao por & flnal, donds dice: «perc nl en el contenidos, debe
decir: « ni sl contenidow,

En phgina ¢, primera columna, parrafo cinco, lnea
cinco, donda dice: <Echeverrias, debe deciry «Echevarria=. En
Ia linem geis, donde dice: «Sagoredos, debe dacir: -Sagxoados.

En la pagina 47. segunde coclumna, péArrafo tercero, lines
cuatro, donde dice: «Comunidad cuals, deba decir: «Comunidad
Auténoma cuals, ’
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