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nitidas de cudl heya sido el resultade final de iml epelacién,
: e5 que se hubiers producide. En su escrito de elegaciones ante
wosoires, la representacién de los recurrentes arfu e gQue, en
virtud del page hecho, la Administracién ha satis ac%o parciail-
mente su demanda de amparo, que debe considerarse subsisten-
ta an cuanto toca, no ya & la infraccidn del derecho al provesc
sin dilaciones indebidas, sino a la vulneracién del derecho a &
rutala judicial efectiva, en culihio éste exige el cumplimiento
integro de las sentencias judicialas y éste sblo se alcanza
cuando €] pago & que éstas condenen sea considerade commo
cago del valor efectivemente devido y no simplemente def im-
porte ‘pominal.

De acuerdo con estas mlegaciones {v con la secusncia de
hechos & que responden’ hemos de considerar, por tanto, gue
.4 prelensién gue ante nosotros se deduce, apoyada en la pre-
sunta viclacidén del derecho a la tutela judicial efectiva, gue
je impuia 50l B la Audiencia MNacicnal, es la de que imponga-
moes & ésta la obligacitbn de ordevar a la Administracidn, en
~umplimiento de la sentencia de 21 de junioc de 18806, que pague
a los recurrentes las cantidades que éstos consideran debidss
zara maniener incambiado el importe de su crédito.

Segundo —Delirnitada la pretensidn de amparo es necesario
responder A ]a% eXCepLiones que e su admisién han opuesto
ante el Ministeric Fiscal como la Abogacia del Estado.

La primere de elies, suscitada sélo por el Abogado del Es.
iado, es la de que los recurrentes no han agotado todos los
ecurses utilizables en la wia judicial. como preceptua el ar-
titule 44, 1, &), y en espacial no han recurride en suplica con-
ra la providencia de 31 de mayo de 1%83 Tal argumentacion
pasa por alte la naturalezs propia de la pretensién que en
aste recurse se daduce ¥ e hecho de que ro va dirigida contra
ningung decision judicial concrete, sino m#as bien contra Jla
amisién de medidas eficaces para compeier a ta Administracion
1l pago de lo debido. Si & elo se afiade la consideracidn de
Jue, si neo recurscs contra las sucesives providencias dictadas
por la Audiencia Nacional, los recurrentes han reiterado en
numercsas ocasiones ante elia sn pretensitn ds que se adop-
taran tales medidas (y a ello se debe, justamente, lg reitera-
tidn de las sucesivas providencias) no cabe considerar incum-
plido e} reguisito que impone el articulo 44, 1, &), gue ne
puede entenderse, segun repetidamente hamos declaredo, sino
como una exigencia de utilizar Ins medios procesales uiiles para
lagrar la satisfaccién de la pretensidn, pero no a de repetfirios
mdefinidamente, atn oon concisncia de su inutilidad,

En segundo término, v en elic coinclden la Abogecia del
Estado y el Mipisterio Fiscal, sl presente recurso deberis ser
declarade improcedents por tener como obiefe una pretensidn
la de la actualizacidn del valor de la deuds, con cvantc elle
comporial que se encuenira pendiente de decislén por el Tri-
bunel Supremoe, en razén de la apeiacidén formulada contra ia
providencia de la Audieacis Naucicnal de 15 de roviembre de
1883, Esta objecién, cuya naturaieza de molivo de degestima-
cién o ceusa de tnadmisibilidad no queda del todo definids en
los respeclivos escrites, bastaria para fundar una declsién de
inadmisién, pues 8s claro que la pretensién gue por esia via
se hace, segun fgueda delimitade en el anterior punto de estos
fundamentos, ‘coincide sustancialmente, segin resuita de las
propias alegaciones de jos recurrentes, con la deducida ante el
Tribuna! Supremo. 5i en la formulacidn inicisl del recurso
ob la demanda, estaba claro que ésts se presentaba contra una
inactividad judicial e la gue se imputabs la inefectividad de
la sentencis de 21 de junio de 1989, habiéndoss hecha ésta
ofectiva en parte, la pretensidn de amparo 26lo puede tener
por objeto una diferencig en la apreciecion de lo que haya de
antenderse por plena efectivided. Commo esta misma diferencia
es la gue se he llevado ante el Tribunal Supremo en el mo-
mento en gue ba side posibla (esto es, sélo cuando la sentsn-
via se ha heche —en el sentir de los racurrentes— parcial
mente efectiva) ia lesldn que se dice proeducida no es imputa-
ble aun a una decisién firme y en consecuencia, #] recurso ho
cumple ) reguisito esencial del articulo 44, 1, a) LOTC,

En el. momento actual de este recurso, se conclusién me-
diante uns decisién de inadmisidén no harie {mposible, sin

CORRECCION de errores en el texto de las sen.
tencias del Tribunal Constitucional, publicadas en
¢! suplemanto gl «Boletin Oficial de}l Estados nu-
mero 80, de fecha 3 de cbril de 1884,

5339

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Conslituciona! publicadas en el suplementa al <Boletin Oficial
del Estado» numsero 80, de feche 31 de abril de 1984, &g trans-
criben n continwecitn lag oportunas rectificaciones:

En s pagine 2, 1% columna, parrafo 8¢, Hnea 7, donde dica:
«dictadas, debe decir: «citada..
En la pagins 4, 1% columna, parrafo $°, linea 3, donde dice:
<Diez y Picazos, deba declr: «Diez-Picazos. .
En |a phgina B, 2.* columna, parrafo ¢ °, lines 26, donde dice:
LOT,», dabe decir: «<LOTC,»,
_En la pagina B, 2* columna, parrafo 2.°, linea 8, donde dice:
«fijacién de mismas, debe decir: -fijacidn mismas.
En 18 pagina 10, 1. golumna, parrafo 2.°, lfnea 9, empezando
por el final, donde dice: «de edads, debs decir: «de la edads.

embargo. su reproduceitn en los mniismos términos, una vez
cumplido el requisito que ahora falta, si la declsién que zhara
se atiaca se mantuviera inrambiada Una slemental considern
cion de econamia procesal géonsera, por tanto, ne terminar agui
el razonamiento, sino exienderlo a los demés aspeclos del pro-
bleme pianteadg.

Son éstos jos que directamenie staden sl objeto de la pre-
tension y a los argumentos con [0s que Be la dpoya. Basando-
se en uno (determinacion del quantum de la deudal vy otros
(consideraciones de simple legalidad) la Abogacia de! Estudu
y el Ministeric Fiscal sostienen que la pretensidn debe ser
rechazada {tampocoe aqui precisan si inadmitida o desestima.
dal, por no ser de la competencip de esta jurisdiccion. Esta
cuestién, quiza & central. es la que ana.izamos en el punioc
siguients.

Tercero.—La distincion entre la jurisdicciénm constitucional v
la ordinaria no puede ser establecida, como a veces se hace.
refiriendo la primera el -plunc de l& constitucionalidad. v la
jurisdiccidn ordiparia al de la -simple legalidad., pues ia
unidad del ordenamiento y la suprémacia de la Constilucion
no toleran la consideracién de ambos pianos como si fueran
mundos distinios e incomunicables. Ni la jurisdiccion ordina-
ria puede, al interpretar y aplicar la ley, oividar la existencia
de la Constituglén, ni puede prescindir la jurisdiccién cons-
tituciona! del analisis critico de la aplicacidn que la ijurisdic-
cion ordinaria hace de la ley cuands tal anélisis es necesario
para determinar si a8 ha vulnerado o no algune de tas dere.
chos fundamentales o libertades publicas cuya salvaguardia le
estéd encomendada. La prelensién apoyada en la presunig vul-
neracion del derecho a la futela judicial efective puede eximir
asi que este Tribunel anelice y pondere, como en muchas oca-
siones ha hecho, la interpretacitn y aplicacion de las normas
procesales que los drganos del podsr judicial han efectuate en
un ¢aso conersto, pues ese derscho ha de entenderse vulnerado
cuandc indebidamente se impide e! acoesoc & los Tribunales o
s¢ anulan o reducen las posibilidedes de defensa. Es gificil-
mente imaginable sin embargo, un supuesto €n el gue, a partir
exclustvamente de una pretsnsién de ests género, deba ests
Tribunal enjuiciar la aplicacidn de las normas legales sustan-
tivas llevads a cabo por la jurisdiccidn ordinaria y de la gue,
por hipbtesis, no Be sigue ningin dafiéo para mihgyn otro dere-
cho fundamental,

En el presante caso, la peticidn de que se actualizase el
monto originaric de la dsude fue ye hecha ante los dremnos
de la jurisdiecidn contenciosc-administrativa y rechazada per
éstos pretisamente en razén de consideraclones procesales {las
de qus tal pretensién se formulé en el sscrito de conclusiones
¥ 00, om0 3 preceptivo, on el de demanda) respecto de cuva
correccidon iegal y coostitucional ne maniflesta el recurrente
reserva algune. Es svidente, por tanto, que al reproducir agut
ta] pretensidn, ss Identifice como viclacién del derecho m g
tutela {udicial efectiva. no la transgresién de una norma pro.
cesal o lg aplicacién de una norma procesal centraria s la Cons-
titucidm, sino la inaplicacién o splicacién defectucsa de las
normas Sustantivas que, s juicio dal recurrsnte, deberian haber
servide pars determinar el quantum de la dsuda, Basta con
ellc pars svidenciar que no hs existido tal viclacidn y gque,
en consecuencia. le demanda de amparo ha de ser desestimada.

FPALLG

En atencién a iodo lo sxpuesto, sl Trlbunai Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
ESPAROLA, o

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiquese en a! «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a % de abril de 1e84.—Jerdnime Arczamcna
Sterra.—Frencisco Ruhio Llorente —Luis Diez-Picazo y Ponce
de Ledn.—Franeisco Tomas y Valiente—Antonio Traoyol Serra.—
Firmedos y rubricados.

Fn la 2% columna, parrafo 1° lnea 2g, donde dice: -factor de
edad. deba decir: «factor edads,

En la phgina i1, 1% columna, phrrafo 8% linea nitima, don-
de dice: +1.275 milloness, debe decir: «1.375 millones de pesetass.

En la pagins 14, 2* columna, parrafo 4.° Hnea 3, donde dice:
«de bases., debe decir: «de las bagess.

En 1a pégina 18 1% columna, pérrafo 2.9, Hnea 3 empezando
por 8! final, donde dice: «Ponientes, debs decir: <Ponentas.

En )a pAgina 19, 20 columna, parrafo 1.4, linea & donde dice:
wprincipio de fran-», debe decir: «principic de ia fran-.

En ia pAgina 21, 2* columna, pérrafe titimo, iinea 3, donde
dice: -el autos, debe decir: -al autos.

En la pégine 22, 2% columna, parrefo 1.9 Ifnea 21, donde
dice: «de la exactituds, debe decir: «de la inexactitud..

En la pagina 23, 2' columna, parrafo 2.°, linea 2, donde
dice: eprecesos, debe decir: «procesgs, ]

En s pAgine 20, 2* columna, parrafo 4.° lnea 12, donde
dice: «discrinaciéns, debe decir: «diseriminaciéns,

Fn la pagina 27, 2.* columna, phrrafo 2.°, inea 8, donde dice:
«puesto de axcedencias, debs decir: esupuesto de excedencia-,



