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Esta argumentacidn, por si sola, pone de relieve al caracter
artificinsa del recurso de amparo coastitucionsl y de la lesidn
de un dersche fundamenisd que el recurrsnts no sitida con <ia-
ridad. Es claro que si 1a indefensién se hubiers producido en
la sentencia babria quedado consumada en eila sin necesidud
de actos posteriores ¥y mal puede comester la violacion un sute
det Tribunal Central de Trabajo gque, segin el recurvenis as le-
gal y formalmenis correcto.

En puridad, is construccién que el recurrente intenta, supone
ia existencia de uns hecesaria relacién de causa a elecic entrs
notificacién de la sentencip de la Magistratura, &l auto del
Tripunal Central de Trabajo y la indefensién, que sélo puede
producirse. al impedirss la prosecucién de] recurso, Sin em-
bargo, hay gue decir desds ahora gue ssa preteadida relucion
da causal.dad no ha guedado en modo aiguno estabiecida coun
el necesario rigor ¥ que en todo caso la rompe ia exisiencia
de olros eslabenes en la cadena causal, como son el escrilo de
interposivion del recursc de 7 de marzo de 1983 y el escrilo
de formalizacion del recurso, con intervencidén en uno y en otro
de Abogado y Procurador de la parte recusrenta.

Tercaro.—El articulo 93 de ia Ley de Procedimiento Laberal
ordena que en el fallo de ja sentencia se advierts a las psries
de los recursos nue coatra ells procedan y de los plazos para
ejercitarlos. E: precepto legal citade afade que tambisn sé
advertira de ias -consignaciopes que Sean necesariass y de la
«forma de efectuariass. ES cuahdo menos discutible que an el
menciocado erticule 83 de 1A Ley de Procedimiento Labaral se
encuentren incluidos todos loa requisitos neceserios para la pre-
paracién e interposicién de los recursos y, en particular, que,
a! hablar de las ~consignaciones= y de la «forma de sfectuariass
se refiere la Ley al depdsite del imports de l&s condenas y de
los porcentujes © reqursos dp estms condenas que ia Ley eoxigia
o al simple depésito pars recurTir, &l que ia Ley designa preci-
samente con esta denominacidn ¥ no con la de cousignecion,

Es cierto que las sentencias m#s reclentes dictades por la
jurisdiccion laboral, antre las gus se encueniran ias de 26 de
marzo de (981, 1l de mayo de 1881, 23 de septiembre de 1081 y
20 de mayo de 1982, expresamente incluyen el depdsito de 2.500
pesetas, a gque se refiere el articulo 181 de la Lay ds Procedi-
miento Labaral, eatre iss advertenclas y condiciones de inter-
posicion de los recursoe gue debe contener & notificacidn dal
fallo de ia Magistratura, considerando que [orma parte de rza
~consignacionss» que dsben advertirse,

Sin embargo, valorando la cuestién desds el punto de vista
juridico-constituclonal hay que destacar que no es el mismo
el alcance gue ha de darse s una simpls omisiém del fallo que
A una mencion egquivocada, pues esta Gliims ea susceptible de
inducir a un ervor & la parte litigante, error que hay que -onsat
derar como excusabls dada ia autorided gue necesariaimente ha
de merecer la sutoridad judicial y puede provocar fkcilmente
una postura procesalments incorrecta, mientras gue las omi-
siones producen normalmente la puesta en murcha de lox meca-
nismos para Que sean suplidas por Iniciativa del mismo Jiti-
gante. Del mismo modo, hay que sefimlar que tampoco tiens el
mismo alcance una omisién referida a Ims consignaciones de tos
importes de las condevas vy de los llamados salarios de trami-
tacién, cuyp cdlculo puede presentar para el recurrente sspe-
clales dificultades aritméticas v 1a mencidn de requisttos del
recurse como el depdsito agul discutide cuya comprobacidn es
sxtraordinariaments sencilla para personas que poseen elemen-
{ales conocimiaptos juridicos.

Asimismo, desde el punte de vista del derscho fundamental
del articulo 2¢ hay gqne sefialar gue np es la misma la situa-
cién del interviniente en un proceso laboral que carece de Abo-
gude y de Procurador y, por consigutents, de sapeciales cono-
cimientos puridicos, y a quisn séio en virtud del principlo de
que la tgnorancia de Ia Ley no axcusg de su cumplimiento se
le puede imponer el efecte do una porma juridica, que la da
aguel otro gque ha podido servirse de personas especialments
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Senfencia numere 7171084, de 12 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, ocompueata
por don Jerdnimo Arozamsna Sierrs, Presidents, ¥ don Fran-
cisco Rubio Llorents, don Luls Diez-Plcazg v Ponce de _edn,
don Francisco TomaAs y Valisnte, don Antonia Iruyol Serra
¥ éjon Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha gpronun-
Clado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En ¢! recurse de amparo promovido por don Benjamin Lo-
renzo Araiia, vepresentado por e Procurador don Eduuarde
Morales Price y bajo la direcclén del Abogado don Larenzo
Olarte Cullen, respecto de resolucién del Juzgado de Instruc-
cion namero i da Lag Palmas, relativo a inadmisién de quere-
lla por coacciones en diligencias Previss nlunerp 247471982, del
referide Juzgade, ¥ en ol que ha comparecido ef Ministerio
Fiscal, siendo ponente e Magisirado don Antonio Truyel Serra,
quicn expresa €l parecer de la Sala.
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pundas on derecho & quienes, precisamente por esta razéa, hay
qu: jpputar la consacuencia producida en parte no dasdedabis
¥. por eliv, en e] presenta caso hay gueé llegar a la ¢onciusiéan
de gue, sungue haya existido una violacidn de los precepios
legales por parte de la Magistrutura de Trabeyo, cen las <ouse-
cuencias que eflo pueda i{ener en el plano de la legalidad ordl-
naria. no e produjo verdadera indsfensldén de la Sociedad -Juan
Martin Casillas, S, La, en el sentide juridico-constituciunal
de & patabra, pues los defectos on la interposicién del recurso
no son imputables en exclusividad al drgano jurisdicciwnal
y corresponden también, en parte no meoospreciable. al racu-
rrente, quien no pueds, por tante, prevalerse de ello acudiendo
al extraordinarie remedio en qus consiste el ampare constitu-
cional.

Cuarto.—E] Fiscal oos be pedido la estimacion del presents
recurso ds amparo des la Sociedad «Juan Martin Casilla. So-
ciedad Eimitada=, ¥ lo ha hecho fundamentaimente por entonder
gue tal resultado 2e doduce de la aplicecién al presente caso de
lo establecido en Ia senteacia dictada por la Salm Primera de
este Tribunal en 20 de mayo de 1BE3, y esta alegacitn debe ser
especialmente examinada. No ocurre lo mismo con la otra ale-
gacitn que el Fiscal hace de trato desigual y de eveptus].vio-
lacion del articule 14 de la Constitucién, que no puede ser aten-
dida por no coincidir con la inicial y tnica preténsidn del recu-
rrente. Como e propio Fiscal reconoce, la sentencia antes cita-
da de 20 de mayo de 1883 se referfa & una consignaciéo del
recargo del 20 por 100 da las cantidades objeto de condens, gus
la Ley establecla, hasts que la porma fus declarada inconsti-
tucional, lo que hace claraments inaplicabie jas consideraciones
Ggus en aguelia sentencia se pudieran contener. Lo mizmo puedes
decirse, aunque por rezones diferentes, de las mAs recientes
seatencias de la referida sals do 2§ de marzo y 4 de abrii del
presente silo.

La sentencia namero 431984, de 26 de marzo, recaldas en el
racurso de amparo numere 330/1983, gusrda escesa relacidn
con sl caso de ~Juan Martin Casiilas, 5, L», En dicha senten-
cin 88 reconcce e] derecho de los actores «a que se dicte aen-
tencia complementarias, pera se hace, porque al Tribunal Cen-
trei de Trabajo habia declarado la incompetencia de su jurisdic-
cidn laboral ¥ gque la Sala Primera de aeste Tribunal antiends
qus no pusde declararse la Incompetencia sin hacer sabar al
justiciable ante qQulén puede recurrir.

En lg seniencia numerc 47/1084, de 4 de abril ds Ja Sala Pri-
mera de este Tribunal, recalda en el recurso de amparo na-
mero 151/1062, se otorgd ef amparc por una defectuoss notifi-
cacidén de |la sentencia de !a Magistraturm, pero se t{rataba de
un dsfecto de espectal! grevedad y ausceptible de Inducir & arTor
al Justiciable, pues lo que alll habia era gue contiry la senten-
cla no cabla interponer recurse alguno, cuando el recurso era
legalmenta posible y legitimo ‘por producirse la aftrmacidn del
Magistrado de Trabajo de acuerdo con el texto legal, pero ain
tener gn cuenta la semieacin de ests Tribunal 51/1862, de 1% de
julo. gque habifa declarado la {nconstituctonalidad del inciso
final dal articule 137 en materia de calificacidn profesional, :

FALLO

En atencion = toda lo sxpueste, & Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION

DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dectidido-:

Denegar ol amparo solicitade por la Socedad <Juan Martin -
Cusiligs, S. L.s.

‘Dada en Madrid a i1 de junio de 1984 —Jeronimo Arczame-
na Sierra.—Francisco Rublo Llorents.—Luis Disz Pleazoa —Fran-
cisco Tomas y Valisnte —Antonio Truyoi Serrt —Francisco Pera
Verdaguer.—Firmados y rubricados, :

I. ANTECEDENTES

Primero.—Por escrito presentado e! 1T ds mayo de 1083,
al Precurador don Eduarde Morales Price, an nomkre ¥ repre-
sentacion de don Benjamin Lorenzo Arafia, formuian demanda
de ampare constitucional por vulnerscién de loa derechos ds
asociacitn del articule 231 de la Constitucidn Espatiols (CE)
7 del de tutela judicial efectiva del articulo 24.1 ds la CE,
producida por Autos dictados por e Juzgado de Instruccidn
nitmery 1 de Las Palmas da Grap Canariss en Diligencias
Previas numerc 2474-J/1982, incoadas por guereila criminal
formulada contra don José SuArez Megias, acordando, primero,
con fecha 3 de febrero de 1883 el archivo de las Actuacionsa y.
inago., con fecha 10 del mismo mes y afio, ia desestimacién
del recurse de reforma, ¥ por los de ia Audlencia Provincial
da 28 de marzc ¥ 18 de abril de 1583, también desestimatorice
de los recurses sucesivaments Interpuestos de apelacién ¥

suplica. En la mismg se solicita ia oulidad del inictal Aato

del Juzgado de Instruccitén y las sucesivas resoluciones dima-
nantes dei pusmo con reconocimiento de su derecho o libertad
pablica & afillarse al Partido Centro Democratico y Soclal
(CDS), sin que tal decisidn pueda depararle la expulsién de
la Junta Directiva de la Confederarién de Empresarios de Laa
Palmas, y qua mande asimismo at Juez Instructgr la conti-
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nuacidn del procedimiento penal hasta la resolucién gue vali-
damente le porga fin por ser constitutivos de delito los hechos
objeto de la guerella que difron lugar al mismo.

En 1a demanda., como antecedentes de sus pretensiones
s¢ sefiala: :

g} El recurrents era miembro de is Junta Directiva de la
Confederacidn Cenaria de Empresarics v con ocasion do haber
solicitade ia baja de! Comité Locael de gants Lucia del partido
politico Union de Centro Democritico (UCD}, pare afiliarse
al Centro Democratico y Secial (CDSH, recibié una carta det
Presidente de dicha Conferedacidn, don José Suarez Meglas,
en la aque. recordendo un acuerdo de la misma, adoptado por
1a Comisién Permanente en sesién celebrads el 13 de }ulio
de 1982 y ratificado posteriormente por la Asamblia General,
segon el cual pars que un miembro de la Junta Directiva
tornase parte en las actividades de un partido politico nece-
Eiteba la autorizacion de su propia Junta Directiva, se le
régueria 8 que desmintiese la nolicia ds su Ingresg en el
referide partido politico, advirtiéndole, en caso contrario, que.
haciendo usp de 1as prerrogativaa estatutarias, procederfa &
su aperiamiento de ta Junta Directiva de la Caonfaderacién.
tomande en [a préxima sesién de dicha Junia las medidas
oportunas a! respecto. .

bl Al no plegarse ol recurrente a tales exigencias, na se

le volvid & citar para las reuniones de la Junta, por lo que
interpuso la mencionadn querstia contra e} Presidonta de éuta,
don Joss Suarez Megie, entendiendo gque su conducta estaba
tipificada en el artfeulo 172 del Codigo Panal (CP). ml haherse
obstaculizade el derscha de asociarse reconocido en el articu-
lo 221 do 1a CE, ademas de en el articulo 484 del mismo
texto legal y concordantes.

¢ Admitida = tramite Ja querella, fueron luego archi-
" vadas las diligencias previas & que dio lugar por abtu del
Juzgade de Instruccién némere 1 de Las Palmas de Gran
Canarias de 3 de febrerc de 1883, y fueron desestimados los
recursos gue frents al mismo se interpusieron, por 8l oropio
Juzgado e} de reforma en auto de 10 del mismec mes ¥ afio,
v por la Audiencia Provincial de la misma ciudad el de ape-
facién. o de 28 de marzo de 1883, y la Stplica, el 18 de abril
sigulents,

Como fundemento. sefiela gue &l ariicelo 22 de la Constl.
tuclén le reconoce el pleno derscho s afiliarse a cualquier
partido polilico, sin represalias gue coarten su liberiad o sim-
plemente la perturbaren; lo que, asimismo, consiituye el bien
jurtdico protegido por el articulo 172 del CP, en su radacclén
dada por la Ley Orgénica 4/1880, de 21 de mayo. ¥ habiemdo
constitulde tmpedimento u obstaculizacién la conducta que fue
objete de la querela. pe desconocié eguel derscho a! constds-
rarse fudivialmente que tales hechos no eran oonstitutivos

de delito, no pudiendo nceptarse gue pueda ser limitable por’

los Estatuios de la Confederscién, ya gque sélo puede merio
por Lley Orginica Jgualments, no se otorgd tutela Judiclal
ef?ctiva gor no ser razonable el pronunciamiento sfectuado en
tal! sentido.

Segundo. —Por providencia de & de junlo de 1983, se acordd
admitir a iframite la demande de ampare y dirigir comuni-
cacion -al Juzgado de [nstruccién namero 1 de Las Palmas
de Gran Canaria para que remitiersa las actuaciones o testi-
monic de ias mismeas, consistentes en las diligencias previas
seguidas cont el bumery 2474-J/1882, incoadms en virtud de
guerella criminal deducida por el demandante de amparo
conira don José Sudrez Megias, y empiazara previamente
& quienes hubieran side partes en el procedimiento para gue
gn eIl plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tri-
unal.

Tercerec.—Recibidas las actuaciones, por nuevo proveido de &
de julic de 1983 so di6 vista al Ministerio Fiscal y & la repre-
sentacidon del recurrente para gque dentro del plaze comGn de
veinte dias formularan alegaclones, que fuercn evacuadas por
sendos escritos de 18 y 27 de julio de 1883, Y habiéndose narso-
nado, por medlo del Procurador-don Santos Gandarillas Car-
mona, don José Sudrez Meglas y la Conferedacién Canarla
de Empresarins, tenidndoseies por parie se les di¢ igual opor-
tunidad de alegaciones, que se formularon conjuntamente en
gscTito presentado e] 28 de febrerc de 1904,

Cuarto —Ratificadas por s acilora sus alegaciones conte-
nidas en la demanda, el Ministerio Fiscal en las suyas inte-
resala sentencia gue otorgase parcialmente al amparo con la
detlaracién de que 8] recurrente tenfa derecho a afiliarse al
partido politico Centro Democratico y Soclal, sln fgue tal da-
cisién pudiera depender de la autorizaciéon de la Junta Direc
tiva de la Confederacién Canaria de Empresarios my depararla
s expulsion de dicha Junta. A tal efecto argumentabs que ha
existldo unae vulneraclén o limitacién del derechc de asocia-
cién econstituclonalmente Inadmistble, cuanio las normas
internas de las asociaciones voluntarias no pueden rewulas
el eojerciclo de derscho y ilbertades para las gque el artiru-
1o 531 de Ia CE establece una ressrva de Ley, no imputiable
directamente & -las rescluciones judiciales objeto del recurso
sino al acuerdo adoptade por ls Asamblea de dicha Confe-
deracién o & su Presidente, sin que la condictén de particular
gue tiena zea obstdcula al sventual otorgamiento del amparo.
‘o el conirario, en el presante caso, al pronunciarse resolu-
ciones judiciales razonadas em Derecho en Jas dos Instancias

del procedimiento penal elegide no puede decirse que w pro.
dujera vulneracién del citado articulo 241,

Quinto —La representacién conjunta de don Jusé Suaarnz
Megias v do ta Confederacion Canaria de Empresarios intercsa
ja denesgacion del amparo solicitado, aduclendo. coma . -uwas
que han devenide con iel oficacis. aungue inicialmente la
tuvieran de inadmisidn: de una parte, el no haberse agatado
ia wvin judicial procedente, ya que el reconocimients pienc de)
derecho sblo era posible 8én la wia civil, en lugar de la cual,
se eptd por la penal sin ser parte la Confederacion; de oiva,
la improcedencia de la via de ampare respecic de supuesias
violaciones de libertades y derechos enire particolares, con-
forme derive de los articulos 181.1,b) v 532 de 1la CFE y 12 v
441 b) da Ja LOTC gue recogen el sistema de ampara limitado
frentc a violaciones de libertades ¥ derechos fundamentates de
rivada de los poderes publicos. Asimismo, se argumenta gus no
existid vulneracién de los derechos invecados en ia demanda,
ya que en cuantc al de aseociacidn lo gue se predujo Iue la
sancion al iacumplimienta de un acuerds de la Asamblea Ge-
neral, ademas de que el mismo es autclimitable por la pro-
pia opcidn asociativa, ¥y gua, incluso, el reconocimiento del
derecho del actor en los limites que derivarian del otorga-
mientc del emparo fgue solicita irfa sn contra del gus osten-
tan el resto de los asocindos a la Confederacidn, sin olvidar
que ocupa el carge en la Junta Directiva ne a titulo persenal
sing come represeniante de Ja Asorciacién Comarcal de Ewmpre-
sarios de la Pequefia y Mediana Empresa (ACEPMES); en cuan-
to al de tutels iudicial efectiva, las ressluciones fueron adapta-
das eonforme al articulo 780 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
ral y el prople Tribunal Constitucional ha gefialade que la
inadmision fundada satisfaca el derecho sis gua ¢f mismo
pueda pronunclarse sobre la inferpretacion de la legisiacién
ordinaria.

Sextn.—Por providencia de 7 ds marzo des 1884 sze sefiald
para deliberacldn y wvotacidén el 11 de abril, dejandore luego
&in efecito por la del 21 del mismo mes que hizo nuevo scfala-
miento para e 9 de mayo siguients, gquedando concluida el
dia seis de junio actual

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Constituyen »1 objeto del pressnte recurse de
amparo las dos pratensiones gue de forma conjunta se formu-
lan en la demanda: el roconocimiente del derecho del sctor
s waliliarse el partido politico Centro Democritico Sacial
{CDS), sin que tal declsién pueds depararle la expulsion de
la Junta Directiva de la Confederacién de Empresarios de Las
Paknas, vy qua ae ordene al Juez Instructor de! procedimlento
incoado con motivo de la querella gue ean su dia hakia formu-
lado que oontinte aguél, por ser los hechos objoto de la mis-
ma constitulives de delito, hasta dictar, en su dia, resolucién
valida gue le pongs fin. Ambas se fundamentan en la vulne-
raciém del derecho de libre asociacién, reconocido en el articn-
lo 221 de la CE v del darecho a Ia tutels judicial efertiva del
artlculo 24,1 también de la CE, gue se atribuyen pvecisamente
a Jas resoluciones judiciales que se impugnan, y cuya nuli-
dad se solicita: esto es, autos del Juzgade de Instruccidn mi-
mero ! de Les Palmas rfe Gran Canaria receidos en las Dili-
gencias Previas numerg 2474-J/1082, de 3 de febrero de 1983,
que acordd su archivo, y del 10 del mismo, desestimatoric del
recursc de reforma Interpuesio contra aguél, v de ia Audien-
cia Provincial de lsn miema cludad de 28 de marze p 18 de abril
de 1983 gue desestimaron, respectivamente, jos de apelacion
y siplica. N

Ahore blen, como ha pefalado sl Ministerio Fiseal en su
escrito de alegaciones, 1a eventual violacién del primero de
los derechos fundamentales aludidos no puede decirse gue
«g8a impuiable des modo inmediato y directo- a las resolu-
giones judiclales, que se limilaron en definitiva a acordar ¥y
confirmar la terminacién de! procedimiente penal iniclede en
virtud de la querella formulada por ol hoy promovenie del
amparc sobre la base de los articulos 172 vy 494 del Céadigo
Penal (CPY ¥ que tipifican, entre los delitos pometidos por los
particulares con ocaslén del ejercicio de los derechos de Ia
persona reconocides por las teyes, el impedimento u obstacu-
lizacién del legitimo ejercicic de la libertad de asociacién,

entre los delitos contra la lbertad, e] de amenazas. Tal
violacidon tendria por el contrarie su origen, precisamente en
los actos gue fueron objeto- de Ja querella, bien an el reque-
rimiento efectuado por don José Sukrez Magiss como Prasi-
dents ds la Confederacién Canarla de Empresarios, €] 16 de
agosto de 1982, blen en el acuerdo, adoptado primeramente
por la Comislén Permanente y luego ratificado por la Asam-
blea, a cuyo cumplimisnto respondia aquél, y que venia &
establecer Ja necesidad de autorizacién de la propls Junta
Directiva Sectorial o, en su caso, de la Confederacién, para
que sus mismbros tomasgen parte sn actividades de un partido
poiftiea.

Segundo.—En los términos que antsceden, la cuestién fun-
dementa] de! recurso se cife en primer lugar & sl loa autos
{mpugnados han significado en #f mlamos una vuineracion
del artfcule 22.1 ds la Constitucién Eapafiein.

Hemos vistoc que, debide al planteamiento gue por la via
pona! di6 ol racirrents en amparo & su prelensidn de ver
reperado lo qus entendié ers uns Hmitaclén de su derscho de
asociacién. estos sutos se limitan a decretar o confirmar, res-
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prciivamente. el archivo ds las actuaciones en las diligeacias
previas (ncoadas B instancia suya. Ahora bisn, st e plantea-
mientd «p cuestion es susceptible de condiciopar .a respuesia
de este Tribunal en funclén de la demanda, sllo no ha de ser
obice & una cuidadosa matizecién en orden 4 la proteccida pe-
nal de los derechos fundamentalss. Ha de guedar cle:ru IV IEE
jegislador pusde proteger los derechos fundamenta’es penal-
mente, y en tal caso, no es posible desconocer que la protec-
cién penal forms parte det derecho fundamental mismo y que
s interpretacicn de acuerdo con la Constitucién de ias normas
penalas relativas a los derechos fundamentales es msunto de
la competencla de cste Tribynal Si se produce, pues uua
perturbacién del derecho fundamental que sea petada por la
Ley. hay un dereche del ciudadanc a esta proteccién, previsia
por la Ley 82/1678, de 26 de diciambre, ds protecaidn furisdle-
cional de 'os derechos fundamsntales de la persona, en su
Specion L, junto a la garantla contencioso-adminigirativa {Seo-
cién 1 v la civil (Secciém Iil}; dereche que puade hacerse
valer tumbién sn altimo término medienta al recurso de am-
paro coastitucionsl ante este Tribunal.

Otrs cosa es, 8in embargo, la calificacién penal qus de
lus hechos alegados bags e Juez o Tribunal ordinaric en el
ejercicio de la compeléncia gue le otorga el articuio 117.3 da
1s Constifucién Espafols. En ei preseats caso, ef Juez de
Instruccion de Las Prlmas de Gran Caneris ha entendido que
los hachos denunciados por el hoy recurrenie en amparc no
cncajan en los supuestos de los articulog 172 y 464 dei Codigo
Pena! es decir, que no constituyen los delitos en elloa tipi-
ficados y denuncigdos. El recurrente en amparo. egire 'a- va-
rias opciones jarisdiccionsles de gus disponia pars pedir e
restablecimiente de su derscho fundamental =xupuestzmente
violado, como pudo ser la de impugnar el acuerdo de la Junta
Directiva y de la Asamblea (eneral de Ia Confederacisa
Canaria de Empresarios;, escogid la del orden penal, gue
dio como resultade el archivo de las actuaciones, dec: .lude
y confirmada en cuatro rescluciones judiclalss sucesivas. En
esta linea de actuscidon del hoy reclurents en amparo, el
Juez de Instiruccion, confrontando con su quersila criupial
10 pudo enirar en la validez del requerimlentc al zefior Suarez
Megias o del acuerdo en cuestién que podian violar sl dere-
cho de ascciacion del recurrents, sino tan sdlo considerar si
ios hechos denunciados son o no puntbles. Desde esta -
tiva, la decisién del Juez no es una vulneracitn del derecho
da ascciscion,

Tercaro—Las garantias jurisdicclonates ds Ina derechos fun.
damecntales tienen en Is Ley /187, de 28 diclembre, comeo
y& hemos gefialado, una triple dimensi6n, correspendiendo a
is civil el caricter de ordinaria y plena pars el conocimientn
de laa reclamaciones que ss formulen respecto s !as !esiones
en las que ol autor tengs la condiclén de particular En al
presente caso. por el contrarle, sf recurrentes, don Benjamin
Lorenze Arafis, optd por formular querella conirm don José
Sudrez Megias, y con ello limits las poalbilidades de la tutels
judicial otorgable; pues, ademas de marginar a ‘s ssociacién
empresarial, aungue las acciones penal ¥ civi! qus nscen del
delito sean susceptibles de elercicio conjunto en o procedi-
miento penal, conforroe a los ariiculos 100 y sigulentes de la
Ley de Enjuiclamiente Criminst (LECr}, slic a6lo ss pasibla
con ai alcance de los articulos 101 y siguientes dsl Cédige
Penal: y, en todo case. para que se produzca cualquier otro
pronunciamiento os precisc necesariaments la condicién delic-
tiva de los hachos objetc del procedimisnto. Por ello los autos

. 8 que 36 contrae la impugnacidén que se efectia sn el ampero
no tiene otro sigeificade gus sl gue le otorgs el procediniento
en gque se dictan, conforma sf articulo 790 de Is da Enjui-
ciamiento Criminal; simplements gus los hechos no son cona-
titutives de infraccién penal, v sin que elio suponge un pro-
nuncimiento sobre licitud constitucional aiguna al margen de
ia antijuridicidad penal, que, como queda dicho, na podisa
sfectuar, De esta forma no se ratificd judicialments, de haber
existida, una violacitn del derecho de libre asoclacidn (articu-
lo 221 da 1a CE} que no tuviera truscendencia punitiva, por-
que, dada la via en que au titular residencid el comocimisptr
de aguélla, no cabla o los 4rganos judiciales una reparacisn
distinta de la penal.

Cuarto.—La segunda volneracién de derecho fungamental

15820 Pleno. Recurso previo de inconstiiucionalidad nu-
mera 883/1083.—Senitencia ntmero 7271884, da 14 de

unio.

El Plene del! Tribunal Censtitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidents; don Jerénimo Aro-
zamena Sieorra, don
Velasco WVallejo, don Frencisco Rubio Llorents, doda Glora
Begué Cantén, don Luis Biez-Picazo, don Francisce Tomas
y Valiente, don Rafael G6mez-Ferrer Morant, don Angel Escu-
dero det Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pura
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

1 siguiente

ol Latorre Segura, doh Manuel Diez de-

kl

que sf impu'd 3 les resoiuciones judiclales, de la que 58 hace
deductt por .. actor el Diorgamisnto del empuro para la conoti-
awacion del procedimisnto penal, es s falta de tutela judicial
efectiva (articulo 24.1 de ia CE), que se habris pruducide por
negarse inicizlmente de forma no razonsble « condicidn tefic-
tiva a los hechos objetc de lu querctla. Pero esta lesid., qus
de haber existido si seria atribuible de modo ininediato y tirec-
t> & actos judiciales {articulo 44.1.b), de la LOTCI, no .osulta
apreciahle, J)ues cotno ha sefiniade este Tribuoal, o archive
anlicipudo de acivaciones penales an f{ase insiructors., coocre-
tamente ol adopitado conforme «a sensu contrarios al articu-
o 768 de la Ley de Enjuiclamlento Criminal {(ssnisncia 18/
1883, de 28 de noviembre, «Boletin Oficlal del Estados ds 14
de diciembre), e incluso ls misma desestimacion de la gue-
rella segan el articulo 313 de la Ley de Enjuiciamients Cri-
minal, no constituye pur si un dosconoclmiento del dsrsecho
fundamsutal reconocido en el articule 241 de la Constitucton
Espafiola, ai se abtiens decisién iudicial fundada oo derscho.
En el presente caso ésts se produce. aungue sin fund .unen-
tacién en ol auto del Juez, ¥ en o de la Audiencia, subsa-
nandose en é&ste la ausencia de dicha fundamentscidn, gqua
viene exigida al menos para el proceso en su totalided, desds
la perspectiva dal articule 24.1 de la Constitucion Espaiofa.
Ahera blen, 1 jurisprudencia constitucional ha puesto reita-
rademente de relieve que corresponde a los Tribunales penales
la subsuncién de las conductas en los iipos, 7 que tratandose
de la interpretacién v aplicacidon de la legalidad ordinaria el
eriterio sustentado por loa oOrgancs judicialss oo pueds ser
sustiteide por el Tribunal Constitucienal, .o cuval conv tiria
ol amparo en una revisién que no ad propia de su espectfica
naturaleza. So6ie cuando los razonamleatos fundamentadores
de la decision ludicial constituyen en si mismos violacis. de
un derechs constituclonalmenis emparabla cabe la estimacitn
de la pretensitn que en esta Ambito se formule.

El agul recurrents. habisindose acogidn al procodi:m into
previsto en fa Seccidn 1 de la ya mencioneda Ley 62/1978, no
obtuve finslnerte en la via penal elegida la tuts'a desenda,
mas no deic de recibir, cr las dos instanciss en que se
desenvolvié o1 procese por &l promovido, resolucioncs razo-
nadas en derscho v emitidas tras una valoracién ce! material
factico aportadc s las actuaciones. Que la libertad do asocia-
citn es objeto de proteccitn penal en el articule 17: dal Co-
digo Penal fue admitido por el Juez de Instruccién do Laa
Palmas da Gran Canaria, que abri¢ las diligenciag solicitadas,
st bien llegando a la conclusién de que no habia delito en lag
hechos denunciados, y no procede que este Tribunai revise la

-interpretacion y aplicacién gu» de aste precepto penal! huwiera

Lo mismo hay que decir, 8l bien con una reserva, del auto
de la Audiencia Provincial de 28 de marzo de 1983, Cowma
también insinta o] Minigterta Fiscal, #ste fue sin duds mas
alla de lo gue en rigor exigia !z cuestion planteada en el
recurse de apelacidén, formulando afirmeciones schre la no
vulnerscién por el acuerdc de la Confederacide Canaria da
Emprasarios del articulo 22.1 de la Constitucldn Espafiols que
esta Sala no puede sino calificar de improcedentes ni desda
luego hacer suyss sin mas. Pero esta consideracidon critica
no puede llevarnis mds alla de esta reserva, ¥ cone no toda
valneracide de derecho fundamenta! implica delita, tampoco
cabe revisar el pronunciamiente de la Audiencla que, a! con-
firmar que o5 hechos denunciades no eran cons'itutivos de
delito, s& mueve ab el plano de la esiricta legalided.

FALLO

En atencidn a tedo lg expuesto, el Tribunai Constitucional,
POR LA AUICRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACICN ESPANOLA,

Ha decidido:
Dencgar ¢l amparo solicitado
Arafia.

Dada en Madrid & 12 de junto de 1884.—Firmada: Jerdnimao
Arozamena Sierra —Francisco Rubie Llorents.—Lluis Diez Pi-
cuzo.—Francisco Tomras y Velients —Antonic Truysl Serra.—
Francisco Pera Verdaguer —Rubricados.

por dan Benmjamin Lorenzo

SENTENCIA

#n el recurso previo de inconstituclonalidad ndmors 88371983,
interpuesto por don Luis FernAndez Fernandez-Madrid y 52
Senadores mas, contra el texto definftive del proyecto de Ley
OUrginica de Incompatibilidades de Diputedes ¥ Ssnaderes En
e} recurso de inconstitucionalidad han side parts los Senadores
recurrentes y ef Abogado del Esteds, y ha sido Ponents st
Magisirado don Luis Diez-Picazo, quien expresa el parecs del
Tribunal, .

- . ANTECEDENTES

i. Con fecha 20 de diciembre de 16883 concluydé en el
Congrese de luog Diputades ia tramitacién parlamantaria del
proyecto de Ley Organics sobre Incompatibilidades de Diputa-
dos ¥ Senadores, siendo aprobade su texto,



