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La Sala Segunda del Tribunel Constitucional, compuests
per doz Jerénimo Arozamena Sierra, Presidents, y don Fran-
cisco Rubio Llorente, don - Francisco Tomés ¥ Vallante, don
Antenio Truyol Serre ¥ don Francisco Pera Verdaguer, Magis-
trados, ha pronunciado :

EN WNOMBRE DE! REY
la siguiente
SENTENC1A

En el recurse de amparo promovido por doo Elpidio Dionisia
Quifipnea Sanchez, representado por el Procurador -don Jorge
Luis Amat y Ledn Bustamante, ¥ bejo la direccién del Abogado
don Eloy Manuel Herrero Reino, respecto de ia sentencia del
Magistrado de Trabajo numers 1 de Lebdn, en procescs sobre
prostacién por invalidez psrmanente, hahlendo sido parte en
8l presents proceso de amparo el Instituto Nacicnal de la
Seguridad Social, representade par el Procurador don Julio
Padrén Atlenza ¥ bajo la direcciéon del Abogado don -Emilio
Rulz-Jarabo Ferran e intervenido el Ministerio Fiscal, sienda
Peonente el Presidente, don Jerémimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parscer de la Sela, -

1. ANTECEDENTES

Primero.--La Magistratura de Trabajo conocidé, & instancia
de don Elpidiv Dionisic Quifiones Sanchez, de proceso sobre
invalidez permanents, que fue resusito por ssatsncia de 17 de
noviembre de 1683, en sentencia desestimatoria de la pretensitn
ds reconocimiento de la prestacién por invalidez permanente
absoluta, porque, segGn dloe e! oonsiderando finico, hablendo

uedado acreditado que e] actor no sstuvo afiiiado al Seguro

bligatoric de Vejez e Invalidez, es indudable que carece de
derecho a percibir la prestacitn por invalidez permanente ab-
soluta de pate Réglimen SOVI gue solicita, tenisnde en cuenta,
ademas, que ya lo ha sido reconocids pensién de jubilacién, al
haber estado eficlliado al Retire Obrern,

Segundo.—Contra esta ssntencla interpuso el sefior Qulfio-
nes Sancher recurso de amparo el 23 de diciembre de 1983,
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

solicitando, con esta finalidad, sl nombramiento de Procurador
del turne de oficlo. Nombrades, y aceptada la representecion
y defenss, ¢l Procursdor don Jorge Luls Amat Leon Busta-
mante, con la direccién lstrada de dono Eloy nuel Herrerg
Reino, formali2d demands contra la indicada sentencia, lnve.
cando como preceptos constitucionales wvioiados el articulo 14
v ol articule 241 de la Constitucién. Sostiene la demanda que
ol primero de los preceptos he side vulnerado al no reconn-
cerse al recurrente el derecho a la pensién de invalidez per.
manente en la cuantia minima fijeda y, el segundo precepto,
porque la falta de tutela ha dssembocado en un trato discri.
minatorio. Sostlens sl recurrente gue (ormulé peticién de in-
validez permanente por reunir todos los requisitos lsgales para
percibir la referida prestacién. Por causas que desconcce, pero
seguramente debido a error, se le reconoce por el [nstituto
Neacional de la Seguridad Socia! el derecho a percibir una pen-
sién de jubilacion que nunca ha solicitado, entre otras razones,
por no tener la edad reglamentaria, fijando la prestacidn eco.
némice de 1.140 gesetas mensuales, ¥ elicita se subsane este
erTor en escritp de reclamacion previa ante el INSS, ¥ al ao
efactuarlo solicitéd la tutela de la Magistratura de Trabalo nu-
mero 1 de las de Leén. La sentencis lUega & conclusiones dis-
criminatorias, pues no sblc da como hecho probado en el cuar-
o reaultando: primero, que tiene reconocida una pensién de
velez del SOVI que nunca he solicitado, sino que también da
.como probado que con fecha 18 de octubre de 1082 soliclid
pension de Invalidez ahsoluta que le fue denegade, Es evidente
que la Magistratera, al fundementar e parte su fallo deses-
timatoric de la pretensién del solicitante en esta dualidad
de pensiones que no existia, no Uegé al exumen tllimo de la
cuesiién planteads, dejdnhdole sin la abtenclén de la tutels
efectiva. [gualmentes omite 1a aplicacién ds! Real Decreto 93/1883,
en su articulo 10, o alternativamente 8] Real Decretc 3218/1932
en su articule 11, que son de aplicacién tante para la pensidn
de vejez como para la prestacion de invalldez, donde se [ljan
cantidades minimas para ambas prestacionss y gue sOn supe-
riores B la cantidad de 1140 gesetas mensuales acordadas en
1a resolucidn de fecha 19 de abril de 1983 de la Direccidén Pro-
vincial del INSS.

Tercero.--La demanda fue admitida a trdmite en providen-
cia del 20 de margo de 1954, Recibidas las actuaciones y irans-
currido el tlempo de emplazamiento, en el que comparecid el
Instituto Naclona] de la Segurided Social, se al tramite
del articule 52 de la Ley Organica de este Tribunal, habiendo
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formulsdo nlegaciones el sefor Quifiones Sinchez, #) Instituto
Nacional de la Seguridad Soclal y el Ministario Fiscal,

A) EI demandanta sefior Quifiones Sé&nchez ha efectuado
las siguientes alegaclones: al Que tlene reconocida prestaclén
do velez como Guardia Civil a cargo de Clases Pagivas dsl
Estado, conforme acredita el Informe obrante sn el expediente
de velez-SOVI, que termind con resolucidn reconociéndele una
prestacién de vejez por importe de 1,140 pesefas mensuales, que
sa impugnd ante la Maglstratura de Trabajo de Lefn, pussto
qus le prestacidn solicitads fue de invalidez perimanente abso-
luta, por lo gque no pusds entendsr cOmeo §a Magistratura de
Trabajo dé como hechn probado :que e: actor tiene reconcclda
una pension de vejez-5QVI. ¥y en ello se fundamenta para
desestimar la demanda. bl El INSS, por resolucién de 7 de
junio de 1083, deniega la reclamacién contra el acuerdo adop-
tado en expedients de vejez-SOVI de 14 de abrll de 1883 en
base a segulr siendo de aplicaclén los preceptos legales api-
cables a! recurrente, mayor de sesenta afos, y haberle sido
ya drnegads una prestacion de invalidez SO¥I en feche 13 ds
julioc de 1978 por no acreditar cotizaciones SOVI y por otro lado
ser de igual cuantia las prestaciones de vejez e lnvalidez de
diche regimen. Nos encontramos con lo sigulents: En mayo
de 1978 se niega la invalidez permanents total por tener me-
noz ds sesenta afos, toda vez quo como so dics en su Reaul-
tando -las secuelas gue padece son constitutivag de Invalldez
permanunte total, con dersche a pension vitallicia, ¥ sstuvo afi-
liade en septiombre de 1838 y cotizado como trabsfador de ia
Jefatura de OCbras Pablicess. Y. consiguientementa, sl en el
afio 1682 sz mayor de sesenta afios tiene devecho a la prestacion
ecgnémica, puesto que la Comistén Central confirmé su grado
de invalidez. ¢} El artfeule 11 del Decreto 93/1983 admite la con-
currencia de pensiones, por 1o gque el hecho de que’sl recurrsa-
te tenga pensién de vejez & cargo del Estado coma Guardia
Civil, no es ébice para que se la pueda reconocer otra presta-
cién por invalidez perrmanente s} retine los requisitos para esta
spgunda prestacléon que es totalmente compatible con la que va
disfruta, aun en el supuesto da_que hubjeras solicitads otra
pension de vejez con cargo a la Seguridad Social, Y otra cues-
tién distinta seria sl lo reclamade hublera sldo una mejora
da pensién dandoss concurrencia. Entonces si habria que tener
en cuenta la condicdén de pluripensionista s efectos de aplica-
cion de lo sstablecido en el articulo 14 del refarido Decreto-

B) E! Institute Nacional de la Seguridad Social hizo las
siguientes sleguciones: a) Dos infracciones de preceptos cons-
titucionales imputa el recurrente en amparo a la sentencia dlc-
tada por la Magistrature de Trabalo numerc 1 de Ledn; la
primern de ellag, la discriminacion =al no reconocerle el ds-
racho a percibir una pensién de invalldez permanente y on la
cuantia minima fllada en las disposiciones legdled vigentes en
la materias. MAs tarde, afade que la sentancia llaga a conclu-
siones discriminatorias a! fljar como hechos probados que el
sctor tiene acredifada una pensién de jubilaciém del saguro
obligatorio de velez e invalidez y denegada otra de lnvalldez
del mismo régimen. Lo t}ua estd en juego es la aplicacién de
determinade legalidad. El demandante cree gue cumple los re-
quisitos exigidos para gque se la reconozca una invalidez per-
menents, perc esta Argumentacidn quiebra cuando se funda-
menta an que el no haber obtenido satisfaccién a la preten-
. slén trae consigo una wulneracidn del articulo 14 de la Constl-
tucién; v ello aun en el caso de que la normativa aplicable
le reconociera el derecho, pues nos encontrariamos ante un
debate scbro la aplicacién de la tegalidad ordinaria, pero_ nun-
ca constitucional. A andloga conclusion se llega s se analiza
la segunda alegacién gue Instrumenta el recurrents pars evi-
denciar la discriminacién gque denuncis, respecto de log haschos
probados que fifa la sentencia de Magistratura, puaes ello de.
pende del planteamiento del julcio y de las pruebaa aportadas
por las partes Inlervinlentes en sl mismo, ya -que, de otro
modo, siempre serfa posible discutir Ia epreclacién de los he-
chos por el Organo Jjurisdicclonal correspondlents, sin gua el
proceso pudiers llegar punca s término. Tampoco en este se-
gundo caso se observa vulneracion alguns del precepto cons-
titucional. b} Le segunda de las infracciones, referida al ar-
ticulo 24 de la Constituclén, sa ocasiona, segun Is teais del
recurrenta, por cuanto la Magistratura de Trabajo no ha tu.

tolado sua derecho, lo que, segun se dice, satd en intima cone- -

x16n con la vulneraclon de alrtfculo 14. La discriminacién gus
pudiera originar la actuacién judicial no sdle no presupone
una infraccién del articulo 24 alegado, sino que la excluye. Las
dos Infracciones lraen causes distintas, pues sl no, lo que al
denunciar la discriminacidn se prueha es que se estdé poniendo
en practica, en principlo, el postuladeo des la tutela que 3e
alude en el articulo 24, Afiade el INSS la Invocaclén de ia

sentencia de 11 de junlo de 1984, dictada en racurso de ampa- -

ru 724/1983, en su Fundamento juridice primero, ¢} Queda is
cuestion referids al posible equivoco respacto de la pretensién
en la que viene insistiendo el recurrents. Esta pretensidn, como
1o gfirma’ en el encebezamlento de la sentencia digtada por la
Magistratura de Trabajo de ‘Leon, queda constituida por la re-
clamacion de invalidez permanente del actor, y puestas asi las
tesas no cabria entender gue se ha incurrido en error sobre lu
materia objeto del procesp, pues el enjulciamlento en el pro-
ceso previc se ha cenirado en la Invalidez permanente, que,
segln alegw el recurrente en el sscrito de lnterposi-idn de este
recurso, es 1o que viene pretendiendo v de lo que sa derlva Ia
absoluta congruencla entre lo solicitado y Io resuelto por el

Organo jurisdicclonal. d) Se desprende de las alegaciones del
recurrents que 10 que se persigue es ume resolucidn favorable,
pues no sdlo las manifestaciones que hace pars fundamentar
al racurso, gino la Insistencie en que la cuanifa de la pensidn
por aplicrcifén dea uncs Reales Decratos qus cila debe tener un
minima que no ha respetado la Maglatraturs de Trabaja ul tam-
poca el tituto Maclonal de la Seguridad Soclal, conduce x
tal conclusién, todo lo cual aboca igualmente a une desnaturs-
Hzaclén del recurso de ampare que lo distorsiona, canvirtién-
dalo sn una nuevs instancie judiclal. -

¢ El Mlalsterio Placal ha alsgado lo siguients; al El 19 da
octubre de 1677 la Comislén Técnica Calificadora Pravincial de
Ledn inicld procedimiento sobre declaracidén de Invalidez per-
manente del trabajador don Elpidio Dionlsio Quifionea Sanchez,
an sl gue se declard que lus secuelas derivades de la enferme-
dad que padecia eran constitutivas de lnvalldez permanente

total para su profesién habitual, tanfendo derecho a parciblr

una pensién vitalicla mensual da 1000 pesetas, mas las reva-
lorizaciones correspondientes, con cargo a4 la Caja de Compen-
sacidn del Mutua)ismo Laharal v afectos econdémicos desda 1 de
octubre de 1877 Interpuesto recursc de alzada contra esta reso-

luctdn por la Cala de Compensacion del Mutualisma Laboral

al 17 de mayo de 1878, la Comisidn Técnica Calificadora Central
dictd resclucidn estimando en parte el vecurso vy confirmando
o] grado de invalldez reconccido en la resolucién impugnada,
pero negando al darecho del settor Quifionen SAnchez a preata-
clones econdmicas. En esta resolucién sa afirma que si bisn las
legiones que padece don Elpidio Dionlsio Quifiones le implden
llevar a cubo su profesién habitual, siendo en consecuencla au
estado de Incapacidad permanente y absoluts para todo trabalo
de su profesién habitual, carece de los requisltos carenclales de
cobertura exigidos, ya que dnlcaments cuenta con la aficila-
cién al Ratiro Obrero, lo que le harfa acreador & las prestaclo-
nes SOVI sl foese mayor de sesenta afios, pero no ha efec-
tuerde ninguna cotizacidn al Subsidig de Velez o Seguro de
Vaisz ¢ Invalidez, lo que le priva del deracho a las prestacionas
acondémicas solicitadas. b} El 18 de octubre de 1982 don Elpidio
Dicnisioc Quifonses Sanchez sollcité al Director provincial del
Instituto Nactonal de la Seguridad Social de Ledn le fuera con-
cadida pensldn de invalidez. El 15 de marzo de 1983 se aprohd
el expediente, concedlendo gl salicitante la penslén da vejez SOVI
con un importe lUquida mensual de 1.140 pesatas El sefor Qui-
fiones SAnchez presentd reclamacién previa al acceso a Ia Juris-
diccibn laboral, hactendo constar que la prestacldn solicitada
fue de invalidez ¥ no de jubilacidn, por lo que proceda se sub-
sane el erfor, v que en aplicacidn del Real Decreto 9371883, e¢n
el que se fija en 17.850 pesetas mensuales 1a pensién minima de
jubllacién e invalidez SOVI, ésta deba sBr la cuantia real de ia
pansién concedide. La Direccidn Provincial denegd esta recla-
macién previa, heciendo constar gue ssiguen sisndo de aplica-
cidn los preceptos legales que sirvieron de base para la reso-
lucién del expediente recurrido al ser al sefior Quifiones Sén-
chez mayor de sesenta afios ¥ haberle sldo ya deneguda una
prestacldn de invalidez SOVI el 131 da jullo de 1978 por no acre-
ditar cotizaclones del SOVI (s6lo tiene Retiro Obrerol y, por
otro lado, ser de igual cuantfa las prestaciones de vejez e Inva.
lidez da dicho régimen.. Es de destacar que en el informe
pravic a la resolucidn se hace constar qua «<la cuantia recono-
¢ida es carrecta al ser pluripensionista, puesto que viene <o
brando una penslén de vejez como. Guardia Civil en cuantia
de 26722 pesetas. superior por lo tanto a 1a cuantin SOVI, ¥ la
da 17.65n pesetas gue establece el Decrsto 93/1983, de 19 de
enern, lo es pare aguellos benefliciarios que no tengan derscho
a otra pensidéns.. c} Antes de dictarse esta resolucion don Elpi-
dio DHenisio Quiftfones Sanchez interposa demanda ante ta Ma-
gistratura de Trabajo de Ledn contra el Institute Nacional de
la Seguridad Soctel, on la gue sollcita se le daclare en situacidn
de invalldez permancnte sbsoluta a c¢enaecuercia de enferme-
dad comun .y se declare su derecho a percibir una pensidn
equivalents a 17.850 pesetas mensuules, mAs las revalorizaciones
correspondiantea, protensién que fue rechazads por su sentan-
cta de 17 de noviemhre des 1982 d} Del examen de las actua-
ciones ¥ dal estudio de los hechoa resulta que el actor, al que
¥4 on- el afio 1978 se le denegd la prestacidn por invelidez, ha
acudido ante la Magistratura de Trabaje en rolicitud de que
se la reconociera el derecho a percibir tal pensién en la cuanila
de 17.850 pesetas, v el Magisirado ha denagado la pretensidn
por-la razén de que no ha estado afiliado al Seguro Obligatorio
de Vejez e Invalidez, al que corresponde la prestacidn que 89
solicita. No extate, por tanto, vulneraclén del principlo de igual-
dad, pues falta en el recurrente la comncurrencla de requisites
legales, que, como 81 mismo afirma, es lo que atrlbuye el dere-
cho a obtener la prestacidn que solicita, puesto gue, segin
tiene declarade la jurisdicclén constitucional, 1a jgualdad opara
dentro de la legalidad ¥ no al margen de ella, supuesto éste en
quse ge emcuentra el actor, praclsamante por esa carencla de 103
requisitos necesarios. Y- no se vulnera tampoco el derecho o la
tutela judicial efectiva. puea el actor ha ohienldo respuessta a
sus peticlones, &l blen no de acuerdo ¢on sus daseocs, o) En de-
finitiva, que al actor se le ha denegado la pensién de inva-
lidez SOVI por carecer de las requlaitos carenciales de cobertura
axigidos, ya que no ha wfectuade cotizacidn alguna al Seguro
ds .Velez & Invalidez; se le ha cancedido una pensidén de jubl-
laciin por haber estado afiliado al Retlro Obrero y ser mayor
ds gesenta afios, ¥ no sa le reconace la pensidn de 17.850 pese-
tas fijads en el Real Dacreto 9371089, de 19 de Junlo, por: percibir
como Guardia Civil otra pensién de superior cuantia, por wvalor
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de 28.722 pesetas, por ‘6 que, al no apreciarse vulneracién al-
de lps derechos a la iguaidad ¥ & la tutels judiclal sfec-

guna 3
liva, procede gue se dicte seatancia densgando AIDPAIY 8O-
licitado. )

Cuarto.—Cunciuida ia fase de aleguciones, se sshald el pra-
sente recurse pard el dis 10 de octubre actusl, ¥ pestzriorments
se altert este sefulamiento para el dia 16 de septivmbre, sn
gue se dolibert ¥ void.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frimero —Después de conocido el proceso laboral seguido
ante ol Magistrudo do Trabajo de Letn (y la copia fotostatica
del expediente incorpurada al procese, tal como dispone el ar-
ticuloe 120 de la LFL, dentro de las reglus que osta Loy dedica a
loa procesos de eeguridad sociall, ¥ lo que en el tramite de
alegaciones del proceso de amparo ha diche el demandanie
{articule 52.1 de ia LOTC}, o3 manifiesto que ningun tema cons-
tituctonal de los que tienesn cablda en el proceso de amparo ss
plantes en el que shora decidimos. Se cuestiona en laa alega-
cignes del demwsndants la sentancia del Magistrado de Trabajo
desde un doble frents, pues, por ub lado, sg acusa & la Bentet-
cia de error en los hechos declarados probedus y, por olre lado,
en la inaplicscion o aphlicactén errdnea —que no ea clars en
este punic ia posicion del actor— de los preceptos que rigen
ta invalidez permaneate absoluim. sin invocacién constitucional
alguna y, desde luego, carente de toda alegacidn, expresa o
sooreentandida, respacic a viglacion de preceptos constitucio-
nalas de los que coaiiguran derechos o libertadss suscepiibles
de amparn. Los que se Incluyeron en ta demands, concretados
B loa articulos 14 vy 24.1 de ja Constitucion, sa abandonan en
las alegaciones ¥ 5o sustonta #sla sobre pretendidas vulnera-
cionss alinentes al «factums de !a sentencia o al derscho apli-
cable a las prestaciones de la Seguridad Social, sa un clarc
congcimiento —y no podia ser de otro meodo & la vista de las
actuaciones que cantes hemos dicho— de que no son aguellos
preceptos consiibucionsles los gque se sstiman infringides. Con
este planteamiento, lo demanda hubiera podido conducirse a la
inadrnisién por aplicacidn del motivo del articule 0.2, b}, de
la LOTC, v en este momanto del proceso debe lievarse & la
denegacién de amparo, pueste que. ep definitiva, se pretende
una revisién de la sentencis desde apreciaciones gue partene-
cen g} Ambite jurisdiccional ordinaric (articu!o 117.3 de la Cons-

titucitn}, en concrete s la junsdicciée de trabajo (articulo 1.9

de la LPL) sin estar en cuestién garentias constitucionales:
Segundo.—No basia con la cita en la demanda ds los ar-
ticulos 14 v 24,1 de la Constituctdn, agquél en una difusa refe-
rencia & un tratamiento desigual a !a hora de definir las pres-
taciones de le Seguridad Social, y éste sn unaz globel alusion
al derscho a obiener una tatela fudicial efectiva para propor-

Pleno. Recurso de Inconstitucionolidad nignie-
ro 381/1883, Sentencia numero 8971084, de 28 da sep-
tiembre.

24422

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcis Po.ayo ¥ Alonso, Presidente. v don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra. don Angel Latorrer Segura, don Manuel [Mez de
Velasce Vallejr don Francisco Hubio Liorsnte, dofia Gloria Be-
gué Cantin, dun Euis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rutael Gomez-Ferrer Morant don Antoaio Truyol
Serra y don trancisco Pera Verdaguer, Mugistrados. he pro-
nunciade . '

EN NOMBRE DElL REY
la, siguiente )
SENTENCIA

En e} ,ecursc de Inconstitucionalidad registrado con e nu-
mero 331/1883, pruvmovido por don Luis Fernandez Ferndndez-
Medrid, .umisi-nado por 53 Senadores mas contrs la Lay Orga-
nica 4/1883, de 25 de febrerv, del Estatuto de Autonomia Je
Castilla-Leén, en o gue han comparecido ef Sefiado v s Go-
bierno, representado ésie por el Abogede del Estado. sienda
ponente e: Magistrado don Luis Diez Picezo. guien expresa el
prrecer del Tribunsal,

L ANTECEDENTES

Primero —Mediante eacrite que se registté en este Trlbunal
e} diag 1 de junio de 10883, don Luis Fernandez Fernandez-Madrid,
comisionaae por 53 Senadores maf, promovid recurso de imoons-
tituciooalided coptra la Ley Orgdpica 41983, de 25 de febrero,
del Estatute de Autonomia para Castilla y Ledn. En al escrito
de intarposicién del recurso se indica que mediante acuerde de
13 de envro de 1983 la Diputscidn Provincial de Ledén revocd
el que havia sdoptado o]l 16 de abril de 1880, con el gque habis
ajercido la iniviativa del! proceio autonémlco a gue alude el
articils 143 2 de ln Consfituclon Espanola: que sl scuerdo de 13
de anero de 1983 fue notificado a la Mesa del Congreso de los
Diputados, 1a cual, sin embarge, prosiguid la tramitacién del

cignar & la demanda, ¥ en dafinitiva a In pretensién., una fun-
damentacién con virtualidad ](:e.ra ser consideranda sn ol proceso
da amparc que la Coastfiucién {(artfculos 53.2 161.F, bil ¥
la LOTC {articulos 41 y siguientes) establecen. Esta cita nomi.
nal o vacia, como se evidencia con las alegaciones ulteriores
(ias del articulo 52 ds ls LOTC), ¥ al analisis al gue antes
hicimos mencidn es s efectunda por el actor, pues lo cuastio-
nede no 83 alge que pertenezca al iratamienio gque impone el
articulo 14 acerca del principic de lguwsldad o al derecho a la
jurisdiccion, o al proceso debido en los términos que define el
urticulo 24.1; le cuestionado poertensce sl campe de los hechos

-y del régimen de la Seguridad Social, sin relevancia constitu.

cional, pues =& cuesiionan !os requisitos para tener derecho
a una prestacion econdmica segdn lo dispuesto para el extin-
guido Seguro Obligatorto de Vejez s Invalider {SOVD, prestia.
cion que el Instituto Naclonal de la Seguridad Social (INSS),
primerco, ¥ e} Magistradc de Trabajo, después, han negado por-
guﬂ sl solicitante v ahora recurrenie no estuvo sflliude a este

gguro. Todo cuanto arguye con el propositc de enmendar lo
que el INSS he resuelto y el Magistrado de Trabkmio ha confir-
mado en cuabto a ia denegacidn de in prestacién pretendide,
con ser ajeno al nuclee de la dscisidn recurrida, es aigo gue
nn pertenece &l m&bito del recurso de ampero. Que padece inva-
lidez, en el grado de la permanente ¥y absoluta; que ia presta-
cion de Invealidez es compeaiible con la pansion de cluses pasives
del Estade: que el Resl Decreto 3212/1882 {y otros posteriores)
hw introducide un régimep de mejoras o de revalorizacién, se-
gun los casos, con reguinclén especifica parm lag del SOVE gque
no ha solicitado la pensién d - jubilucion gue por haber estado
afiliado sl antiguo Régimen Qbrero ie ha sido concedida, qua
son, con otras difuses alegaciones, lo que constituyen la fun.
damentacién del recurse, 8 algo que, ademés de no penetrar
en ol nicleo de la razdn denegatoria de la prestacidn (el no
haber estado aflliado al SOVI), es extraio al recurso de ampars.

PALLO:

En atencién a lo expuesto. el Trikbunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOCIA,

Ha decidide:

Denegar el amprro solicitade por don Elpidie Dienisia Qui-
flones Sanchez

Publiquase esta sentencia en el «Boletip Oficial del Estado-.

Dada en Madrid 8 27 de septiembre de 1884 . —Jerénimo Aro-
zaemena Sierra.—Francisco Rubio Liorente —Francisco Tomas y
Valiente —Antonla Truyol Serral —Francisco Pera Verdaguer —
Firmados v rubricados.

proyecte de Estatutn, infringiendo, & juicio dn los recurrentes,
tos articulos 138, en sus Apartados 1.° y 3.°, y 207 dal Heglamenlp
del Congress de los Diputados; y gque el proyecto de Estatuio
fue aprobeade ¥ promuigado como Ley 4 1983 de 25 de febrerc,
cem Infraccidén del articulo 148 de 1a Constitucién Eapafola. Man-
tenian asimisme los recurenids gque Ja Ley 4 1982 guebrania
iambién lo d =puesto en e! spartedv o def punto 2.* del erticu-
Jo 147 de la Constitucién, por cuanic, en vez de contener la
sede de ias inutituciones autundmicas de la Comuridad, segun
ordenia el precePio constitucionai, prescribe en su articulo 3 que
ias Cortes de Castills v Ledn. que se constituyrn en la Vilia de
Tordesillas. aprobardn en su primera sesién ordinaria la Ley
que determine [a sede 0 sedes de diche Comunidad.

Afirmaan por aitimo los recurrentes que la provincia de
Laén dispone fe entidad regional histdrica sn el santide del
srticulo 1431 de la Constitucion Y en virtud de iodo elln
pedian al 1ribunal que dictase sentencia spor la gue se declare
inponstitucional la integracién de Ledn en la Comunidad de
Castilla v Lefn debiéndose dejar sin efectos todas las men.
ciones del Estatuio s ems provincia, a ia que el Estatuto en
caso alguno serd aplicshle, soprimisndo Leén, en su  caso,
de 1s denominaiioe de la Comunidad. e, iguaimente, gue se d&
clarars inconstituclanat la Ley en su articuie 3, por contrariar
1a exigencia de los articulos 148 y 147, ¢}, de la Constituctén, an
cuanto a sefiz'smiento de sede o sedes, gue corresponde 2n
exclusivae a las Coriex Generales-,

Segundo.—La Seccidn Cuaria acordd admitir a tramite el
recurse de inconstitucionalidad, das traslade del mismo al Can-
greso de ios Olgputados y sl Sepado por conducto de sus Presi-
dentes y al Gobierno por el del Ministerio de Justicia, & .08
efecios del articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunul Cons-
tituclonal, y publicar en el «<Boletin Oficial del Esipdos ia
interposicion de; recurso, afadicndu que en su momento g
scordaré .10 procedente sobre ei recibimento s prueba,

Medianis escrito de 5 de julic de 1983 ei Presidente del Sena-
do pidié jue se tuviera por personeda & diche Camara en )
procedimiento v en escrito de 14 de julio de i983 ¢l Abogado
del Estado pidid que e le tuviera por parsonado y por parie.

Tercero.—En su escrito de aiegaciones, de 28 de julio de
1982, afirma ol Abagado del Estado que, en vitud de la dispo-
sicion transitoria priners de ia Constilucion, en los territorios



