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de 28.722 pesetas, por ‘6 que, al no apreciarse vulneracién al-
de lps derechos a la iguaidad ¥ & la tutels judiclal sfec-

guna 3
liva, procede gue se dicte seatancia densgando AIDPAIY 8O-
licitado. )

Cuarto.—Cunciuida ia fase de aleguciones, se sshald el pra-
sente recurse pard el dis 10 de octubre actusl, ¥ pestzriorments
se altert este sefulamiento para el dia 16 de septivmbre, sn
gue se dolibert ¥ void.

1I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frimero —Después de conocido el proceso laboral seguido
ante ol Magistrudo do Trabajo de Letn (y la copia fotostatica
del expediente incorpurada al procese, tal como dispone el ar-
ticuloe 120 de la LFL, dentro de las reglus que osta Loy dedica a
loa procesos de eeguridad sociall, ¥ lo que en el tramite de
alegaciones del proceso de amparo ha diche el demandanie
{articule 52.1 de ia LOTC}, o3 manifiesto que ningun tema cons-
tituctonal de los que tienesn cablda en el proceso de amparo ss
plantes en el que shora decidimos. Se cuestiona en laa alega-
cignes del demwsndants la sentancia del Magistrado de Trabajo
desde un doble frents, pues, por ub lado, sg acusa & la Bentet-
cia de error en los hechos declarados probedus y, por olre lado,
en la inaplicscion o aphlicactén errdnea —que no ea clars en
este punic ia posicion del actor— de los preceptos que rigen
ta invalidez permaneate absoluim. sin invocacién constitucional
alguna y, desde luego, carente de toda alegacidn, expresa o
sooreentandida, respacic a viglacion de preceptos constitucio-
nalas de los que coaiiguran derechos o libertadss suscepiibles
de amparn. Los que se Incluyeron en ta demands, concretados
B loa articulos 14 vy 24.1 de ja Constitucion, sa abandonan en
las alegaciones ¥ 5o sustonta #sla sobre pretendidas vulnera-
cionss alinentes al «factums de !a sentencia o al derscho apli-
cable a las prestaciones de la Seguridad Social, sa un clarc
congcimiento —y no podia ser de otro meodo & la vista de las
actuaciones que cantes hemos dicho— de que no son aguellos
preceptos consiibucionsles los gque se sstiman infringides. Con
este planteamiento, lo demanda hubiera podido conducirse a la
inadrnisién por aplicacidn del motivo del articule 0.2, b}, de
la LOTC, v en este momanto del proceso debe lievarse & la
denegacién de amparo, pueste que. ep definitiva, se pretende
una revisién de la sentencis desde apreciaciones gue partene-
cen g} Ambite jurisdiccional ordinaric (articu!o 117.3 de la Cons-

titucitn}, en concrete s la junsdicciée de trabajo (articulo 1.9

de la LPL) sin estar en cuestién garentias constitucionales:
Segundo.—No basia con la cita en la demanda ds los ar-
ticulos 14 v 24,1 de la Constituctdn, agquél en una difusa refe-
rencia & un tratamiento desigual a !a hora de definir las pres-
taciones de le Seguridad Social, y éste sn unaz globel alusion
al derscho a obiener una tatela fudicial efectiva para propor-

Pleno. Recurso de Inconstitucionolidad nignie-
ro 381/1883, Sentencia numero 8971084, de 28 da sep-
tiembre.

24422

El Pleno de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcis Po.ayo ¥ Alonso, Presidente. v don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra. don Angel Latorrer Segura, don Manuel [Mez de
Velasce Vallejr don Francisco Hubio Liorsnte, dofia Gloria Be-
gué Cantin, dun Euis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Va-
liente, don Rutael Gomez-Ferrer Morant don Antoaio Truyol
Serra y don trancisco Pera Verdaguer, Mugistrados. he pro-
nunciade . '

EN NOMBRE DElL REY
la, siguiente )
SENTENCIA

En e} ,ecursc de Inconstitucionalidad registrado con e nu-
mero 331/1883, pruvmovido por don Luis Fernandez Ferndndez-
Medrid, .umisi-nado por 53 Senadores mas contrs la Lay Orga-
nica 4/1883, de 25 de febrerv, del Estatuto de Autonomia Je
Castilla-Leén, en o gue han comparecido ef Sefiado v s Go-
bierno, representado ésie por el Abogede del Estado. sienda
ponente e: Magistrado don Luis Diez Picezo. guien expresa el
prrecer del Tribunsal,

L ANTECEDENTES

Primero —Mediante eacrite que se registté en este Trlbunal
e} diag 1 de junio de 10883, don Luis Fernandez Fernandez-Madrid,
comisionaae por 53 Senadores maf, promovid recurso de imoons-
tituciooalided coptra la Ley Orgdpica 41983, de 25 de febrero,
del Estatute de Autonomia para Castilla y Ledn. En al escrito
de intarposicién del recurso se indica que mediante acuerde de
13 de envro de 1983 la Diputscidn Provincial de Ledén revocd
el que havia sdoptado o]l 16 de abril de 1880, con el gque habis
ajercido la iniviativa del! proceio autonémlco a gue alude el
articils 143 2 de ln Consfituclon Espanola: que sl scuerdo de 13
de anero de 1983 fue notificado a la Mesa del Congreso de los
Diputados, 1a cual, sin embarge, prosiguid la tramitacién del

cignar & la demanda, ¥ en dafinitiva a In pretensién., una fun-
damentacién con virtualidad ](:e.ra ser consideranda sn ol proceso
da amparc que la Coastfiucién {(artfculos 53.2 161.F, bil ¥
la LOTC {articulos 41 y siguientes) establecen. Esta cita nomi.
nal o vacia, como se evidencia con las alegaciones ulteriores
(ias del articulo 52 ds ls LOTC), ¥ al analisis al gue antes
hicimos mencidn es s efectunda por el actor, pues lo cuastio-
nede no 83 alge que pertenezca al iratamienio gque impone el
articulo 14 acerca del principic de lguwsldad o al derecho a la
jurisdiccion, o al proceso debido en los términos que define el
urticulo 24.1; le cuestionado poertensce sl campe de los hechos

-y del régimen de la Seguridad Social, sin relevancia constitu.

cional, pues =& cuesiionan !os requisitos para tener derecho
a una prestacion econdmica segdn lo dispuesto para el extin-
guido Seguro Obligatorto de Vejez s Invalider {SOVD, prestia.
cion que el Instituto Naclonal de la Seguridad Social (INSS),
primerco, ¥ e} Magistradc de Trabajo, después, han negado por-
guﬂ sl solicitante v ahora recurrenie no estuvo sflliude a este

gguro. Todo cuanto arguye con el propositc de enmendar lo
que el INSS he resuelto y el Magistrado de Trabkmio ha confir-
mado en cuabto a ia denegacidn de in prestacién pretendide,
con ser ajeno al nuclee de la dscisidn recurrida, es aigo gue
nn pertenece &l m&bito del recurso de ampero. Que padece inva-
lidez, en el grado de la permanente ¥y absoluta; que ia presta-
cion de Invealidez es compeaiible con la pansion de cluses pasives
del Estade: que el Resl Decreto 3212/1882 {y otros posteriores)
hw introducide un régimep de mejoras o de revalorizacién, se-
gun los casos, con reguinclén especifica parm lag del SOVE gque
no ha solicitado la pensién d - jubilucion gue por haber estado
afiliado sl antiguo Régimen Qbrero ie ha sido concedida, qua
son, con otras difuses alegaciones, lo que constituyen la fun.
damentacién del recurse, 8 algo que, ademés de no penetrar
en ol nicleo de la razdn denegatoria de la prestacidn (el no
haber estado aflliado al SOVI), es extraio al recurso de ampars.

PALLO:

En atencién a lo expuesto. el Trikbunal Constitucional. POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE L& CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOCIA,

Ha decidide:

Denegar el amprro solicitade por don Elpidie Dienisia Qui-
flones Sanchez

Publiquase esta sentencia en el «Boletip Oficial del Estado-.

Dada en Madrid 8 27 de septiembre de 1884 . —Jerénimo Aro-
zaemena Sierra.—Francisco Rubio Liorente —Francisco Tomas y
Valiente —Antonla Truyol Serral —Francisco Pera Verdaguer —
Firmados v rubricados.

proyecte de Estatutn, infringiendo, & juicio dn los recurrentes,
tos articulos 138, en sus Apartados 1.° y 3.°, y 207 dal Heglamenlp
del Congress de los Diputados; y gque el proyecto de Estatuio
fue aprobeade ¥ promuigado como Ley 4 1983 de 25 de febrerc,
cem Infraccidén del articulo 148 de 1a Constitucién Eapafola. Man-
tenian asimisme los recurenids gque Ja Ley 4 1982 guebrania
iambién lo d =puesto en e! spartedv o def punto 2.* del erticu-
Jo 147 de la Constitucién, por cuanic, en vez de contener la
sede de ias inutituciones autundmicas de la Comuridad, segun
ordenia el precePio constitucionai, prescribe en su articulo 3 que
ias Cortes de Castills v Ledn. que se constituyrn en la Vilia de
Tordesillas. aprobardn en su primera sesién ordinaria la Ley
que determine [a sede 0 sedes de diche Comunidad.

Afirmaan por aitimo los recurrentes que la provincia de
Laén dispone fe entidad regional histdrica sn el santide del
srticulo 1431 de la Constitucion Y en virtud de iodo elln
pedian al 1ribunal que dictase sentencia spor la gue se declare
inponstitucional la integracién de Ledn en la Comunidad de
Castilla v Lefn debiéndose dejar sin efectos todas las men.
ciones del Estatuio s ems provincia, a ia que el Estatuto en
caso alguno serd aplicshle, soprimisndo Leén, en su  caso,
de 1s denominaiioe de la Comunidad. e, iguaimente, gue se d&
clarars inconstituclanat la Ley en su articuie 3, por contrariar
1a exigencia de los articulos 148 y 147, ¢}, de la Constituctén, an
cuanto a sefiz'smiento de sede o sedes, gue corresponde 2n
exclusivae a las Coriex Generales-,

Segundo.—La Seccidn Cuaria acordd admitir a tramite el
recurse de inconstitucionalidad, das traslade del mismo al Can-
greso de ios Olgputados y sl Sepado por conducto de sus Presi-
dentes y al Gobierno por el del Ministerio de Justicia, & .08
efecios del articulo 34 de la Ley Orgénica del Tribunul Cons-
tituclonal, y publicar en el «<Boletin Oficial del Esipdos ia
interposicion de; recurso, afadicndu que en su momento g
scordaré .10 procedente sobre ei recibimento s prueba,

Medianis escrito de 5 de julic de 1983 ei Presidente del Sena-
do pidié jue se tuviera por personeda & diche Camara en )
procedimiento v en escrito de 14 de julio de i983 ¢l Abogado
del Estado pidid que e le tuviera por parsonado y por parie.

Tercero.—En su escrito de aiegaciones, de 28 de julio de
1982, afirma ol Abagado del Estado que, en vitud de la dispo-
sicion transitoria priners de ia Constilucion, en los territorios
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dotados de un régimen provisional de sutonomis, cuat fue el
cago de Castiila-Ledn. sus Srgance colegiados su ores podian
sustituir la iniciativa autondmics & qus se refisre el articu-
lo 1432, ¥y fgue la constituclén de una Comunidad Auténoma
podia tamuyién hacerse por laa Cortss Generalay mediante Lsy
Orghnica segin dispone ol articulo 144 de la misma norma
basica. Por tocdo elo, el concurso de la voluntad de una Dipu-
tacldn Pravinclal no es Imprescindible en el proceso de cons-
titucidn de una Comunided Auténoma, Aflrma asimismo &
Abogado del Estado que un acuerdo favorable a la integracién
de una provincie en una Comunidad Autdénema no es revocabls,
como se Jesprende del articule 143.3, que prescribe implicka-
mente que tampoco as revocable hasta transcurridos cinoo afios
un acuerdo contrario a dicha integracién y de que, segun pone
de relieve e} examen de los antecedentes de la elabnracion de
Ia Constitucién, ésta ha guerido excluir delib#radamenta .a
posibllidad de separacion de una provincia de una Comunidad
Auténema va formada por otra via que la de la reforma de los
Fstatutos. .

Considera el Abogado del Estado que los argumentos de
indole histérica X gecgratica son irrelevantes para obtoper 1a
separacitn da Ledn gque se pretendas en el recurso: y afirma, por
witime, que ei artfeule 3 del Estatuto impugnade es conforme
8} articulo 147 2. c¢}. de la Constitucién, quae permite un cum-
piimiento medisto de la exigencia gue contisne,

Cuarto —En escrito de 2¢ de octubre de 1083, don Luis Fer-
nandez Fernandez-Madrid solicitd se Incorporasg a los autos
copia del auto dictado el 4 de octubre de 1883 por la Sala Cuarts
del Tribunal Supremo mediante el cual se modificé e dictado
por la misma Sais e 24 de mayo del mismo afio y se declard
que a don Luls Herrero Rubinat v a otros liiigantes se lea tenia
por satisfachos extraprocesalmente en las pretensiones aducidas
contra los Ayuetamientos de La Antigua ¥ otros de Ia provincia
de Ledt. vy en escrito de 28 de octubre ds 1383 propusa prueba
decumental poeblica, consistente en: 1 La ya incorperada a las
actuaciones; 2 Los antecedentes obrantes en la Mesa del Con-
greso referentac al proyecto de Ley: 3, Certificacion del Ayunta-
miento de Ledn del acuerde adoptado e dia 25 de octubre de
1983 de apartamiento de la provincia da Ledn da la Comunidad
Autdnoma de Castila vy Ledn: 4. Certificacion de la Diputacién
do Lebén yue acredite que por jos Ayuntamientos gue se expre-
sardan se adoptaron durante af mes de enero de 1083 acuerdos
expresos de separacién de la provincia de Ia Comurnidad Auté-
noma indicada; 5. Certificacién de la misma Diputacién del
numerg total de Ayuntamientos que se opusleron iniclalmente
& la !ntegracidn. con indicaclén del censo electoral de cada uno
de ellos, 4el provincial de poblacién y del namero de Municipios
de la provincia; 6, Certificacién, que ha de expedir la Sals
de lo Contenciczo-Administrativo de la Audiencis Territorial az
Valladolid. en la gque, en relacldén con sl recursc 58971980, se-
guido ane la misma, se testimonien la totalidad de los docu-
mantos aportadoa ¢con la demanda, sl hecho cuarto de Ia misma
¥ la stplica; T Certiticacién que han de librar ciertos Ayunta-
mientos 4s la provincia de Ledn, cuyo nimere y circunstencias
ne sg defallen, referentes al apartamiento de la -provincia de
la Comumdad de Castillas ¥ Ledn, y 8. Recortes de determinados
periddicos de [a cludad de Ledn,

La Seccidn acordd admitly la prueba documental pahlica
propuesta. con excepclén de Ia comprendida en el aperiado 7
por no snconirarse debidaments detsrminada, y practicar la
prucba admitids,  expidiendo para eilo los correspondientes
despachos. En slecucidn de ello, por escrito de 8 de noviembre
de 1883, el comislionado don Luli Ferndndez Fernandez-Madrid
suplica que se unieran & Jos autoe las certificaclones sxpedidas
por o] Ayuntamiento de La Antigua ¥ otros de la provinclis de
fedn; por escritos de 8 v 10 de noviemhbre de 1983 sl comisiona-
do don Luis Fernéndez Ferndndez-Madrid suplica se unan a los
autos las certificaciones de loa Ayuntamientos de Quintanar dal
Morco ¥y oiros de 1a provincla de Ledn; y madiante providencia
de 30 de= noviembre de 1983 se acordd tener por recibidaz las
certificaciones remitidas por Ia Sala de lo Contencioso-Admi-
nisgtrative de la Audlencla Territorial de Valladolid ¥ por sl
Prasldonts del Confreso da los Diputados y procedsr segin la
dispuesto en ol articuio 88.1 de s LOTC.

Quinto.—Ern su escrito de 17 de diclembre de 1963 el Abogado
del Estado afirma que el auto de 4 de octubre de 1083 do la
Sala Cuarta de! Tribunsl Supremo no pusds interpretarss como
consagracion de la validez del acuerdo revocatorio adopiade por
la Diputacién Provincial da Laén ds 13 de ensro de 1883, comeo
pretenden loa demandantes, spues la posibtiidad de revocar los
acuerdoa favorables al procese mutondmlico sélo de la Constitu-
rién pueden deducirses, y tal deduccién es de la competencia
dal Tribunal Constitucionsal. Por ello mantiene sus tesis inicla-
tes v suplica la dssestimactdn del recurso.

xto.—Da la prusha practicada y de s docomentacidn que
cbra eb aufos resultan los sigulentes antscedentes del. presents
FECUrsO:

1 En sesiones celebradas a lo largo del mea de abril de 1080,
I58 Ayuntamientos de Ia provincia Leén acordaron efercer
la Iniclativa o que s refiers sl articulo 148.2 de -Ia Conatitucién
Esr{:gols para constituir Ia Comunidad Auténoma de Castilla
v 2, .

2° En sealén ocslebrads el 18 de abril de 1980 la Diputacitn
Provincial dg Leén adopié un acuerdo de igual contenido.

3.* Contra loa acuerdos municipales del Ayuntamiento de
La Antigus y otros 57 de la provincla de Ledn as Interpuso re-
curso contencloso-administrative por don Luis Herrero Rubinat
v otros, siendo parte coadyuvante ls Unlén dol Centro Demo-
crdtice. Conira la asntenchy dictada en diche recurse nime-
ro 599 de 18580 por la Sala de lo Contencleso-Admlinlatrativo de
la Audiencie Territorial de Valladolid ol 7 de jullio de 1962, los
demandantes interpusioron recurso de apelascidn, que fus admi-
tide en ambos electos por la Sala Cuarta del Tribunal Suprsmo.

4° En la sesifn celsbrada en Salamanca »f dia 7 de ?ullo
da 1882, la Asamblez de Parlamentarios y Diputados Provinciales
aprobé ei proyacte de Estatuto de Autonomia de Castlla ¥y
Ledn, que fue remitido a} Presidente de) Congreso de los Dipu.
tados el 24 de jullo de 198:, Dicho proyecto fue publicado en el
«Baletin Oficiel de las Cortes Generaless (Congresc de los
Diputadest, serie H, ntmero 681, de 28 de septiombre de 1981,
v en o) mismo Boletin. serte H, numero 3-I, de 3 de diciembra de
1862, y tramitade como proyvecto de Lay Orgénica.

8.* En seslén celebrada el dis 13 de enero del afio 1683 la
Diputacién Provincial de Ledn scordd dsejar sin efecto su ante-
rior scuerdo de 18 ds abril de 1980 de iniclar sl proceso pars
Ia constitucién del Ente autondmice uniprovinelal de Leédn.

s8* Ramitida notificacién sl Cengreso de los Dipuiados del
acubrdeo que adopta ia Diputacién de Ledn el dia 13 de snero
de 1983, .a Mesa del Congresoc, en su sesién de 19 de snerg
de 1983, aruerda no suspender la tramitecton del proyecte de
Estatuto de Autoncmia.

1+ En el <Boletin Oficial del Estador da 7 de marzo de 1083
se pudblicé la Ley Organica #1883, de Estatuto de Autonomfa
da Casitlla y Ledn.

8= Mediante escrito dirigido & la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo el dia 4 de marzo de 1983, al gque s6 acompalia pertl-
ficacién de! acuerdo adoptada por la Diputacidn de lLedn el
dia 13 de enero del mismo afio, los demandantes en el recurse
pamers S99 d. 1980 suplican se les tenga por satisfechos sxtra-

‘procesalments de las preiensiones deducidas en fa dsmanda.

g.* Corni fecha 24 de mayo do 1983 1a Sala Cuarta del Tribunal

- Supremo dictd auto tenisndo por desistidos en su recurso & loa

demandantes don Luis Herrero Rubinat y otros, a tenor de lo
dispuesto en el articule 83 de la Lay de la Jurisdiccién Conten-
closo-Administ; ativa. Contra dicho auio se inierpuso recurso de
siplica con la de gus se declarnse da forma expresa qus los
demandantes han sido satisfechoa extraprocesalmente de la pre-
tensién deducldas en la demanda, .

10. A lo largo de 1083, en Ia mayor parte da los casos en
los meses de octubre y noviembrs, diversos Ayuniamientos de
la provincia de Leén adoptaron mcuerdos dejando sin sfecto los
anteriores gque se mencionan en el parrafo segundo de este ante-
cedente y eferclendo la inictativa & gque se refiere o] articu--
lo 143.2 de la Constitucién Espaficla para la formacién de un
Ente autondmbco uniprovincial integrade tan sélo por Ledn.

11, Medianis auto de 4 de octubre de 1983 la Sala Cusria
de] Tribuual Supremo reforma el anterior de 24 de mayo dal
mismo aio y tiene por satisfechos extraprocesalments & los de-.
mandarta: en Ias pretensiones deducidas en el recurso 599 de -
1880, va referancladoe.

Séptimo.~Por providencia de 20 de septiembre -actusl se
goftaly para deliberacién v votacién de ests recurso el dia 25
del mismo mes. fecha en gue tuve jugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La primera de las cuestlones de derechos planteadas
sn ol pressnte recurso es Ia de sl ] acuerdo adoptado por la
Diputactén Provincial de Ledén el dia 13 de enero de 1983, revo-
cando ¢l de 18 de abril da 1080, on el gque se ejercia la iniclativa
del procesc autonémico & que alude sl articule 1432 de ia
Constitueidn Espafiola, debité o no producir como efecto [a
exclusién de ia provincla de Ledn de la Comunidad Auténoma
de Castilla-Lesn a la que habfa de pertenecer segun el corres-
pondlente proyecte de Estatute de Autonemia, ya aprobade
como tal por sl Consefo General de Castilla vy Leén el 7 de
lullo de 882, publicado para su-iramitacion legislativa en el
«Boletin Oficial de lasg Cortes Ceneraley= (Congreso de
Diputados} de 3 de diclembre de 1882, ¥ aprobade y promulgedo
#ln modifizacién sn este extremo como Ley Orgéinica 41989, de
25 dg febrero

Al clrcunscribir asf el problema queda indicado que nd
vamol A pronunclarios acerca del efecto & atribuir en este
orden de cosas & los scuerdos mediante lot cuales clertcs
Ayuntamienios de la provincia de Laén han decidido revocar
los anteriorag de sjerciclo de Ia tniciativa. autonémica dentro
de la Comunidad casztellanc-loonesa para promover Ia consti-
tuclént ds una Comunidag Auidnoma de ledn exciusivamente.
De tales acusrdos no se haoa ménclén alguna en ol awrito
da interpasicidn del racurse de Inconatitucionalldad y aanque
a tsuuu de loa recurrentss go ha practicadg abundante
¥ inde pruebs gobre tal exiremo, no ss ha formulado ale-
gacitn alguna que los toms como hase factica de Is pretan-
sién, que clertaments mat prosperar sobre tal funda-
mente porque dichos acusrdos municipales revocatorios - son
posteriores & Ja promulgacién y entrads en vigor de Ia Ley
que ss impugna en ol presents recurse fd en congecuencia,
ennadus: e Influlr a s hora de ar s la provincia
de Ledn debld o no gquedar exciuida ds la Comunidad Autd-
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noma o la que la mentada Lay pro ong Estatuio. A estos

eofectos, por tanto, unicamente ha de examinarse »! acuerdo

revocatorio de ta Diputacive de Ladn, adoptado el din 13 de

m:t‘o de 1963, on fecha anterior a la de la Ley traida s esie
0.

Con ello gueds dicho smesimismo gue la presenie seniencia
ao E:oda pronunciarss sobre el problems de sl la provincia
de Leadn pusde o no segregarse, ahors ¢ en el futuro, de la
Comunidad Auténoms a la gque perieneca en Ia sctuslidad, ni
tampoco gobres cual seria la vis & través de Ia cual ia
alcanzar tal objetivo, puss dp lo que se trata aqui o3 aénica
v exclusivemenfe de gl la manifestacion de la voluntad de
la Diputacién de no ser inclulds sn la Comunidad castellanog-
leonesa en gestacién en aguel momento debld o no conducir
& que ¢! legislador se abstuviese de incluirla en alla. La cues-
tibn de lo que Ja provincia de Ledn pueda pretender en el
futuro no guarda relacién alguna con este concreto problems.

Segundo.—Asi circunscrito el objeto de este pronunciamienic
83 oblgado indicar también que la «guaestio {uriss planteada no
a3 la de [a validez del scuerde revocatorio adoptado por la
Diputecidn Provincial, como parecen afirmar los recurrentes
con sh interpretacion del auto de & de octubre de 1083 de la
Sals Cuaria del Tribunal Supremoe, en el cual se tiene por
satisfachos extraprocesalmente & los demandentes en las pre-
tenslones deducldas conira los originarios acuerdos de inlciativa
autondmics de alguncs Ayulltamienios de la provincia de Ledn,
satisfeccion extraproceasl oue & Juicie de los demandantes en
el corrccpondiente recurse contencloso-administrativo sa habia
producide por cuants la iniclativa autondémica va ha perdido
toda posibilldad de prosparar tras ia adopeién del acuerdo re-
vocatoria por la Diputacitn Provinclal, -

La tesis gue mentienen los recurrentes, quienes afirmen gue
con p! auto citado 1a Sala Cuarta ha wvenido a considarar
valido el acuerdo revocaterio de 13 de enern de 1883, no ab'e
no es correcta, sino que, ademés, ng guarde relagidén con el
problema que hos gcupa, gue no es otro que el de si dichs
acuerdo, en el momento en que se adopid, pudo o no privur al
revocadoc de la eficacia impulsora de la integracidm de Ledn
en lu Comunidad Auténoma casiellano-leoness, cuestion cuva
eventual respuests negativa no exciuye quea el acuerdp hukiera
podido suriir otros sfectos de haber aido distinta la susrte
del proyecto de Ley durants cuya tramliiacién se.adoptd.

Tercero.—El principal argumento de! Abogade gdel Estade

ra instar !a deseatimacién del recurso es gue el concurso de

voluntad de la Dipuatacién de Leén que se manifestdé en et
acuerdo de 18 de abril de 1880 no era en rigor necesario para
integrar a la provincla en ls -Comunided castsilanc-leonesa,
de lo gue se desprende gue el acuerdo revocatorio de 13 de
enero de 1883 tampoce podia impedir tal integracién.

Tal tems se fundaments facticamente en que en sesion
extreordinaria celebrada en Palencia el dia 16 de octubre de
1978 el Pleno del Consejo General de Castilla ¥ Leén —Ente
preauinndmico creado por BReal Decreto-ioy de 13 de junio—
seords «iniciar e} Vprocm autondmico segun prevé ls Constitu-
clon en su titulo Viil y disposicidn transitoria primera-, publi-
cindozse dicho acuerdo sm el «Boleiin Oficial de! Consejo Ge-
gera] de Castille y Ledn. nimero 4, de 1! de noviembre

o 1978 .

Sin embargo, lo clerto es gue ese acuerdo del Plenc del
Consejc no pudo preducir el efecto que grvevé Ia disposicion
transitoria primera de la Constitucién Espafiola, segin la
cual «an los territorios dotados de un régimen provisional de
autonomis sus organcs cologiados, mediante scuerde adopiade
por mayorie sbsoluts de sus miembros, podran sustituir s
iniciativa que el apartado 2.* del ariiculo 143 atribuye & l&s
Diputaciones Provinclales o a los drganos interinsulares corres-
pondienties-. El articulo 2 del Real Pecreto-ley 20/1978. de 13
de Junio. por e! qus 88 aprueba el régimen preautontmico para
Castilla v Letn, menciona a la provincia de Ledn, ciertamente,
pero la disposicién transitoria del cliado textc legal dice gque
~los parlamentarios de cads una de las provinclas enumeradas
an sl articulo 2 decidirdn, por mayoria de dos iercics, la intor-

oracion de las mismag al Consejo CGeneral de Castilla y

edn, ¥ no consia gue en »l momento anm gue se adoptd por el
Consejo ol acuerdo de I8 de octubre de 1978 los parlamentarios
leoneses hubi®sen adoptado el acverdo de Incorporacidn a que
se refiere la disposiclén transitoris del Real Decreto-ley a que
56 aciba de mludir. No podia operar, en consecuencis, la sus-
tituctén a que alude la disposicién transitoria primera de la
Constituclén, que obyvlamente sble opera fam las Diputiciones
de aguelias provincias que perisnezcan ai Ente preavtonomlco
cuyo Grga-c colegiado adopie el acuerdg & gque ajude la citada
disposicitn transitoria.

Cuarto.—Tampoco o8 admisible la tesis del Abogado del
Estado de que el concurse de la voluntad de la Diputacién de
Lebn no era necesario, nl su revocacién podria producir efecto
alguno, porgue las Cories Generales pueden, ds acuerdo cob
al eritculo 144, ¢}, de la Constituclén, sustituir is inlclativa de
ias Corporaciones Locales s que ae refisre &l artfculo 143 en su
apartado 2. Tal facultad de sustitucién sélo puede sjercitarse
mediente. Ley Or ca, seguin dice el articulo 144, y, al bien
sl precepto no lo dice srpresamente, esié claro gue ha de
tratarse gde Loy aprobads precisaments al amparpe de dicho
precapto sin qué pueda considerarse gque se ha cumplide el
raquisito, y ejercida la faculiad por & condicionada, al apro-
bar un Estatute de Autonomis como Ley OrgAnica, sogiin sxi
1a norma constitucional, porque de a¢r msl no tendria mentido
alguno la iniciativa de Ise Corporaciones, cuya eventiual ansen-

ola resultaria siempre autométicamente suplide por la volun-
tad de las Cories manifesiada en el solo hecho de mprobar un
Estatuto qus las abarcase. :

Quinto—De acustdo con el ariicule 143.2 de & Constitucién
Espafiola, regla comin en ls maeteria y de aplicacion en el pre-
senis cBsg, «la iniciaiiva de] proceso aulondmico corresponde
a todas las Diputaciones Interesadas ¢ al Srgano interiBsular
correspondienta ¥ & las doa tercerae partes de log municipios
cuye poblacién represente al menos la mayoria de! censo
olectoral de cada provincie o islas, Quiere ssic decir bien a las
claras gque sa stribuye & ]a Dilputacién Provincial y a los
municipios, estps Qltimos sn is cuantia gue se acaba de indicar,
la facultad de Lnpalsar :a constitucidn de la proviocia en Co
munidad Auténoma o la de constitidr una tal Comunidad con
otras provincias que maniDesten aslmismo una voluntad con-
cordante. Esto ss nrecisamenie lo que hiclercn en sl mes de
abril de 1080 una mayoria asuficiente de municipios lecneses ¥
la misma Dipatacién Provincial. .

Con los acuerdos adopiazdos en tal semtido se produce, por
tanto, un impulso del procesc de constitucién de ia Comun.dad
Auténoma, (mpulsp sin el cuml éste no podria constituirse o no

dria abearcar a la provincis on qup faltan, a no ser que las

ortes Generales hiclessen uso de la faculiad gue les concede
el articulo 144, c), de la Constitucién. .

Sin embarge, que &l impulso inicisl sea necesario —saivo
{a hipotesis pxcepcignal Indicada— no significa gue haya de
mantenerse en lo sucesivo v gque, como pretenden los recurren
tas, la revocacidn del scuerde de s Diputacién Provincial, o dei
de suficients ndmero de Ayuniamientos, haya de suponer
gue le provincia ds que se trats tenga que considerarse axclulds

e s Comunidad Auténoma en cisstién. Los Avuniamientos v
is Drputacidn jmpulsan un proceso, pero nt disponen de él, por
la dobig razdén de que, producidp viildamente el impuiso, son
oiros los sujetos activos del preceso vy otro también el abjzte
de la actividad gue en éste se despliega: segin al articulo 146,
una Asamblea compuesta por los miembres de las Diputaciones
de las provincies afectadas v por iog Diputgdes y Scnadores
eiagidos en elias elaborarda un proyecta de Estatuto gque sera
e:evade & tas Cortes para su tramitacion como Ley. El sujeic
da] procesu no esth lnr.egrado ya, como sn su fase de impul-
3ion praliminar, por las Diputaciones y municipios, slno que es
un nieva Organe fue hace porgque ya sz ha manuestado ia
veluntad impulsora ¥y que expresa ahora is del ferriterio en
su conjunto; ¥ esa voiuntad ya tiene un objeto distinto, el
régimen furidico futurc del territorip que ya ha manifestado
su veluntad de constituirse en Comunidad Autdnoma medianie
acios de lniciativa que ya han agotado sus sfectos. Admitit gue
tras ia convocasoria de la Asamblea 8 que se refiere ¢l articu
lo 146 de la Constitucién cualguier provincia puede desvinou-
larse del proceso seriu tanto como AflirmEr que o0 cuaiguivr

-momente puede poner fin al proosso aufondmico, obhgands a

reahrir ofro con distinto sujeto r ghjeta también diferente.

La ordenacién del proceso oblige més bien a la concliusion
coniraria: los actos & que se refiere el articuio 43 son, como
e} propio precepto indica, actog de iniciativa, actos de primers
impulsién dal process que ggzotan sus efectos cuandg éste ha
entredy n su siguiente fase.

- En e! caso gue nos ocups, ol acuerde. de revocacion fue
adoptado por la Diputeclon de Leén en un momento, el 13 de
snerqe de 1983, posterior no sélo a le convocatoria de la Asam
blea & que alude et articulo 148 ds la Constifucldn, sino pos
terior también e la recepcién en el Congrasc de los Diputados
de! provecto gue dichg Asamblea sdoptd y la pubiice v o
mismo en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales-, Congreso
de los Dipulados --que Be publicd por primers vez ef 26 de
septiembre de 1981 y por segunda, trag las elecciones genorales
de octubre de 1982 el dia 2 de diciembre de 1982—, tras el eia-
men por la Mesa a gue alude el articulo i38 det Reg..moaw
correspondiente. EHe significa gue & 1as consideracionss . h
hasta agui cabria afadir otras que tuviesen en cuanta las con
secuencias &4 derivar de ia conversidn dul proyecio de it Asiva
hlea en proyecte de Ley gque la Camara ya ha heche suvo. Lo
que ya se ha dicho es, sin embargo, suficlente para concluir
gue, en ol momenic en gue se adoptd, el acuverde de 13 de
enerc de 1843 ya no podia privar al de 18 de sbril de 1830 dc
una eficacia que ya se hebia agotado tiempo atras

Sexto —Las Infracciones de preceptiog del Reglamento de:

Congreso de tos Diputados guc los recurrentes denuncian no
se han producido en absolute. No se ha infringide el articu.
lo 138, apartadeos 1+ v 2.° de dicho Heglamente, como i0s recy
rrentes Afirman, porque ese precepio reguia la soovded 5
desarrollar por la Mesa .racibide en el Congreso un provects
de Estatutos, ¥ es manifiesto que tal calificacién no cuadra
al acusrdo del que la Diputacidn remitid certificacidn a s
indicads Mesa. )

Tampoco se ha Infringido lo dispuests en el arriculo 207
de]l mismo Reglamento, segun el cuel. «disuelic el Congresc
de los Diputedos ¢ expirede su mendato, quedaran caducadus
todos los asuntos pendientes de examen y resolucion por lu

Camara, sxcepto aquellos de los gue constitucionalmenie tongs
que conocer la Diputacién Permsnentes, Es verdad gue o

.proyecio de Estetuto de Autonomia fue remitido a fa Mesa de

Congreso en la anterisr legisleturs y, sn consecuencia. taduco
en aplicacién del articuio 207 citado. Sin embarge, tal cadu-
cidad cbedocs al prineipio de representatividad de la Camara,
en virtud de ia cual ésta no esth vinculada por los actos de
la anterior, ¥ ello quiere decir que la caducidad puode ser
excepcionada por la propia CAmara haciende suyos los asunto:
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pendientes cuando asf lo permita st naturaleza. En este caso

concreta nos hallamos ante un provecto ds Estatuto que la’

Asamblea de Parlamentarics habia remitido a! Congreso que
1o habis hecho suyg publicandoly en el <Boletin Oficlal de las

Cortes Generaless (Congreso de loz Diputados), serte M, na- -
mero 861 de 26 de septiembre de 1981, para su tramitacién :

como Ley OrghAnlca y que, por tanto, habla quedado ya des-
vinculado del 6rganc gue le die origen y qus agotd en ello su
funcién. Por o eile hay que comcluir que !la Mesa actud
correctamenta cuando en su reuntdn de 30 de noviembre de 1882
acordd ordenar lan publicacién del provecto, ?ue sa hizo en el
«Bolatin Oficial ds lag Cortes Generales» (Congreso de los
Diputados), serle M, namere 31, de 3 de diclembre de 1962

Séptime —Los recurrentes mantlenen quo =l Estatuto de Auto-
nomin de Castilla y Letn viola el artlculo 147.2, ¢), de la Cons-
titucidn, segdn el cusl los Estatutos daberin contener la sede
de Ins inst'tucionss sutdnomas, porque en ol articule 3, en
lugar de determinarse ésta, se dice que .constituidas las Cortes
de Castilla ¥ Latn en la Villa de Tordesillas, aprobaran, en su
primera sesién ordinaria, la sede © sedes de sus Instituciones
de autpgoblerno, gor mayoria de dos tercloss,

La determinacién del contenido minimg de los Estatutos gue
se hace en el articulo 147.2 de la Coenstitucitén no puede condu-

cir, sin embargd, & una conclusién como la qus log recurrentes

defienden, porgque de olla no pueds deduclrse una reserva asta-
tutaria absoluta, Gnlca hlpétesis en la que la aflrmacién de los
recurrentes serin indiscatible. Ciertamente no exlste tal reser-
ve ni siquiera frente a las leyes del Estado en lo que ss reflers
B las compeienciag Iarticulo 147.2, ©)I, ya gque Astas pueden
resultar tamblén de las leyes astatales na esiatutarias & que
sa refiere el articulo 156 de la Constituclém. Tampoco exlste
tal resarva estatutaria absoluta frente & Is Ley de la Comu-
nidad Auténoma en lo que se rofisrs a la organizacién de las
instituciones anténamasg propias. cuyo desarrollo mediantes Lay

24423 Sala Segunda. Recurac de amparo nlamero 710/1883.
Sentencia namero 90/1084, de & de ociubre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jerotnimo Arozamena Slerra, Presidente, ¥y don Francisco
Rublo Llorente, don Francisco Tomés y Vallents, dom Antonio
Truyol Serra y doti Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronuncilada

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de smparo niimerc 7101883, promovido por el
Ayuntamiento de Lebrija. representads per a Procuradorn
defia Marla José Mlllan Valerc y defendldo por el Abogada don
Juan Rios Molina, impugnande L sentencia dictada por ta Sala
de lo Contenciose Adminigtrative da la Audisncla Territorial
da Sevilla con fecha 18 ds septlembre de 1883 sn su recurso
namerp B31/Bl relative a sanclén impuesta s funclonarios de
dlcho Ayntamiento. Ha sido parte el Ministarie Flscal. Ha sido
ponente gl Magistrade don Francisco Pera Verdaguer guien ax-
presa el parecsr de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Durante los dias ¢ a 18 de febrero ds 1881 loa
tuncionarios dal Ayuntamlents de Lebrija realizaron un huselga
motivade por detorminades reivindicaciones relativas a su Esta-
tuto profesional. Habiendo sefinlado la Junta da Portavaces de
la Corporacitn los dine 18 & 21 ¥ 29 & 25 del mismo mes de
febrero para realizar jornades suplementarias de dog horas
diarjas sn recuperactén de Ios dias pardidos, diecisieta funcio-
oarios delaron de asistir a dicha recuperacién, disponiendo el
Alcalde la retencién de los habheres correspoadientes.

Quince de los funcicoarios afectados formularon, tras la re-
posicién, recurso contenciosc-adminisirative slguiéndose el pro-
ceso correspondients on la Sala de dicha juriadiccién de la Au-
diencia Territorial de Sevilla, is cual dicté sp 16 de septiembra
de 1883 sentencia aaulando el acuerdo ¥ ordenando la devolu-
cidn de las cantidedes retenidas. La Sala fundamentd su de-
clsidn en Ia doctrina contenida en la sentencia dal Tribums!
Supremo de 1 de julio de 1982 con arreglo a la cual la retencion
supone una privacién de derechos que no puede llavarse a cabo
sin habilitacidn legal pues incide ea un derecho constituclional
como e3 el de hue.ga.

Segundo.—Contra ssta sentencia dedujo sl Ayuntamlento re-
curso de amparo mediante la corrsspondients demanda, pre-
sentada ante este Tribunal sl 25 de octubrs de 1633, slegandogse
sustancigiments que la reforida sentencia ha vulnerado los &r-
ticulos 28.2 y 14 de 1a Constitucién Espafiocla: al primere porqua,
al negarse que la huelga surta los efectos tipicos de pérdida
de la ret-ibucién, s dasnatursliza el derscho da huslga con-
virtibndnla en otra figra difersnte; al segundoe porque ia sentsn-
cia impugnada otorga v tratamisnto priviiegiado a los funclo-
narios pablicos en relacién s los trabajadores por cuents ajens
¥ 4 loa contratados de la Administraciém y conl?ova un petjulcie

l

no podria conslderarse contrario al articuln 147.2 ). Y | mismo
hay que decir de la determinacién de la seda de tales institu-
clones. Bi precepto contenido en el artfculo 147.2, cl, dp 1a Cona-
tituclén significa sin duda 18 absoluta exclusion de la norma
estatal no estatutaria, perc no sg ve razdn para aflrmar que se
ha Infringida cuando, como ocurre en ol caeso pressnte, aun no
fifandose Ja sede por su nombre, se ostablece qué drganc habri
de determigaria, cudndo ¥ dénde habrd de hacerle y con qdl:.lé
meyoria, que es perfectaments acorde con una Interpretacién,
que no hay motivos para rechazar, q]t;a ve en el articulo 147.2,
dy, una reserva estatutaria sélo yelatlva en la materia que
nos gcupa. :

FALLO

En atencién a tode lo expuesta, ol ’l'ribun.al Cemstitucignal,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decidido:

Deseatimar ol recurso de incomstitucionalidad promovido por
don Luls Ferndndez FernAndez-Madrid, comisionado por 53 Se-
nadores més, contra la Lay Orgdnica 4/1983 de 25 de febre-
ro, de Estatuto de Aulonomis de Cagtilla-Ledn,

Publiguese en sl «Boletin- Oficial del Estada-.

Dada en Madrid a 23 de septlembre de 1884 —Manuel Gar-
cfa-Pelays y  Alonso.—Jerdnimo Argzamena Sierrs.—Angel La-
torre Segura —Manuel Diez ds Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
blo Llorents.-—{loria Begué Cantdn.—Luis Diez Picaza.—Fran-
clsce Tomas Valiente.—Rafael ‘Gémez-Ferrer Marant —Antonla
Truyol Serra —Francisco Pera WVerdaguer.—Firmadas y rubrl-
cados.

no justificado a quienes sapartan Ba situacion de huelga: Admi-
nistracién y contribayentes. Por lg cual suplicaba e deman-
dante que declaremoes la nulidad de la sentencia recurtida re-
copociendo qua el contenido esencial del derecho de huelgs
gue eveantualmente pueden ejercitar loe funcionari~s publicos
Fupone una privacidn de haberes, y restablecisndo su derecho
a privar a 'os huelguistas de los mismos durants =l parfodo de
cesacién er la prestacién de su actlvidad.

Tercero.—Por providencia de 30 ds noviembra >~ admitid a
tramite ol recursn, recabandose los antecedentes que fueron re-
mitidos pravio emplazamlento de los recurrentes en vis conten-
cioso-administrativa que no se personaron sn la presenle cons-
tituclonal; acorddndcase por providencia de 8 de junio pasado
dar vista de las referidas actuaciones a la parte demandante ¥
al Ministeric Fiscal otorgandose un plaze de veinte dias, para
que presentasen sus aleguciones escritas confarme a2 articulo
52.1 de Ia Ley Organica de este Tribunal, lo gque fue efectiva-
ments cumplimentado, .

La representacién demandante ha alegado sustancidlmente
que en la doctrina gue acoge la sentencia imnignada. hussda en
la de! Tribuna! Suprema de t de julio de 1982, existe una contra-
diceifn al darse el reconocimiento del derechn de huelga pero
negando un efecto esencial al efercicla de tal derecnn coma es
el de la pérdida de haberes;, affada que 8] Avuntamientg no hs
vulnearado el principiao de !egalidad pues al hecho de que no
exista norma reguladora de tal privacidén de haberss evidencia
un vacle normativo mas no un deber de abienerse de resol-
verlo por los mecanismos que el crdeaamientc pos2e. Concluye
ratificando lo expuests en la demande de amparo

El Ministerto Fiscal expone que lo que en realidad se invoca
@8 una congecuencia de la huelga —la no percepcion de ha-
Leres— que sn ningin casa pueds taner dimensidn constitu-
vional, La digeriminacién que la parte demendante apunta para
les ftuncionariesa respecto de los no funcionarios la esta mand-
festando n¢ dosde & lads propio sinc del da los trabajaderes:
Lay un diverss tratamniento -—dice el Ministerio Fiscal - que en

o caso asth Justificado en el propio articuia 29 1 de la Cons-
titucifn, sin que. por otrm parts, el hecho de que la relacién
funcionarial gonere distintas consscuencias que !a lahoral con-
tractual implique necesariamenta que la huelga -1z funclona-
rics no puada determinar la privacidn de haberes que puede
hazerse medlants expediente sanclonador.

Cuarte, —Por providencia de 11 de |ullo pasade se sefiald
para dsliberacién y votacidn del recursa sl 18 de septiembre
siguionte, quedando conclulda et dia 3 de octubre. *

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La peticion de amparo qua deduce el Ayuntamien-
to da Lehrija con la alegacién das rse vuinerade los ar-
ticulos 232 y 14 de la Constitucifn, el primeruv de los cuales
reconocs ol derecho & la huelgs de los trabajadores pamm la
defensa da sus interesss, y proclamador del derscho de loa
aspalfioles a la igualdad ante la Lay el segundo, »e extiende
8 la solicitud de anulaciéo de la sentencla dictads por la Sala
de lo Contenclose Administrativo de la Audiencla Territorial,
resolucitn que aquel Ents local repute causants de esas viola-
clones del texto constituclonal al haber decretado la devolucién



