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pendientes cuando asf lo permita st naturaleza. En este caso

concreta nos hallamos ante un provecto ds Estatuto que la’

Asamblea de Parlamentarics habia remitido a! Congreso que
1o habis hecho suyg publicandoly en el <Boletin Oficlal de las

Cortes Generaless (Congreso de loz Diputados), serte M, na- -
mero 861 de 26 de septiembre de 1981, para su tramitacién :

como Ley OrghAnlca y que, por tanto, habla quedado ya des-
vinculado del 6rganc gue le die origen y qus agotd en ello su
funcién. Por o eile hay que comcluir que !la Mesa actud
correctamenta cuando en su reuntdn de 30 de noviembre de 1882
acordd ordenar lan publicacién del provecto, ?ue sa hizo en el
«Bolatin Oficial ds lag Cortes Generales» (Congreso de los
Diputados), serle M, namere 31, de 3 de diclembre de 1962

Séptime —Los recurrentes mantlenen quo =l Estatuto de Auto-
nomin de Castilla y Letn viola el artlculo 147.2, ¢), de la Cons-
titucidn, segdn el cusl los Estatutos daberin contener la sede
de Ins inst'tucionss sutdnomas, porque en ol articule 3, en
lugar de determinarse ésta, se dice que .constituidas las Cortes
de Castilla ¥ Latn en la Villa de Tordesillas, aprobaran, en su
primera sesién ordinaria, la sede © sedes de sus Instituciones
de autpgoblerno, gor mayoria de dos tercloss,

La determinacién del contenido minimg de los Estatutos gue
se hace en el articulo 147.2 de la Coenstitucitén no puede condu-

cir, sin embargd, & una conclusién como la qus log recurrentes

defienden, porgque de olla no pueds deduclrse una reserva asta-
tutaria absoluta, Gnlca hlpétesis en la que la aflrmacién de los
recurrentes serin indiscatible. Ciertamente no exlste tal reser-
ve ni siquiera frente a las leyes del Estado en lo que ss reflers
B las compeienciag Iarticulo 147.2, ©)I, ya gque Astas pueden
resultar tamblén de las leyes astatales na esiatutarias & que
sa refiere el articulo 156 de la Constituclém. Tampoco exlste
tal resarva estatutaria absoluta frente & Is Ley de la Comu-
nidad Auténoma en lo que se rofisrs a la organizacién de las
instituciones anténamasg propias. cuyo desarrollo mediantes Lay

24423 Sala Segunda. Recurac de amparo nlamero 710/1883.
Sentencia namero 90/1084, de & de ociubre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jerotnimo Arozamena Slerra, Presidente, ¥y don Francisco
Rublo Llorente, don Francisco Tomés y Vallents, dom Antonio
Truyol Serra y doti Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha
pronuncilada

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente )
SENTENCIA

En el recurso de smparo niimerc 7101883, promovido por el
Ayuntamiento de Lebrija. representads per a Procuradorn
defia Marla José Mlllan Valerc y defendldo por el Abogada don
Juan Rios Molina, impugnande L sentencia dictada por ta Sala
de lo Contenciose Adminigtrative da la Audisncla Territorial
da Sevilla con fecha 18 ds septlembre de 1883 sn su recurso
namerp B31/Bl relative a sanclén impuesta s funclonarios de
dlcho Ayntamiento. Ha sido parte el Ministarie Flscal. Ha sido
ponente gl Magistrade don Francisco Pera Verdaguer guien ax-
presa el parecsr de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Durante los dias ¢ a 18 de febrero ds 1881 loa
tuncionarios dal Ayuntamlents de Lebrija realizaron un huselga
motivade por detorminades reivindicaciones relativas a su Esta-
tuto profesional. Habiendo sefinlado la Junta da Portavaces de
la Corporacitn los dine 18 & 21 ¥ 29 & 25 del mismo mes de
febrero para realizar jornades suplementarias de dog horas
diarjas sn recuperactén de Ios dias pardidos, diecisieta funcio-
oarios delaron de asistir a dicha recuperacién, disponiendo el
Alcalde la retencién de los habheres correspoadientes.

Quince de los funcicoarios afectados formularon, tras la re-
posicién, recurso contenciosc-adminisirative slguiéndose el pro-
ceso correspondients on la Sala de dicha juriadiccién de la Au-
diencia Territorial de Sevilla, is cual dicté sp 16 de septiembra
de 1883 sentencia aaulando el acuerdo ¥ ordenando la devolu-
cidn de las cantidedes retenidas. La Sala fundamentd su de-
clsidn en Ia doctrina contenida en la sentencia dal Tribums!
Supremo de 1 de julio de 1982 con arreglo a la cual la retencion
supone una privacién de derechos que no puede llavarse a cabo
sin habilitacidn legal pues incide ea un derecho constituclional
como e3 el de hue.ga.

Segundo.—Contra ssta sentencia dedujo sl Ayuntamlento re-
curso de amparo mediante la corrsspondients demanda, pre-
sentada ante este Tribunal sl 25 de octubrs de 1633, slegandogse
sustancigiments que la reforida sentencia ha vulnerado los &r-
ticulos 28.2 y 14 de 1a Constitucién Espafiocla: al primere porqua,
al negarse que la huelga surta los efectos tipicos de pérdida
de la ret-ibucién, s dasnatursliza el derscho da huslga con-
virtibndnla en otra figra difersnte; al segundoe porque ia sentsn-
cia impugnada otorga v tratamisnto priviiegiado a los funclo-
narios pablicos en relacién s los trabajadores por cuents ajens
¥ 4 loa contratados de la Administraciém y conl?ova un petjulcie

l

no podria conslderarse contrario al articuln 147.2 ). Y | mismo
hay que decir de la determinacién de la seda de tales institu-
clones. Bi precepto contenido en el artfculo 147.2, cl, dp 1a Cona-
tituclén significa sin duda 18 absoluta exclusion de la norma
estatal no estatutaria, perc no sg ve razdn para aflrmar que se
ha Infringida cuando, como ocurre en ol caeso pressnte, aun no
fifandose Ja sede por su nombre, se ostablece qué drganc habri
de determigaria, cudndo ¥ dénde habrd de hacerle y con qdl:.lé
meyoria, que es perfectaments acorde con una Interpretacién,
que no hay motivos para rechazar, q]t;a ve en el articulo 147.2,
dy, una reserva estatutaria sélo yelatlva en la materia que
nos gcupa. :

FALLO

En atencién a tode lo expuesta, ol ’l'ribun.al Cemstitucignal,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA, :

Ha decidido:

Deseatimar ol recurso de incomstitucionalidad promovido por
don Luls Ferndndez FernAndez-Madrid, comisionado por 53 Se-
nadores més, contra la Lay Orgdnica 4/1983 de 25 de febre-
ro, de Estatuto de Aulonomis de Cagtilla-Ledn,

Publiguese en sl «Boletin- Oficial del Estada-.

Dada en Madrid a 23 de septlembre de 1884 —Manuel Gar-
cfa-Pelays y  Alonso.—Jerdnimo Argzamena Sierrs.—Angel La-
torre Segura —Manuel Diez ds Velasco Vallejo.—Francisco Ru-
blo Llorents.-—{loria Begué Cantdn.—Luis Diez Picaza.—Fran-
clsce Tomas Valiente.—Rafael ‘Gémez-Ferrer Marant —Antonla
Truyol Serra —Francisco Pera WVerdaguer.—Firmadas y rubrl-
cados.

no justificado a quienes sapartan Ba situacion de huelga: Admi-
nistracién y contribayentes. Por lg cual suplicaba e deman-
dante que declaremoes la nulidad de la sentencia recurtida re-
copociendo qua el contenido esencial del derecho de huelgs
gue eveantualmente pueden ejercitar loe funcionari~s publicos
Fupone una privacidn de haberes, y restablecisndo su derecho
a privar a 'os huelguistas de los mismos durants =l parfodo de
cesacién er la prestacién de su actlvidad.

Tercero.—Por providencia de 30 ds noviembra >~ admitid a
tramite ol recursn, recabandose los antecedentes que fueron re-
mitidos pravio emplazamlento de los recurrentes en vis conten-
cioso-administrativa que no se personaron sn la presenle cons-
tituclonal; acorddndcase por providencia de 8 de junio pasado
dar vista de las referidas actuaciones a la parte demandante ¥
al Ministeric Fiscal otorgandose un plaze de veinte dias, para
que presentasen sus aleguciones escritas confarme a2 articulo
52.1 de Ia Ley Organica de este Tribunal, lo gque fue efectiva-
ments cumplimentado, .

La representacién demandante ha alegado sustancidlmente
que en la doctrina gue acoge la sentencia imnignada. hussda en
la de! Tribuna! Suprema de t de julio de 1982, existe una contra-
diceifn al darse el reconocimiento del derechn de huelga pero
negando un efecto esencial al efercicla de tal derecnn coma es
el de la pérdida de haberes;, affada que 8] Avuntamientg no hs
vulnearado el principiao de !egalidad pues al hecho de que no
exista norma reguladora de tal privacidén de haberss evidencia
un vacle normativo mas no un deber de abienerse de resol-
verlo por los mecanismos que el crdeaamientc pos2e. Concluye
ratificando lo expuests en la demande de amparo

El Ministerto Fiscal expone que lo que en realidad se invoca
@8 una congecuencia de la huelga —la no percepcion de ha-
Leres— que sn ningin casa pueds taner dimensidn constitu-
vional, La digeriminacién que la parte demendante apunta para
les ftuncionariesa respecto de los no funcionarios la esta mand-
festando n¢ dosde & lads propio sinc del da los trabajaderes:
Lay un diverss tratamniento -—dice el Ministerio Fiscal - que en

o caso asth Justificado en el propio articuia 29 1 de la Cons-
titucifn, sin que. por otrm parts, el hecho de que la relacién
funcionarial gonere distintas consscuencias que !a lahoral con-
tractual implique necesariamenta que la huelga -1z funclona-
rics no puada determinar la privacidn de haberes que puede
hazerse medlants expediente sanclonador.

Cuarte, —Por providencia de 11 de |ullo pasade se sefiald
para dsliberacién y votacidn del recursa sl 18 de septiembre
siguionte, quedando conclulda et dia 3 de octubre. *

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La peticion de amparo qua deduce el Ayuntamien-
to da Lehrija con la alegacién das rse vuinerade los ar-
ticulos 232 y 14 de la Constitucifn, el primeruv de los cuales
reconocs ol derecho & la huelgs de los trabajadores pamm la
defensa da sus interesss, y proclamador del derscho de loa
aspalfioles a la igualdad ante la Lay el segundo, »e extiende
8 la solicitud de anulaciéo de la sentencla dictads por la Sala
de lo Contenclose Administrativo de la Audiencla Territorial,
resolucitn que aquel Ents local repute causants de esas viola-
clones del texto constituclonal al haber decretado la devolucién
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de las cantidades retenidas e warios funcionarios de dicho mu-
nicipiv, equivelentes a sus remuneracionss por el ifempo en
que permsaneclerc: en buelga por enielder el recurrente en
amparo que durante is huslgs el funcionario no tiene deracho
al percibo de su retribucidn y que, de no ser asl, se conculcan
tos dos derechos fundamentales antes mencionados,

Segundo —El primerg de los derechos que se estiman infrln-:

gidos, eas decir, el derachc de huslgs que reconoce el articu-
lo 28,2 de la CE, es claro gue no se va afectade por dicha
gentencia, pues 00 es aoeptabie la tesis muniecipal, segon Ia
cual se desnaiuralize tal derecho, desvirtuande su gonienido
esencial, porgue sl privar a su sjercicio de ex efecto matural
se convierte aqueils figura juridica en un tipo difarents, Se
treta, empero. de la imposibilided de aieger la wvulnerscién
del darecho desde otrs éptiea qgue la de ks proteccién del sjer-
cleio de tal deracho, y nunea desde ei puntc de vista del que
podernos dencminar sujeto pasive del misme.

Aunque la huelgs pueds conllevar de forma natural la
pérdida de la retribucién correspondiente al pericdo de su du-
racién, alio no supone en menera slgune que exista un &srecho
constitucional del sujeto pasive a deducir o Impagar tal retri-
bucitn, haciendo descendsr & ese aspecto #] precitado articulo
ds la Constitucitén, ya que, en uno u otre case —con deduccién
o sin ella— lo verdaderamenta trascendente es la garaniia del
ejercicin del derecho, y éste queda sismpre asegurado.

Tercerc.—Por lo que respecia a la alegacién do guebran-
tamiento del derecho de igualdad establecido en el ariiculo 14
de la CE, que ss cifra en el tratamiento desigual dispenssdo
a los funcionarios de la Administracidn Locasl, en parangén
con el que para los trabajadores determina la normetiva vi-
gente, en cuante a ese mismo punte de la retencidn o no de
jas retribuciones durante el periodo de huelga, es de notar,
siguiendo uva linea de pensamiento similar & la expuesia en
el fundamente que antecede, que el Ente local ez alge blen
distinto & agquellos otros elementos subjetivos que se ponen
ol parangdén para colegir que se ha dispsnsado un tratamlisnto
diverso a algo que es similar ¢ eguivaiente, esto es, trabaja-
deres y {uncionaries, ds lg gue se infiere que carece de I
necesaria titularidad permisive de una oficsz invocacién del
pretendido guebrante del derecho fundamental repetidamente
citado, de cuyo contenido ssencial no pueds predicarse —a lo
menos en el estado actual de tods la normativa rectora de

Pieno. Conflicto positive de competencia nitme-
ro 504/1083, Sentaricic nuteroc P1/1084, de 8 da oc-
tubra, y voto particular.
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E! Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dean Je-
rémime Arozamena Slerra, Vicepresidente; don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasce Vallejo, don Francisco Ru-
bio Llorente, dofie Gloria Begué Cantén, don Francisco Tomas
¥ Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Antenio Tru-
yvoi Serra v dord Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia siguicntc
SENTENCIA

.En el conllicto positive de competencig nomero 506/1983,
ianteado por e! Consejo Efecutiive de lan Gensralidad de Cata-
ufa, represeniado por el Abogade don Ramdén Castellar Mora-
les, en relacion con la Orden del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, de 8 de marzo de 1843, sobre autorizacidn e las Cajas
de Ahorro esiablecidas en Isg provincias de Barcelona, Gerona,
Tarragona, Lérida y Huescs, para conceder créditoa eapeciales
B los damnificagoa por las Inundaciones habides en eses pro-
vincias en 1082, Ha sidoe parte sl Gobiermo de 1a Macién, repre-
sentado por el Abogado del Estado, ¥ Ponente, ol Magistrade
%opb Fralnr.i:::o Pera Verdarguer, quien expresa el parecer del
Tibuna . .

1. ANTECEDENTES

Primere —Mediante escrite presentado en este Tribunal el
dia 3¢ de julio de 1883 la Generalidad de Catalufia plenisd con-
flicto positive de ocompetencia frente a] Gobierno del Estado
por estimur gue [a Orden del Minitserio de Economse y Ha-
cienda, de 8 de marzo de! mismo afo, schre aulorizacién a las
Cajas de Ahorro esiablecldas en las provincias de Barcelona,
Geror=, larvagona, Lérida y Huesca pars conceder créditos es-
peciales a los damnificados por las inundsacienes habidas en
esas provincias en 1882, vulnera Jas compsetencias de la Gene-
ralidad, en meritoa da l'o dispuesto en los articulos 1014 v 128
ggl Estatuto de Autonomias y damés disposiciones que se in-

ican. .

Se alegn en aguel escrito que, como .consecaencia de los
aguacares, inundaciones y temporsles que tuvieron lugar en dis-
tintas zones de Catslufia, y fundandose en el sncuerdp del Con-
sejo Ejecutive de Is Generalidad, de 2 de diciembre de 1882,
la Orden del Consejerc de Coonomia y Finanzas, de]l dia 3 dsl
propic mes, diciada en uso de las facuftades que le confiere el
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la materia— que forme parie o esté integrado por is necesidad
impuriosa de wna total negsativa de toda percepcién scondnmica
o, dicho de otro modo, sin que pusis conhstruirse un derecho
constitucionsl del Ayuntamisnto a iratar a sus funcionarios
en forme igual & como los empresarios tratan a sus trabaja-
dores, tedo lo oual, aun con posibles concomitancias con el
tema referente & la legitimacién en el recursn ocoastitucienal
de amparg, es lo cierio que conduce a ls imposibitidad de una
estimucidn del mismo, pues, ext suma, on el supuestn concreto
contemplede en este resolucidn, la sentencia de la Sala Terri-
toria! de lo Centencicso, que se Hmita a seguir la doctrina
establecidy en recursos extraordinarios de rewvisién por e} Tri-
bunal Supremc en una larga  gerie de sentencias, de satre
las que se cita particularmente la de-1 de julio de 1es2, repudia
—por las razons que alli e dstalian— ia splicabilided & unos
funcionarios municipales del contenide del articule 632 dsl
Real Decreig 1771877, de 4 de marzo, que dispone que durants
ls huslgs e! trabejador nc tendré derscho wl salario, doctrins
€n cuyo analisis. como pertensciente a ig aplicacién e interpre-
taciém de ls legalidad ordinaria, este Tribunal Constitucional
no ha da eotrar, salvada como queda expuesth, toda vulneracion
de derachos fundamenteles. e

Cuarto.--En virtud de lo consighado, es procedente la dsne-
gazidn de! amparo, haciendo de tal modo aplicacién de Io
dispueste en el artfculo 53, ), de la LOTC, .

FALLO

En atenclén a tedo lo expuesto, sl Tribunal Censtituclonal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANGLA,

Ha decidido:

Danegar al amparo solicitado por el Avuntamiento de Le-
briia.

Publiguese esta sentencia en sl .Holetin Oficial de! Fatados.

Meadrid. 5 de actubre de 1984.—Jerénimo Arozamena Sierta,—
Francisce Rubio Llorente —Francisco Tomas y Valianise —Anio-

nio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y ru-
bricados

apartade 2 d) de) articuio 5.° y la disposicién final segunda,

del Decreto 303/1880, de 25 de diczembre, declaré computables
en sl coeficiente de inversitn obligatoria de créditos de regu-
lacién especial de las Cajas de Ahorro con sede social en Cata-
lunia, log cré&ditos gue se concedan a ias empresss industriales
de las zonas afectadas por los recienies aguaceros, inuadacio-
nes y temporales, La cusntia de los créditos no seria superior
a 50,000,000 de pesetas para cade empress, ¥ a4 la concesién
habra de preceder el informe del departemento de Industria y
Energia sobre su condicién de empresa damnificaria.

Cuatro meses después se publicd) en el «Boletin Oficial del
Estado. del dia 28 de murzo de 1883 la Qrden del Ministerio
de Economia y Hacienda, de 4 de marzo, & que se aludié al co-
mienzo, formulando is Generalidad, en 20 de mayo, el corres-
pandiente requerimientc de incompetencia sclicitande la de-
rogacion de la Orden, a excepcidn de lo relative a la fijacion
del tipo de Interés de ios préstamos gue sehala el articulo ter-
caro de ja Orden; reguerimenic gue 8| Goblerno, en su reupién
det diz 15 de junle, acordi ao atender por ne estimarle fun-
dado, todo lo cual se justifica con jos documentos que, como
anexos, se agoompaflan. .

Como fundamelites de derecho sa consigne en el escritc que
en méritas de lo dispussto en los articulos ya citados del Es-
tatute de Catalufia, el Gohierne de lg Generalidad dicto el De-
creto 303/1980, de 29 de dicienibre, que ciermite que el Departa-
mento de Economia y Finanhzas de la noralidad califigue las
inversiones que las Calas de Ahorre, con sede en Catalupa, han
de computar en el coeficiente de préstamos de regulacidén es-
pecial gue corresponda & recursos de tercero: oaptados en Ca-
tatufta, de acusrdo con el destino de los fondog y las condi-
ciones astablecidas par et Dacreto 715/1984, do 26 de marzo, ¥
disposiciones complementarias; Decrete que, en realidad, se
limita & plasmar uhe sclucion negociada, consscuentémente &
conflicto "de competencia promovido contra otro Decreto an-
terior, N

La Orden dg B de merza de 1983 —prosigue el escriio— ne
afecta a los aspectos basicos de la ordenacidn de erédito, ni
puede subsumirse en oiros Ambitos de competencia del Estado,
puesto que regula crédilos que no se puedon considerar en los
ebjelives globules de la politica econdmics y financiers del Es-
tado, entre oirgs motivos porque po afecta a fodo su teriilorio,
teniendo una dimensidon persopal, coyuntural y local, y de mn-
gin modo, general ¢ permanente, sin que tampeco s puuvdaen
invocar criterios de homogeneidad o iguaidad, desde el punto
on que estos principion no se pusden entender como unsa rigu-
rosa y manolitica uniformidad det erdenamiento de la que re-
suita gue, en ipusidiad de circunsizncias, en cualguicr parte
del torritorio naclonsl, se tienen los miismos derechos v obli
Raeciones.



