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de 1a evolucién de las competencias que vayan efectivamente
asumiendo Ias diferentes Comunidades Auténomnas. Y en virtud
de ello se faculta o estas Comunidades xm ls culificacién de
créditos computables en el ocoeficiente préstamos de regu-
lacién especial de lag Cajas de Ahorros, dei modo ¥ en Ia forma
gue la propia disposteién sstablece.

FPALLO

En atencién a todo lo expuesio, o] Tribunal Constifucional,
PCR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertids
en este conflicto corresponde al E_sta_do,

Publigusse en el «Boletin Oficial de! Estados.

Dada en Madrid s ¢ de octubre de 1984 —Firmado: Jerénimo
Arozamena Slerra.—Angel Latorre Segurs.—Manusi Diez de Ve-
lasco Vallejo.—Francisop Rubto Liorente,—Gloria Begué Cantén.
Francisco Toméa y Valiente.--Rafael Gbémesz-Ferrsy Morent.—
Antonio Truyol Serra —Francisco Pera Verdaguer.—(Rubricado.)

VOT0O PARTICULAR QUE FORMULA FL MAGIS-
TRADQ DON FRANCISCO RUBID LLORENTE A LA
SENTENCIA DICTADA EN EL CONFLICTO POSI-
TIVO DE COMPETENCIA NUMERQ 506/1883.

Dlsisnto de la dacisldn mayoritaria en sl presants conflicto
en el que, a mi julcio, deberfa haberse declarado que corres-
pondia a la Generalidad la competencia controvertida. Mi di-
sentimlento se funda an las razones sigulentea:

Primers.—La decisién mayoritaria se apoye en la doctrina
sentada en la sentencia nGmero 1/1952, de 28 de snero, que
debe sar mantenida, se dice, porque ng existe circunstancia
alguns que imponga una alteracién de criterio.. No es indis.
cutible que la mejor via para resolver =] presente conflicto sea
eoa de aplicar sn 81 una doctrina y producida, ademas con
metive da un oonflicto planteado en términos muy distintos.
_Aceptando, ain embarulcfo, ese camino, elegido por la mayoria,
os svidents a mi § o, que por 4} se llega necesariamente &
una solucién exactemente apuesta a la adoptada, es decir, a
declarar la incompsetencia del Goblarno, que es también el re-
sultado que sa alcanza con otros razonamjentoa que es inne-
cesario traer aqui.

La Orden de 8 de marzo de 1683, obieto del conflicto, no es-
tablece, en eofecto, <el régimen Juridico estatai de uno de los

24425 Sola Sagunda. Recurso de ampero ndmero 12071084
Sentencia nimere 92, de 15 de octubre de 1884.

La Sala Segunda del Tribuna] Constitucional, ¢ompuests pdr
don Jerfunime Arozamena Slerra, Prosidents, ¥ don Prancisco
Rublo Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Letn, don
Francisco ToméAs y Vallents, don Antonic Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Maglatradcs, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguienta
- BENTENCIA

En el recurso de m nOmerc 12071964, interpuesto por el
Proturador de los 'I'r!bums don Santios de Gnndm'lm?ias C?lromo-
na, asistide por el Letrado don Francisce Javier Soto Carmona,
on nombre.{’ repressntacion de loa Ayuntamisntos de Viilar
del Pedrose, Valdelacess del Tajo, El Gordo, Barrocalsio, Valde-
hunar, Paralada de la Mata, Mesds de Ibor y Valdevardsia, con
la pretensién de que se declars ia nulidad gs Ins gentenciss de
la Audioncia Territorial de Céceres nameros 66 y 91, de %0 de
abril v 23 de Junic de 1082, respictivamente, por las que se
estimaron sendos recursos contencioso-adminlstratives interpiies-
tes por los Ayuntamientoa de Balvels de Monroy ¥ Valdecafias
del Tajo y se anulé un scusrdo de la Delegacién de Haciends
de la provincia de Céceres de 3 ds diclsmbre de 1080,

En el recurse do ampsaro han sido parte los Ayuntamisntos
de Valdecafias del Tajo y Belvis de Monray, raDressntados por
ol Procurador de los Tribunales don Ramiro Reynolds de Miguse]
¥ asistidos por el Latrado don Marianc Zabala, han sido parts
asimismo o] Ahogado del Estsdo y al Ministerio Fiscal,

Ha sido Ponente ol Magistrade don Luis Diez-Picazo, quisn
expresa ol parecer de la Salas,

I. ANTECEDENTES

Primero.—E| Real Decreto 3350/1076, de 30 de diclembre, que
Puso en vigor lxs dis clonen de !a Lay 4171978, de Bases del
Estatuto de Réglman , relativas & Ingresos de iss Corpors-
clones Localss, establecld Is entrega sin deduccién alguns por
gastos de administracidn y cobranza de los {mpuestos y Tecar-
gog atribuldos & los Ayuntamienios, y en particnlar Ios re!
tives & )a Licencia Fiscal del Impueste Industrisl, que se atrl-

| dieron 1

coafictentes legales do invereién y en concreto det de préstamos
de regulacién especials, como se dice en la seutencls de la que
disiento, ni pueds extrasrse del hecho de que asa oxpresién
figure litsrslmente on }a cithds sentencis de 1962 conclusitn
alguna res dadio ia cor‘zlipaw{x.cia gubar&menml at% ei?l cang.
Lo gue sustancialmonte hace la Orden gnada {y stlo por
suogn imp ) as calificar dabarm.lnadgg -gréditos s efectoa
de su com| lidad en el coeficlents de préstamos de rag:l&-
cién sapeclal, ¥ la expresion que ahora se cits Se¢ limitaba &
precisay la neoesidad de que hacer una celificacion de esie
género, el Goblernc vasco, cuys competencia pars ello no se
cuastiohabs, se atuvisse al régimen Juridico de los coeficlentes
aspaciales. Esto o5 muy exactaments 1o gque hizo la Consejeria
de Economia y Finanzas de ia Generalidad sl dictar la Ordem
de 2 de diclembre de 1082 {(dictads al ampare del Decrete de -
la Generalided 303/1980, de 28 da diclembre, de conienido pa~
ralolo al Decreto 45/1881, de 18 de marzo, del Gobierno vascs:
uno de Jos imp os en el conflicto resuelto por la repstida~
mente Mencionada sentoncla ntmery 1/1962), que no fue lm-
pugnade por el Gohierno, que por tants no ha puesto en cues.
tion Ia competencia de la Generalldad para calificar loa cré-
ditos nue, meses después, también- 61 he calificada. .
todo cuanto colncide com lo va acordado por ese Orden
de la Generalidad (es decir. en cuanto ocalifica como ocomputa-
bles an el cooficlenta de préstamos de regulacitm especial los
concedidos a (08 damnificadoz por las fnundaciones), la Orden
del Ministerio de Economfa y Haclenda de 8 de marzo de 1983,
o3 asl, en el Mejor de los casgs, una simple reiteracidn ds un
ncto vilido, reslizado meses atras por sutoridad competente,
¥ carente por tento de eficacia. En’ cusnto no sea simple reite-
racidn, es un acto nulo, pues una compstancia no puede O
rrespondar a] mismo tlempo vy en las mismas circunstznclas,
con o] mismo alcance y sobre la misma materia, al Goblsrne
de Eapafin v & la Generalidad de Catalufia. -
Segunda.—S1 la competencia controvertlda correspondiese al
Estado, como la decisién mayoriiaria pretende, es clare qus 1o
podria ser delegada o transferida a Ias Comunidades Auténomas
sl no o4 mediants Ley espacial, en Is formae prevista en al ar-
ticulo 180.2 de la Constitucidn sspaftols, El Real Decroto 360/
1064, cuys promulgacién dio lugar a que sl Tribunat pidiess &
las partes enm este conflicto que se pronunciasen sobre ol tama,
sélo puede ssr considerado, en consscuencia, como reconoci-
miento de una competencia ya existente de ias Comunidades
Auténomas, no sn modo aAlgung como atribuclén a éstas ds
una oompatencia nueva que, siendo suya, no podia ser al mis-
mo tiempo del Estado. . ) .

Madrid, 9 de octubrs de 1984 —Firmado: Francisca Rubio Llo-
rente. —{Rubricado.} .

buian sl Ayuntamiento, en cuyo términc se reelizaran lss ac-
tividades gravadas, )

Ls Orden ministerial da Ia Presidancis del Gobierno de 30 de
abril de 1080, dictada a propuesia de los Ministros de Hacienda
¥ de Administracién Territorial, establegld laa normas de dis-
tribucién de las deudas tributarias satisfechas por lasz centrales -
hidroeléctricas por rezén de la Licencla Fiscal del Impusato
Indusirial entre las Corporaciones Locales afectadas por sa
emplazamiento, disponiendoe qus ge distribuirén entrs los Ayun-

.tamlentos a cuyos términos municiDales alactara la instalacion

de la central, bisn por la realzacién de obras de jngenleris
c;\:!ﬂ 0 bilen por la invasidn de terrenos por las aguas embal-
sadaa, -
Por acuerdo de la Dslegacldn de Hagjenda de Chaceres de
30 de diclembra de 1580 se fijaron los porcentajss de distribu-
cidn de la cuota tributaria y recargos qus satisface la Central
Hidroeléctrica de Valdecaftas por ia Licencis Fiscal de! Impuesto -
industrial, que correspondian a los Ayuntamientoa afectados,
entirs ellom lox ahora recurrantes en ampara, maAs los Ayunta-
misntos da Belvis de Monroy ¥y Valdecafins del Talo.

E]l reparto fue el siguiente: Villar del Pedroso, 382745 pese-

I tas; Valdelacasa del Tajo, 722.638 pesetas: El Gordo, 1.360.022 pe-

setas; Barrocalelo, 272,202 pesetas; Valdehincar, 1.038.022 pese-
tas, ete,, referidoa & los ingresoa previsibles por tal concepto
¥ por loa sjercictos 1080, 1581 v 1982,

Segundo.—Loe Ayuntamisntos da Belvla de Manroy y Valde-
cafias dsl Tajo, noe conformes con la distribucion aludida, in-
terpusieron contrs el referido acuerdo asndos recursos de slzas
da ante sl Mipistro de Haclémda, que fuergn desestimados por
Resolucidn de la Direccion General de Coordinacién con 1&#
Harlendas Territorialss de 25 de mayo da 1961,

La Delegactdn de Haclenda de Chceres notificé individuals
mente s todos lom Ayuntamientos afectados, a efectos de ale-
gaciones, la sxistencla de los recursos de alzads.

Contra ia Resolucién de 25 de mayo de 1081  Interpusierom
loa Ayuntamisntos de Balvis de Monroy ¥ Valdecafias del Talo
los correspondientes recursoa contenciosc-administrativos que
a las sentenciss nimeros 81 y 81 de la Audiencis
Territorial de Céoores, en las que, sstimando los racursos, s
declaraba nulo el acusrdo ds ia Delegacidn de Hacienda ds
% de diclambre de 1880, ¥ su confirmacién en alzads por Reso-

" luciém de s Dirsccidn Genersl da Coordineclén com las Ha-

clendas Territoriales de 25 de mayo de 1081, asf camo Is null-
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dad de todos los efectos derivados de tal acio de aplicacion,
fundindose a su- vez sn lé nulidad de la Orden minieterial de
30 de abri]l de 1980, qus habia servido de bsse a la distribucién.

Tercerp ~Segin los Ayuniamientos sclicitantes del amparo,
allos en ning0n momento de la tramitecién de los recursgs re-

foridos en el apartado anterior fueron cltados Individuaiments -

para personarse sn - sllos. Sole se publicaron en el sBoletin
Oficial de la Previncia da Caceres- de 8 de egosto de 1881,
mimero 178, pAZine 5, los genéricos anunclos «para conocimien-
to de los que, teniendo interés directo en loa recursos, gulsieran
coadyuvar en 61 a la Administracitn.. .

Tampoco ss les notificaron con posterioridad las senténcias
recaidas en ambos recursos ¥ por sllo recibleron con sorprasa,
sn la ultima quincena de septiembrs de 1883, una rescluciin
de Ja Direccion Geperal de Coordinacién con las Haciendas

Territoriales, del Ministeric de Economia y Haclanda, en donde,
con referenc:o & las sentenciag mencionaidss ¥ sn aplicacion de
las mismas, so les nelificabe que guedaban excluidos del re-
pario, que se hacia séio a faver de los Ayuntamientos de Belvis
de Monroy y de Valdecafias dsl Taic. recurrentes en via con-
tencivsa, que estuban obligados a devoiver lo qua se estimaba
Indebidaments ingresado, .

" Ante esta Bituacién los Ayuntamientos solicitentes de] am-
aro procedierpn & soliciar un dictamen de Letrado, en doe-
enze de sus intereses y en cumplimiento de lo ardenado en

8] ariicuio 338 dsl lamentc de Orgeaizacidén, Funcionamitnto
y Bégimen Juridico de las Corporaciones Locales, de 1T de mayoe
de 18%2; adoptaron los correspondlentes acuerdos de inierpo-
#cién de un recurso de ampars v, eh sjecucién de ello, otor-

- garon los oportunas poderes a Letrado y & Procurador, w,
ultimo, pidieron a la Audlencia Territorial de Céceres dp sendas
certificaciones de las sentenclas numarcs 68 v 01, de 3¢ de
abril ¥y 23 de junlo de 1983, procediendo después & formelizar
o] presenté recurso de amparo, .

s fundamentos juridicos en que se apoyen los recurrentes

. an smparo consisten, sucintamente, en una referencia a ia
doctrine jurisprudencial de ests Tribunal sn las sentencius
de 31 de marzo da 1981, 20 de octubre de 1982 y 23 de marzo
de 1983, segiun la cusl el emplazamieniq de loa demandados
¥ coadyuvantes en e] proceso contencivso-administrative ha de
mer personal y directo cuandc sea factibles, como ocurre e! caso
gque nos ocupa, al objeto de hacer real la efectiva tutela ju-
dicia]l ¥ la eviteclén de la indefension, segdn establece el

articule 24.1 de la Constitucidn. Los Ayuntamientos recurrantes
ta han encontrado sn una situacién andmala. Tanfan recono-
cidos en distintas properciones unos derechos econdmicos eb

virtud del reparto de la cuota de la Licancia Fiscal del Im-
puesto Industrial que debfs sstisfacer la central hidroeléctrica

g8 Valdecafas, tal como habfa establecido ]la Rasolucién de la

Delegnrién de Haclenda de Chceras de 30 de diciembre de 1880,

on aplicacion a la Orden ministerial de 39 de nbril de 1980

Impugnedas una ¥ otra en via contenclosa por otros Ayun-

tamientos, ellos tenian la consideracion de partes demandadas
en virtud de lo dispuesto en el articulo 2¢.1b) de la Ley de
Jurisdiccion Contenciosa, No se les notifiod 1a existencia del
rscurso para suU personacién individual ¥ directaments, como
ordena el articulo 24.1 de Ia Constitucién y segiin lo establecido
por este Tribuna! en las wentencias ya sefialadas, a pesar de
sar perfectamente jdentificables y conocldos. Las mentenciag
dictadas en la via contencioss perjundican avements a los
solichantes del amparo, hasta el puntc de hacer desaparecer
los derechos gue copn anterforidad se les reconocian, ya que
las sentencias consideran ineristentes tales derechos v, en ele-
cucién de las semtencias, han glde compelidos a-devolver los
que se entiends como «indebidaments percibidoss: Villar del
Podrosa. 382 475 pesctas; Valdelacasa del Talo, 733.838 pesetas;
El Gordo, 1.38.022 pesetas; Berrocalejo, 272.282 pesetas; Valde-
hfinzar, 1.038.008 .pesatas; Measas de lbor, 198.971 pesctas, etc.
- En suma, los Ayuntamientos recurrentes carecieron de Ia
?osibilidad de peracnacidén en la direccién contenclosa de sus
egitimos derechos & intereses, qus no pudieron defénder, credn-
dose la situacién de Indefensién con vulneracidén del derecho
a la tuteln efectiva de Jueces y Tribunales del articulo 24.1 de
Ia Constitucién, cuyo ampare en ests recurso se invocs.

Cuarto.—La Seccién Cuerta de este Tribunal, en la sesién
celebrada el dia 21 de marzo del corrients aho, acords admitir
& trimite la demanda de amparo ¢, en su virtud, recabar ds
la Audiencia Territorial de Céaceres fotocopla adverada de las
resotuciones receidas en los recursos interpuestos por los Ayun-
tarmnientos de Belvis de Monro
la resolvcién de la Dirsccltén neral de Coordinacidn con las
Haclendas Territoriales da 25 da mayo de 1081, que en 30 ds
akril y 23 de lunio de 1082 ardend, asimismo, emplazar a todos
los que huhicran sido parte en los procedimientos antedichos
Para que pudieran comparecer ants e! Tribunal Constitucional.

Elecvtado por la Auvdiencia de Chcerss el mandamiento »
que se ha hecho referencis, comparecié ante eats Tribunal ef
Procurador den Ramire Reynolds des Mlguel, en nombre de los
Ayuntumientos de Valdecafina de! Talo v Helvis de Monruy, ¥
el Abogado del Estado.

‘Por resolucién de 2 ds mayp del oorrienis afio se acords
otorgar un plazo comin ds veinte diax a todos los intervinientes
en el recurze de amparo a flo de nua dentro del mismo pu-
dieran alegar lo gue corresponds a su derscho v al Ministerio
f‘i:cal. a fin d= qure alegeran Io ques a mu derecho pudiera
nlerasar.

1

¥ Valdecafias dal Tajo cobtra -

Los solicitantes del ampero han .inslstido en sus iniciales
prétensiones. -

El Abogado del Estado ha pedido ls dessstimacion del re-
curso. Dice el Abogado del Estado que mo se le oculta la
rojtarads doctrina de]l Tribunal Constitucional sn interpretacion
de lo prevenido ez el articulo ¢4 de 18 Lay de la Jurisdiccion
Contenciosp-Administrativa, que <oxigs que Jos Tribunales de
lo contencioso-administrativo emplacen personalmente a todos
aquellos a cuye fevor deriven derechos o iutcreses legitimos
del acto impugnado o ss vean afectados por 41, siempre qus
raesulten identificados a pariir de Jos.datos que s0 deduzcan
de] ascritoc de luterposicién del recurso, de la demanda o del
sxpedients administrativo, s5in que la publicacidéno del edicta
correspondiente pueda sustitulr vAliklamente, desde la pers-
pectiva del derecho constituclonal a la tuela judicial efectiva,
al amplazamisnto personal y directos, -

En el presenté supuesic es clarg que los mhora recurrentes
sparecian identificados en el expediente como destinatarios del
reparto acordado por el acusrdo jnicial impugnada, ¥ ocomo
guisra que no fusron emplazados personal y dirsctamente, sino
por edictos, de ello podria deduciree, en principio, la proceden-
vie de egtimar gl amparo gue nos ocuPd; pero a tal decisidn se
oponen, sin embargo, las razones que & cantinuscién se expo-
nen. La primera de ellas es la falta de agotamiento de los
recursos utilizables deniro ds la via igdiclal, de conformidad
con lo prevenido en el articulo 44.1.3) ¥ ¢ de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional {LOTCI.

Supuesto que, en el presenta caso, las sentencias impugna-
das en amparo eran sueceptibles de sér recurridas en apelacion
ants la Sala correspondiente del Tribunal Supremo —articulos t4
y sigulentea de la LJCA, de 27 de diciembre de 1956—, sienda
a8l gus por la ia Abogacia del Estado inicialmente me
apelaron, sl hlen luego se deslstié de las apelaciones irterpues-
tas, opbligado resulta concluir que los shora recurrentes, al no
haber intentado la apelacién de las sentencias, ni agoiarcm los
recursos previos en via judiclal —articule 44.1.s] LOTC— nl
invocaron, consecuentements, en dicba via, sl derscho consti-
tucional supuestaments vulnerado (articulo 44.1.¢} LOTC.

A este respecto, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Con:titucional, ocontenida, entre oiras, en la senténcia name-
ro 30/1984, de 8 de marzo, no pueds neégarse que la apelacidn
de las sentencias dictadas en primera Instancia s3 un medio
Frocesal qus razonablemente puede ser conoclde y sfercide por
los litigantes, nl qus, por lo demds, dicha apelacidn, en el
Presents casc, era un medio procesa] tll para lograr la satis-
faccidn de 1a pretensién por loa dérgsnos jurisdiccionales or-
dinarios, a los que el ordenamiento conffe la tutela de las
Hbertades v derechos constitucionales, Por toda ello, la falta
de utilizaclén de los correspondientes recursos de apelacidn
por los ahora solicitantes de amparo [mplica Infraccién del
articulo 44.1.4) ¥ ¢} de la LOTG, :

Ademés de ello, estifna ‘el Abogado del Esiado gue el re-
curso de ampare se ha interpuesto fuera de plaro, pues. como
los proplos recurrentes reéconocen, las mismos tuvieron cono-
cimientn fehaciente y suficients de las sentencias ahora im-
pugnadas desde septiembre de 1683 por medio de la Resolucién
de la Direcclén General de Coordinscidn con Jas Haclendas
Territorisles de 14 de dichos mes y afio —notificada =] 17--.
&n la que, con €xprésa mencidn de- las meritadas sentencias.
¥y en ejecucién de las mismas, se Jes notiffceba el nuevo
reparto. del que guedaban excluldos, ¥ sin embargo, hasta el
23 de febrero de 1B84 no se interpona el prasents recurso. .

La notificacién de las sentencias & los Ayuntamientos afec-
tedos por la propia Administracién cumple con les requisitos
de fehaciencia vy suficiencia que justifican que por aquélos,
¥ con la diligencie que exige lg STC 11271883, de 5 de diclem-
bre, se hubfera procedido, dentro del plazo establecido por el
articulo 442 LOTC, a contar desde dicha notificacién. a inter-
poner & amparo. .

El Fiscal Gemseral de! Estado ha pedido también la desesti-
macién del recurso de amparo,

Dice ol Fiucal %11? existe extemporaneidad de la demandsz
larticuls 50.1.8) LOTC. La demanda considera que e! plazo
de veinte dias que establece el artfcula 422 LOTC s debe
contar, desde 6]l momsnto que no he habldo notificacién de las
resoluciones en cuestidn. a partir de la remisién per la Au-
diencia de las certificaciones de las mismas. Consta, sin em-
bargo, segin ha quedade recogldo en los antecedentes, gue
los recurrentes tuvieron conocimiento fehaciente de las sen-
tancias por el oficia de la Direccién Gemeral de Coordinaclén
con lax Haciendas Locales de 14 da ssptiembre de 1883, frente
al cual, ademés, evacuaron ciertas peticiones, que presuponfan
un conocimiente detallade de dichas sentencias. Hay gque apli-
car al respecto la doctrina sentada por el Tribunal Constitu-
clonal de que, al no existir notificacién de Ia resolucién im-
pugnada, que @8 o] momento inicial jdénec para computsr al
plezo dispueato en sl articulo 44.2, éste hay que contarlo desds
que wa acradiia que el postulante tuvd conocimiento efective
de Ja resoluciént en cuestién. como declard el avto de 28 de
septiembre de 1983, segiin el cual computando el plazo desde
qué la parts recurrsnts an amparo tuve conocimiento suficiente
vy fehaclents de 1a sentencia dictada por ! érgano fudiclal.
dévndose por informada ds su alcance materlal, puesic que
esta noticla as equivalente por su contenido & la proviniente
de 1a notificacién procesal; debiendo por ella entablar el re-
curge de amparo dentro del plazo de los weinte dias, y sin
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poder extonder sus limites temPorales mas alla de su alcance,

deiando & su arbitrio la extensitn, con ilimitado ejercicio del

derecho,da- iniciar el proceso constitucional; que 48 cabalments
lo que ocurre en &l presente caso. : - .

El Procurador de les Tribunales don Ramire Reynolde de
Miguel, en su sscrito de alegaciones, solicita la desestimacién
del recursc cponiendp, come cusestion procesal provia, que loa
recurrentes del amparo oo han dade cumplimlento al requisito
establecido an el articulo 44.2 de la LOTC, qua fija un plazo
da veinte dias habiles, a-contar dosde la- notificacién de la
resolucion recaida en el proceso. judicial para interponer el
recurso. . - )

El articulo 442 LOTC admite cualauier forma de notlficacién
de la resolucién recdida ep el proceso judicial, sin exigencia
alguna sobre el sujete notificador y, por tanto, no excluye ia
verificada por el orgenc que dické el acto administrativo anu-
lado, porgue, de otra forma, e! precepto no seria nunca apli-
ceble a supuestoa como el de autos, en gue punca pedria
esperarse nolficacién por el organo judicial, de su propia re-
solucién. a quienes aquél no considerd parte en el proceso.

El criterio de esta parts &} resperto es segian ella el susten-
tado, tambien, por el recurrenta en 8l amparo solicitadc anta
el Tribunal con el nitmero 12/82 (citado de contrario), cuyo
recurso fue interpueste el 15 de énero do 1082, es decir, antes
de que transcurrieran veinte dias habiles computados degde ¢l
a0 de diciembre de 1681, fecha en gque el recurrente en aquel
amparo tuvc conocimiento de la vresolucién recaida en el pro-

ceso judicial a través dsl oficio del Ayuntamiento de Cabanillas

-haciéndole sabedor mediante el acuerdc de la Diputacién de
la anulacidn de la venta del terreno .=, es decir, de uos forma
menos directa y explicita de la que llevd las sentenciag some-
tidas en este amparo al conocimispic de los Ayuntamientos
recurrentes. ¥ es de advertir que esta misma Sals, en is efn-
tencia #3/80. de 20 de octubre, recmida en el recurse de am-
paro numero 12/82 calificé enr ol FD segundo, come «notificactén
oflcial» de la sentencia somsetida a su amparo la simpla comu-
nicacidon que e! recurrente recibid. ‘en tramite de sjecucién del
Avuntamiento de Cabanillas <haciéndole sabsdor mediante
treslado del acusrde de ! Diputacidn de la anulacién da la
venta del terronos lantecedente 3 del RA 12/82).

S{ el plaze de veints dias para la interposlcién dal recurso
hubiera de computarse desde la fecha de sxpedicién de lae
certifiraciones apartadas como documentos nimeros 3.8 ¥ 3.b
de la demanda, y no desde las fechas en gue los recurrentes
conocieron formalmente tales sentenclas y sus efectos (dacu-
mentos 5 7 8 de Ja misme demandal, el término exigida por
el articulo 442 de la Ley Organica de este Tribunal bhublera
nquedado indefinidamente supeditado & la voluntad de! Gestor
administratico (punto cuarto de los acuerdos plenarios incor-
porados a la demanda como dgoumentos 8 al 15) a qulen loa
Ayuntamientos -recurrentes .encomendaron el tramite de aoll-
citud sn la Audiencla Territorial de Céceres de lag certificacio-
nes de las sentencias, cuye fecha, contenide y- efsctos perfec-
tamente conocian pon antericridad. Y con ello, en arag de de-
fender el derecho fundado en una inexiastents Indefensién
--como més tarde argumentaremos— se quebraria la proteccién
de una minima seguridad juridica. cuyo principlo también con-
sagra la Constitucién espafiola.

A lo dicho no obsta —por otra parte— la mera apreciacién da
que los documentos que sirvieron de potificacién a los recu-
rrentes (sendas Resoluciones de la Direccién General de Coordi-
naclén con las Haciendes Territoriales) no transcribieran el con-
tenide fntegro de las sentencins cuya anulacién se suplica, pues
—oomo tiene declarado esta Sala— lo que sl arifculo 4.1 garan-
tiza a cada unc es &l derache & gus un Tribunal conozea de
las pretensiones atinantes a sus detechos s intsreses legitimos,
con las garantins precisas pars gue no sa produzea Indefen-

sion, y este derechn sl proceso es el que se somete a la aalva- -

guarda ultima del Tribunal Constituclonal, sin entrar sn sl
contenido © en sl aclerto o desaclerto de Ia decislén judiclal
sometida al amparo. A Jos recurrentes lss bastaba el conoci-
miente de las sentenctas de la Audiencia Territorial de Céhca-
res gque les ofrecid la Administracién demendada, en sua reso-
liclones de 14.de septiembre v 20 de octubre ds 1983, para
quadar sujetos a] computo de veints dias hébiles —que na ob-
servalx:on— en la interposicidn del presante recurso constitu-
cional. :

A quienes (como los yecurrentss en este ampars) fueron, ne
stlo conocedores de todos los avetares que los. Ayuntamientos
de.Valdecanias de Tajo y Belvls da Monroy sortearon en vias
administrativa’ y jurisdiccional para la defensa de aua legfti-
mos derechos, sino «absdoress —sagGn expresién de gus acuer-
dos plenarios— de las rescluctones iudiciales impugnades en
esta via constitucional, les sobrdaha -—al menos después de las
fachas de sus amcuerdoa corporativos— cualquier otra notifica-
cién  pues los requisgiton formales (v ln notificactén s8 uno de
ellos) se institnyen en nuestro Derecho para asegurar el aclerte
de las decisiones jurisdicclonales ¥ su conformidad con la Jus-
ticia, no como. obstaculos qus hayan de ser superados para
slcanzar la realizacién de In misma, Entendide de otro modo.
iampoco los documenics 3.8 ¥ 3.b de la demends constituirian
notificaciones formales de las sentencias !mpugnadas, qua —por
otra parte— suietarfa la flrmeza de todos los procesos habidos
con apllecacién del articulo 84 de la LJCA a la indsfinida vo-
luntad del qua pretendiera recurrir en amparo.
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Todo eilo debe conducir —cbvizments-a considerar extem-
poraneo el recurse de amparo que no fus interpusesto sn tér-
ming de velnts dias computables desde cunlquiers de las fochas
que da modo fshaclenta constan si los documentos 6, 8, 8, §,
10, 11, 12, 13, 14 ¥ 15 de la demanda, ¥ en cuyas fechas tuvieron
puntusl conocimiento de las resoluclones judiciales lmpugnedas
los Ayuntamientoa recurrentes. B :

Cuinto —Por providencia de 18 de septiembre pesado pd
sefialé para deliberacién y votacidn del recurso el dia 3 de
octubre siguisnte. - -

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Aun cuando las causas de Inadmisidn de loz re-
curses de amparo contermnpladas en sl wrticulo 50 de la Ley
QOrganica de asts Tribunal puedén ser puestaa de maniflesto
de oficio por In Sala en el momeato incial de su sustanciacidn
y la Sala puede, con audiencia del solicitante del amparo y del
Ministerio Fiscal, en este trdmite, acordar lm inadmisibilidad
dal recurso, el acuerdo de admisién no subssna los defectos
inicigles, que en ess momeéntd na han podido ser advertidos,
ni precluye sl derecho de quienes son parts en et recurso de
amparc ¥ s4lo han podido efsciuar en 61 alegaciones después
de Ja admisién, para proponer tales motivas, qus, sxaminados
por la Sals, pueden conducir a la desestimacién del recurso
de amparo en la sentencia. ) . ’

Segundo.—En el presente caso, concordemente sl Flacal Ge-
nera) del Estado, el Abogado del Estado y la representaclén
da los Avuntamlantoa de Valdecafias del Tajo ¥ Belvia de Mon-
roy han alegado la interposicldn del recurso de amparo fuers
del plazo ¢omo causa insvalvable de admisiém que. en esta caso,
debe conducir a la desestimacidn. Y, efsctivaments, las sen-
tenciag impugnades en 6l pressnta recursa de amparo fusron
dictades por ia Audiencia Territoria] de Chceres los dias 30
de abril ¥ 29 de junio de 1982 mientras que el recurso de am-
paro tuvo su enitrada en los Reglstrus de este Tribunal el 22
de febrero de 1984, . .

En ls demanda de amparg, el demandenta se limité a daecir,
respecto del plazo para la interposicién del recurso, gus sus
representados, por falte de notificacién de las sentencias de
que se trata, solcitaron una certificacidn de las mismas a Ia
Audiencia Territorial de Chceres que habia expedido dichs car-
tificacidn el dia 10 de febrero de 1984, En la demanda de amparo
%8 Supone gue éste es el momenio en que debe estimarse como
momento oficlal de conacimiento de dichas sentencias, por lo
que el recurso gueda interpuesto dentra de loa veinte diam st~
guientes y sobre esta base el recurss fua admitido.

Sin smbargo en sus alegaclones el Ministeric Fiscal, el Abo-
gade del Estado y los Avuntamientos de Belvis de Monray ¥
Valdecahas del Tajo ponen de maniffesto con acierto que al
conocimianto puntusd de las sentenclas de la Audiencia Te-
rritorial de Chceres de 30 de ahrll ¥ 23 de junio de 1082 fue
en realidad muy anterior s la focha de 10 de febrero.de 1964
en que ¢l recurrente sitis el «conocimienta oficlal. {(zegnin
lo califica) derivado. de la entrega de la certificacién. Asi,
poer oficlo de 120 de septlembre de 1883, la Direccién Gensral
de Coordinaclén con las Haciendas Locales comunicd a los
Ayuntamientos rzcurrentes que por virtud de las anteci-
tadas sentencias de Ia Audiencia Territorial de Céceres hahis -
quirdado anulade el acuerdo que les atribufa un porcentajs de
la cuota tributarie satisfecha por la central siéctrica de Val-
dacafias ¥ por consiguiente -dejardn de percibir cantidad al-
gung de diche cuots, ¥ a cansa de este oficlo loa Ayuntamien-
tos ahora recurrentes instaron el manfenimiante del acuerdo
de 1900 de la Delegacién de Haclendm de Caceres; ¥ en 20 de
octubre siguiente ss mantuvo el acuerdo, ¥ contra esta reso-
lucién se ha interpuesto recurso ants si Tribunal! Econdmico-
Administrativo. Ademds de todo sllo, ss solicite dictamen del
latrado ‘dnn Javier Soto Carmona que. lo emitié sn les” pri-
meras dias de enerc de 1984 ¥ en efos primoros dias de enhere
de 1084 low Ayuntamientos accrdaron la intsrposicién del re-
curss de amparo, _ .

Tarcero.—FEn las posicloney mantenidas por gquisnas promo-
vleron este recurso de AmpAre Se spracia temeridad por lo
que, conforme al articulo 95.2 de la Ley Orgdnicn de este Tri-
bunal, procede la imposicién a los demandantss da las costaa
que gs dérivaren de la tramitacién del procemo.

FALLO )
En atencién a todo lo expuasto, o] Tribunal Constituclonal,

'par la autoridad gque le conflare la Constitucién de la Nacién

espafiola,
Ha decldido:

Densgar- #l ampsaro solicitado los Ayuntamientos de Vi-
Har del Pedroso, Valdelacasa del Tajo, El Gordo, Berrocaleja,
Valdehincar, Peraleda de la Mata, Mesas de Ihor y Valdever.
deja, con expresa imposicién de les costas de mste procesd a loa-
demandantés. '

Publiguese esta sentencla sn el «Boletin Oficlal del Estadas.

Madrid, 15 de octubre de 1984.—Jerdnimo Arozamena Sierre.
Francisco Rubio Llorsnte.—Luis THez-Picazo y Pooce de Ledn.—
Francisco Tomdy y Valiente.—Antonio Truyol Serre.--Franclsco
Pera Verdaguer —Firmades ¥ rubricados.



