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11 octubre 1984 g

as prusbas aportadas he emtendido, nl términc del proceso
arevio, gue la cuestioneda resoluclon era Mcita, sin gque este
Tribunal deba pronunciarse a] respscto. :

FALLO

En atencién s todo lo sxpuesto, ¢ Tribunal Constitusional,
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONETITUCION
DE LA NACION ESPANOCLA,

Flenoc. Conflictop positivos de competencia nimae-
rop 119 y 121/1082, Sentencias numero §5/1084, de
18 de octubre. ’ :

E] Pleno del Tribunal Constitucional, compuests por don
Msanus! Garcia-Pelays y Alonso, Presidente; don JerSalmo Aro-
zamena Sierra, don Apgel Latorre Segura, don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Lisrents, dofia Gloria
Begué Cantdn, don Luis Diex-Picazo, don Prancisco Tomés y
Vallents, don Rafas] Gémez-Ferrer Morant, don Antonic Truys!
Sa'rra! ag don Franclece Pera Verdaguer, Magistrados, ha pro-
nunciade

24428

EN NOMBRE DEL REY

la siguients . : )
- SENTENCIA

En los conflictos positives de competencia nﬁméros 119 ¥

12171882, acumulados, promovido el primero por el Congelo -
or sl

Ejecutive de la Generalidad de Catalufia, reprasentado
Abogado don Manuel Mearfa Viecsns Matas, v el segundo por
¢l Gobierno Vasco, representado por el Abogado don Javier
Balza Aguilersa en relacién ambos oon determinados preceptos
dal Real Decrate 2624/1081, de 4 de diciembrs, de reestructu-
racidn de determinados érganes de la Administracidon del Fsta-
do. Ha sido parte e! Goblerng de 18 nacién, representado por el
Abhopado del Estado, vy ponente el Magistrado don Antonle
Truyol Serra, quien expriisa ] parecer del Tribunal.

" 1. ANTECEDENTES

Primero —Por . escritc presentado sn este Tribunal o dfa
4 de abri] de 1852, don Manusl Maria Viceng ! Matas, Abogado,
en nombre y representaclén de) Consejo Eiecutlvo de la Gens
rist!iad de Cataiufia, planted conflicto positive de competencia
frenia al Goblerno del Estado en relacién con el Rral Decro-
to 2024/1981, de 4 de diclembra, por el que se rYees:tructuran
detarminados érganos de la Adminisiracion del Estsco.

El Conselo Ejecutivo de Ja aludida Comunidsd Auténome,
extendiendo que el artfculc 18, apartado 1, leiras 4) y »), 7 ol
articulo 20 epartado 1, segundo parrafo, vulneran la compe-
tencla de dicha Comunidad, soliclta de este Tribuna! quo dicte
senfencie por la que as declare que la titularidad de la compe-
tencia controvertida corresponde a la Generalidad ge Catalufia
v se anulen los mencionados articulos, asf como cuantos uctos O
situaciones de hecho o de derecho se hubieren creade o dlc-
tado la efecucién al amparc de lag mismas, 8 se evidenciars
su existencia.

El promotor dei conflicto entiende gue los preceptos impug-
nados del Real Decreto A gue g6 ha heche ajusién vulneran

ia competoncie de la Comunidad Aunténoma de Catalufia en .

vivtod de lo que disponen la Coenstitucién y ol Estatuto de Auto-
nnmia v los Reales Decreios 1388/1878, de 23 de Junioc. y 2678/
1980, de 3 de octubre, todo slle con base en los argumentos
gus resumimos a continuacién.

A} Ni la Constituclién ni el Estatuto de Autonomis de
Catalufia ui Lay Orgéanica alguna han establecido, fuera de
los mecanismos oonstitucionales de control previstos por los
artfculos 133, 155 v 181.2 de la Carta fundamental, instrumento
alguno que permita a la Administracidn Centrai del Estado
seguir, controlar a fhspecclonar 18 mctividad de 'ss Comuni-
dades Auténomas con el objeto de pressrvar Ia lbrs circula-
cifn en tode el territorie naclonal de bienss ¢ la prestacién
de gervicios postulads a nivel de principio general o rector
por el articula 1982 de la Constituclén.

Por ello, la atribucién a dicha Adminisiracién de unas con-
cretas potestades pars garantizar anticipedaments o cum-
plimiento de diche principio —no parg corregir sus desviacto-
nes— supones conferirle una compotencie nueva nn provista
gar 1a Conatitucién v, obviaments, en perjuleio de las de las
amunidades Auténomas y, en el presenta conflicte, la Gene-
ralidad de Catalufia, sn retaclén con el comercio intepior.

B) la Administracién del Estado no puede asignarse uni-
lateralmente potesiades distintas de lax que s oconfieren la
Constituclén v los Estatutos, v ello nl aun bejoc = pratexto
de salvaguardar principlos generales de la Constitucién, cuys
tutels se ha previste por ésta a {ravés de otros mecanismos
totalments diferentes g los de una fiscalizacién o intervencisn
preventivas ¥ & ultrenza de la arctividad de las Comunidades
Auténomas como la gue ss pretende con lo dispuesto en el
artfoulo 18, 1, d), de! Real Decreto impugnado. :

Ha drcidido:
Denegar vl ampero solicitado por dofia Josefa Ciges Faurn.
Publinuese esta gentencia 9n el <Boletin Oficial de! Estado-

Dada en Madrid, s 28 de octubre de 1084~ Jerénimo Arcza:
na Sierra, Francisco Rublo Llorenie, Luis Difsz-Picaze y Ponre
de Leén. Francisco Tomés y Valiente, Antonic Truyol Serra v
Franclsce Pera Verdaguer —Firmado y rubricado.

C) Las competencias asurnidas por la Generalidad de Cata-
lude en muterla de comercio intertor, defsnsa del consumidor
f del usuario, de conformidad ocon io dispussto -en el articu-
o 12.1.3 de] Estatuto, no dan ple a une Intervencién de Jos
poderes centrales en orden s ls fiscalizacién preventiva o de
ejecucidn para preservar la Hbre circulacién de bienss por
todo o] territoric, ys oue sse principitc a8lp actia para la
Geheraildad de Catalufia, al igual gue para los demds érganos
¥ sutoridades del Estado, sean o no autondmicos. como un
Hmits general al ejercicio de sus respsctivas compstencias,
que, #n su caso, invalidard cuslesgulera actos, disposiciones o
nqrimas que o pudieran contravenir come contyarias s s Cons-
titucion.

I} Le legislacién sobre. defenen de 1 competiencia, sin
perfulcio de s cual la Generatidad ha de ejercer sus compe-
tencias exclusivas en muteria de comercio interior, defensa
dei consumidor y del usuario, & tenor del articulo 123 del
Estatutc, nada tlens que ver con a1 tema Objeto del presente
conflicte, dado qus esa lagisiscidn se reflere exclusivamants
a la actividad de log particulares y no a la de la Administra-
cién smanada del elerciclo de sus potestades de Intsrvencién
gohre el comercio interior. .

E) La defensa ds] principlo de Hbre circulacitn de hienas
por todo sl territoric del Estado en las relaciones Estado-
Generalidad de Catalufla no puede Ser materia de una alta
inspeccidn —que, por lo demas, no se halls legalmente pre-
vista—, sino exclusivamente del sistema constituclonal de con-
troles en relaciébn con Jas Comunidades Autdnomas, cuales son
las previstas en Jos articulos 153, a) v c}: 155 y 1812 v, éven-
tuaiments, cuando la Comunidad ejerza funciones delegadas,
el articulo 153, b), en relacidn con el 1502, todos ellos de la
norma fundamental. )

F} Si la alta inspeccién no ha de abstraerse de los concre-
tos aervicios, prestaciones y actividades que tenga por objsto
conocer, supervisar, fiscelizar o corregir, Bin que pueda ser
reducida a esquermnas genéricos, oomo ha puesto de relisve esta
Tribunal en ls sentencia de 22 de fehrero de 1982, es més que
svidente que en este caso no ss cumple esa ocondicién, ya
qize ol articulo 18, 1, d}, de! Real Decretc impugnedo hece
total y absoluis abstraccién de cudles deberfan ser, en su
casp, los concretos servicios, prestaciones y actividades s ins- -
pecclonar cuyc buen o mal funcionamientc pudisra dar lugar
8 recories o Hmitaciones a la llbre circulacién de bienss y
servicios por = territoria del Estado.

Todas las tonsideraciones relativas s la alta inspeccién han
de aplicarse también al «seguimientos ¥ «contrel» & gue ss
reflere o] pracepts citado, : .

G} Al no estar prevista la alta inspsccidn para la materia
sefinlade por I Constitucién nj por el Estatutc de Autonomia
ni por otra Ley Orgénica, su creacifn por medio de una norms
con rango formal ds Decrsto supona la invasién por un 4rgenc
constitutionalmente no autorizade —el Goblerno— en les core-
petencias sxclusivas de Is Generalided en materia fe comercio
intarior, defensa del consumijder y del usuvario, toda vez gue
ol régimen de lag Comunldades Auténomas no pusde ser alte-
radoe o. modificade Decreto, segiin claramente establece el
grifculo 881 de la gg;s.timcién.

H} Dado que la profeccitn y defensa dal consumidor, es
dectr, la inspeccién ordinaria, ha sido asumida por la Gene-
ralided de Catalufia, de acuerdo con e} articulo 12.1.5 de su
Estatuto de Autcnomia, salta a Ja vista gue la previsidn esta-
blecida en el artirule 20, 1, parrafo ssgundo, del Real Decreto
impugoado, aun siendn ds naturaleza meraments instrumental,
incids en 1as compatenclas exclusivas de la Genaralidad por
idénticas rezones a las antes expuestas,

1) 1lg atribucién al Estado de ia faculiad accesorla § con-
sustancial = Ja Inspeccién contenida en sl articulo 18, 1. &), del
Real Decreto impugnado, eparte de oonfradecir unas compa-
tencias ya conselidedes por la Generalidad de Catalufia en
méritos de la disposicion traasiioria sexta de su Estatuto. invade
el ambitc de competencias de este Comunidad AutSnoma, mA-
xima teniendo en cuenta Gue tal competancia no se comprande
en los ‘fmites gue el artfculo 12 de diche Estatuto sefinla en
relacién con el comercio interlor vy con Ja proteccion def con-
gumidar. '

Segundo —Por providencia de 21 de abril de 1982 la Seccién
Tercera del Plena de sste Tribunal acordd tener por planteado
conflicte positivo de competencie por el Conseio Fletutivo de
la Generalidad de Catalufia respecto dal articulo 16, apﬂ.rtlndo I
d} v e, v articule 20, apartadc 1, parrafo segunto, del Real
Decrato 20241881, da 4 de diciembre, y dar trasiade al GDble_‘r'-
no pura que @n el plazo de veinte digs vy par medio de su
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representacitén procesal aports cuantos documentds ¥ alege-
cionss considers convenientea,

El anuncio del planteamiento de este conllicto ss publico
en el sBoletfn Oflcial del Estados namero 102, de 2% de abrii
de 1982, v an 8! «Diario Oficial de 1a Generslidad de Catalufas
nimsro 224, de 19 de mayo de 1983,

Tercerec.—Por eacrito pressntado en sate Tribunal el 7 de
abril del mismo afio, don Javier Balza Aguilers, Abogado,
en pombre y representacidn del Gobierno” Vasco, pianted con-
flicto da competencis positive frente al Goblerno del Estado
por entender gue ol Real Decrato 202471081, de 4 de diciembre,
no respeta el orden ds competencias estabiecido en Ia Cons-
titucion Espafola y en el Estatuto de Autonomia para el Pala
Vasco.

El Goblarno' Vasoo solicita de ests Tribuoal gue dicis son-
tencla por In gue se declars la titularidad de la Comunidad
Autonoma de] Pals Vasco sobre las competencias alsctadas por
log articulos 8.°, 13, 14, 18, 20 y 21, apartado 1, letra €), del Raal
Dacreto impugnado, asf como, en su caso, la nulided de dichas
d iciones. -

gualmente, solicita mediante otrosi que se acuerde la sus-
pension de loa articulos citados en loa términoe que rasultan
dal plantsamiento del presents conflicto,

Por lo gue respacta s [a pretenaifn principal, el rapresen-
tante de! promotor del conflicto haoe una extensa argumen-
tacidn, que puede resumirse del modo siguiente;

A} Aunqus Ia ocontestacién al uerimisnto qua le fue
formulade al Gobierno del Eatado por el Goblerno Vasce sefiala
que el contenido del Real Decreto ahora impugnado debe ser
entendido sin perjuicic nl menoscabo de las compatenciag Suto-
némicas y, en concreto, ds [as conferidas a la Comunidad
Auténoma dei Pals Vasco por su Estatuto, dicho sntendimienio
no 2e encuenftra reflejado en ol toxto dal acuerdo, lo gue con-
duce a crear fracturas svidenies en el principio de seguridad
jurfdica, al no sabéer expressments szl se ha aceptadoa la inclu-
aién de la cliusuis de reserva y como tal a8 ha sxcepcionade
-de su Ambito de aplicacién a 1as Comunidades Autdnomas gue

s vibjoran ejerciendo las mismas por asji establecerlo gus
Eau.mtoa ds Antonomia,

Por ello, el Goblerno Vaaco sstima que debs prossguirse
con sl conflicto de competencias injciado, al no sstablecerse
de modo claro y rotundo ess presuncidn de no afectacidn af
Ambito competencial y ver el enunciade del Real Decreto im-
pugnada ds contanido sxpansivo.

En cualguier caso, se eatima gue hay un baz de competen-
clas reconocidas en el Estatuto de Autonomis del Pais Vasco
que colisionan frootalments con Iens disposiciones dol BReal
Decreto en cuestién en algunoa sapectos. :

Finalments, 0o cabe alegar s! cardcter de derecho supletoric
del derscho del Estado para defonder la disposicién en con-
flicto, va que, W bien fi te 88 una norme de organi-
zacién gque pars nada deblers afectar s las Comunidades
Autbnomas, an sm.contenido matarial w8 tragiuce una siribu-
cién de competencias que sf es objeta de colisidn nermativa

E] Real Decroto hmpugnade no 3dlp reestructura, pues, una
scrie de Organoe, sino que, sdemés, lss atribuye un marco
competeucial Que no sa sn absoiute respetuoso con unas com-
petencias elercidas, e inclusc invade ef marce compsetencial
autondmico len sspecial, los articulos 18, 20 ¥ 21, 1, ¢ll,

Bl El Real Decreio 282471881 no pusds efectar al ambito
competencial de la Comunided Auténoma del Pals Vasco en
materins relativas & cultura, industria, comercio ¥y sanidad
en tanto en cuanto dic maierias sa shousntran ya spumidas
por el Estatuto de dicha Comunidad Auténome y sus sarvicios
traspasados por s correspondientes Decretcs de transferencins.

C) Entrando en el contanide del articulo 8.0 del Dacreto
obfeto de confiicts, hay gque aflrmar que las compatencias ea
materia de sgricultura quedan asumidas en forma exclusiva
Eor ia Comunidad Autonoma del Pals Vasco sn virtud de #u

statuto de Autonomia ferticulo 108 ¥ 27) ¥ qQua Incluso en
Isg Areas competenciales a las qua se refisre el precepito im-
pugnado se han transfarido los medios perscnalea y materiaies
en virtud de loa Decretos de iransferencis que se ciian expre-
saments en el escrito de planteamiento del conflicto.

Igualmenie es de sefialar gque los servicics & institucicnes
inherentes & la competencis contenida en los apariadoa 27 y 28
del articule 10 del Estatuto de Autonomia han s'do traspa-
sados & la Comunidad del Paia Vasco en virtud del Real
cretg 2867/ 1980,

D} Anaiizado en conjunto al contenidc de los articulos 13
y 14 del Real Decreto impugnado, resulta que las funciones
en eflos reguiadas son competencia exclusiva de la Comunidad
Autoroma del Pafs Vasco (articulo 10.3¢ de su Estatutol, ha-
bisndo aido, ademas, traspasados en au totalidad, en virtud
del Real Decreto 1255/1981, loz servicios matertales y persona-
ies. asi como las Instituclones correspondientes, s gue nin-
guna de las funciones que se atribuyen al Ministerio de Indus
tria en los preceptos impugnados se encuentre cumprendida
dentro de lad excepciones recogidas en materla de industra
on el referido Estatuto,

E) Por io que respecia s los subapariados a), b} ¥ c} del
apartads 1 y el apartade & del articula 13 del Real Decreto
impugnade, o8 de notar, en primer lugar, que la entrada en
vigor del Fstatuto de Autonomia consolida, por un leda, los

traspascs de servicwos que se produjeron al Consejo General
Vasco, colao s el caso de los relativos a discipling de merce-
do, ¥ deroza, por utro, todes aguellos controles geaéricos o de
cuaiquier .pe no previstos en ol Estatulo de Autonomis, te-
niendsc 1as compeiencias & que ss ordenan loa serviclos trans-
feridus sl alcanve Que A las mismas presta el Estatutc de
Autunomie ¥ po sl que les atribula sl correspondiente Decreto
18 traesfercacws @, Conseie Genersl Vasco,

Por vird iado, mantener como limite ds la competencia
cemumiaria la capacidad para planificar y organizar la acti-
vidad .nspectoras en sl Ambito de la Comunidad Auttnoma,
supone viclacion no solo del articule 102 del Estatutc del
Pais Vasco, sino, a posteriori, dei articulo 20.4 del mismo
{exto ogal

F' Los subapartados ¢), d) y &) doln:épm 1 de! ar-
ticulo 18 del Real Decreip lmpugnado se leren a competen-
clas ya ssumidas por la Comunidad Auténpoma del Pais Vasco
y iraspassdas por los Raalss Decrstoa de transferencly an
curnto & bienss y servitios se refiers, En sspacial, sl Decre-
to 3632/1874 contiene en esencie todos Joa supuestos Que oe
contemiplan sn los apartedos indicados. Slenda competanclas
y& ejercidas por e! Pais Vasco, el Goblerno deberia haberlo
pravigto, on purs congru¢ncia con el principic de seguridaed
juridica, y haber excepcionado de mu Ambite de apiicacitn
8 la Comunidad Autonoma del Pais Vasco,

G} Ei mpartade 2 del artfcuto 18 del Resal Decreto impug-
nadg estab’ece unas precisiobes sobre la actividad de control,
vigilancia e inspeccién, y§ en cuanto 1o exisle an toda la
norma clausu.e de excepcién de las Comunidades Auténomas
que fengan asumida ia competentia en asa malsria genera
de nuevo Insaguridad .

H) En e} subapartado d) del propio articulo 18 se produce
uns invasion de compétencias manifiesta, y8 que vlsne a con-
vartir en una norma atributiva de competancia {para al Eais.
do} el artfcunio 130.2 de is Constituclén, gue ge Lmits exclusi-
vameanie & consagrar un principio vy a establecer un Limite,
limita que *embidn afecta al propic Estade.

Por otro lado, si precepic an cuestidn eatablece cantroles
genéricos » indeterminados, incluyende figuras como la «aita
inspecciéns 3in soporte conatitucional, estatutario o de Leyes
Qrgénicas.

} La competencia atribuida al Estado en virtud ds]l sub-
apartado e} del articulo 18 oe materig que viens contemplada,
en lineas generates, en el articulo 1028 y 27 del Estatuto
Vasco, habidndose realizada el correspondients iraapasc de
servicios por una serls de Decretos ds transfersncia {concre-
tamente, los numeros 1831/1978, 2867/1980 y 1998/1881), por lo
que aguol precepio produce une lnvasién de competencias de la
Comunidad Auténoma del Paig Vasco. - -

J} Ei accesc de los Enspectorss da Consumg & la documen-
tacidn y datos contables de cualquier otra Administracién pi-
blica previsto por sl articulo 20 del Real Decreto impugnado
puede dar pie. por la generalidad de In résién, a la inclu-
slén en dicho control gendrico a la Administracién del Pals
Vasco, todo elle sin soporte constitucional y estatutario, y sin
qus se establezca tampoco el marco de actuacién de tal los--
peccion. :

K} La posibllidad de actuecién sobre el Arsa ccmpetencial
de oira Adminisiracion a que sa refiers el apartado s} q&l
parralo 1 del articulo 18 serfa admlalble en sl supuesto
estar ante Administraciones jerdrgulcaments ordanadas o cuan-
do una de silas sjerciers !a competencia en virtud de delega-
cidn, pero a3 de todo punto inadmisible cuando ze trats de
Administraciones con Ambilos competencinles delimitados y
pmpii:s en virtud de la Constituclon y ef Estatuwg de Auto-
nomia. .

Habida cuentas de gque Ia materia a gque ial apartado se
reliere rorrespunde plenamente a ta Comunidad Auidnoms del
Pafa Vasco, en virtud de o dispuests en los articulea 10.28
¥ 13.1 de su Estatuto, competsncia cuyo ajercicio se ha con-
cretado y posibilltado a través de log oportunos Reales Decretos
ae transferencia (concretamente, los ndmeros 2200/197% § 2788/
1080), hey que concluir que el apartade en cuestidn del Heal
Decreto impugnado invade el Ambito competsncial de la Co-
munidad del Pais Vaasco. .

L) Por Gltimo, el subapartado ¢} del apartado 1 del articu-
o 21 del Real Decreto impugnade supons, igualments, unsa
invasién competencial de la Comunidad Auténoma del Pafa
Vasco por las siguientos razones: al El otorgamiento de la
autorizacion prevista en dicho precepto a cargo del brgavo
de ia Administracidn del Estadqg al que se reflera sntra, inequi-
vocamenta, dentro de la general competencia autorizativa trans-
ferida a dicha Comunidad Autdooma en virsud dal Real De-
crata 2208/1976: b) la autorizecldn mencionada sntra dentro del
&mbito 4e :a3 facuitades ejeculivas en materia sanitaria que,
en cuanto tales, corresponden s la referida Comualdad Autéd-
NoMme.

Por io que concierne & la peticién de syspensidn de los
preceptos del Reai Decreto obfato de conflicto, la repressatscidn
dal Gobijsrno Vasco entiendes que de Jas disposiciones ocues-
tionedas pudiern derivarse la creacién de situaciones de hecha
o de derachc viciadas de incompetencia y radicalmante nulas,
con los consiguienies perjuicios de imposible o dificll repara-
cién, a consecuencia de actos gue recalgen scbre el adminigtra-
du emanados de Jus drganos de la Adminlstracién Central cuys
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competancia se discute en 8! pregents conflicto, son el conai-

Kulents perjulcio para dichcs particulares, & incluso pars la
efactividad de la Adminiatraciér Poblica en gensral.

Cuarto, —~Por providencia de 20 de abril siguiente s Seccldn
Segunda del Plenc de este Tribunal acordé tener por planteado
conflicto “positivo de competencia por sl Goblermo Vasco en
ralacién com los articulos 6., 18, 14, 18, 20 y 21, apariado 1,
istra c}, del Real Dacreto 282¢/1881 ¥ dar iraslado al Goblamo
para que en ol plazo de velnte dias, v por medlo de su repre-
mentacién procesal, sportara cuantoa documsnics y alegaciones
constderase convenisntss.

Los edictos anunciande el planteamienioc de es's conflicto
se publicarcn, respectiveamente, en el «Boletin Oficial del Ea-
tado- ndmero 112, de 11 ds meyo ds 1882, ¥ «Boletin Oficial
del Pafs Vasce. ntmero 74, de ¢ do Junic del misme afie,

Quinto.—A 1a visia de la peticidn de suspsnsidn & gue se
ha hecho referencia en el antecedente tercero, la Secclén
Segunda del Pleno de este Tribunal acords, por la menclonada
providencia de 2¢ de abril da 1882, ofr al Abogado de! Estado,
que, por eacrito presentado ¢l dis 7 de meyo sigulenie, ss
cpuso & dicha peticlan. )

" El Pleno del Tribunal, por auts de 20 de mayo sigutente,
scordd denegar la suspensidn solicifada por el Goblernc Vasco
de determinados preceptos del Real Decreio 2§24/1081,

Sextn —Por escrito presentadc en este Tribunal el dia % de
maye de 192 el Abogado del Estadn, an representacién del
Gobierno de la necién, soliciié la acumulacidn de los conflictes
de. competencia planteados por el Consejo Ejscutivo de la Ge-
neralidad de Catalufia vy por el Gobierno Vasco, én relacion con
et Real Darcroto 202471091, con suspension del plazo ds alega-
clones ds dicha repreraniacién procesal. L

Acordado por el Tribunal el 8 de mayo sigulente ofr & los
prometaras de ambos confilctos para gque alegaran sobre la
acumulacidn solicitada, dsiaron transcurrir el plaze concedido
sin hacer mantfestrRoidn alguna al respecto.

Por auto de 9 do junio siguiente e} Pleno de este Tribunal
acordd la acumulacisn del conflicto promovido por el Geblerno
Vasco al promoavido por el Conssfo Ejecutivo de 'a Genaralidad
da Catalofia vy levaniar la suspensién del plaze para aportar
documentos y hacer alegaciones por parte del Abogado del
Estado, ,

Séptimo —Por sscritp presentado en este Tribunal & dia
17 de julio de 1882 el”Abogado dsl Estado, en representactén
det Goblerno de Is nacién, solicits se dicte sentsnein por la
que se declars que corresponde al Estado la titularidad. de las
competencias controvertidas de los articulos 6., 13, 4. 18 ¥ 20
{en su integridad) v de 1a letra ¢) del articulo 21, %, tedos
ellos del Real. Decreio 202471981, ¥ gue dichos pracepios son
vAlidos por respsiar el orden de competoncias establecido en Ia
Constitucién, en los Estatutos de Autonomisa y en las Leyes.
" La argumentacién en la gque mpoya el Abogade del Estado
sus pretensiones puede resumirse asi:

A) E! Real Decroto 2924/198]1 e3 un Decreto de reestructu-
racién de determinados érgancs centrales ds la Adminisiracién
del Estado. Como producio que es de la potestad organizetiva
de s Administracién, Heva & cabo una nueva distribucién de
competencias estatales sntre los drganos resultantes de Ia rees-
tructuracion, Las competencias que se distribuyen son estatales,
las que tenga ef Estado (y en lx medida qus las tenga) en
ciertas materies, Por ello hublera sido totalmsnie superfiuo
Y redundante Inciuir en dicho Real Decreto une cldusula como
a requerida por e] Goblernc Vascd, porque va ds suyo que
aquél no puede afectar a las Comunidades Auténomas en sl

- sentido de que, medianta &)1 se pretends «reasiinirs {inconstl-
tucionalments) ocompetenciss estatutarina ds las Comunidadss
Auténomas. e Incluap competencias corraspondientes a serviclos
transferidos. La «clausule de no afectacidns no la exige la segu-
. ridad -juridice, pues ssis principio no impone la necasidad
de constantea recordatorios, salvedades ni reservas,

B) Aunque fuera clertc que las competenclas ssignadas a
érganos centrales de la Administracién del Estado pudisran
satar en contradicclén con competencias estatutariaments san-
midan por el Pais Vasco ¥ la Generalidad de Cataiufia, ds ahi
no cabria inferir qus 8] Estads no es {itular de las competen-
<iga o gue dsterminados precepios del Real Decreto Impugnado
debleran anularse. Lo Gnioo quta ocurrirfa ssria gue iales com-
petencias de 4rgancs oentrales esiatales soporiarian une espe-
cial limitacion territorial en su sficacia, paro no cabria la
anulaciin -erga ommes» —pon trascendencia para todo el terri-
torio del Estado, esfera territorlal dal ordesnamlanioc sstatel—
ds los precepios objetados. Es declr., dejando, acaso, aparte
algtin problema aspecial quo plantes el articels 18, 1, d) 7 @),
del Real Decreto impugnado, éste.no «puedes (ni «debes} ser
entendido en perjuiclc hi menoscabo de competencia autond-
miea algnnsg. Da ahf que no gquepa bunca estimaric viclado
de incompetencia ni pueda ser, en principlo, obieto de anula
cién ningunpg de sua praceptos.

Ct Aun slenda clerto qua loa Decretos de transfersncia no
constituysn, el tftule juridico de las competonclas autonémicas,
pues éstas ya corresponden a la Comunidad Anténoma de que
s trats en virtud de su Estatuto, cabe pensar gue clertes
competancias satatutariaments asumides no sean atn sjeycidas
por agquéla per no heber sido fransferides los serviclos esta-

tales correspondisntes. En ial situmcién ds pendencls parece
absolufamente evidenie gue no cabris negar a & Administra-
cién del Estado ~en la que sigue encusadrade el servicin pen-
diente de transferencia— el poder de recrganizarie, redistribuir
sus compoetenclas, eic., interin e] servicic no sea tra-n--ade
e 4 Comunidad. Autdénoma correspondienta, en wirtud de una
elemental exigencis de continuldad v no interrupcidon de la

" accton mdministrativa,

D} Entrando ve en e! andlisis de la tmpugnacién especifica
de los distintos preceptos del Real to e conflicto -por
parte de los promotores de 4ste, el represeniante de' Gohierno
safiala, an primer lugar, por 1o que reapects a] articule &¢,
gue no hay razénm plavsible para interpretar el articulo 104
del Estatutn Vasco como titulo para que la Comunidad Autd-
noma monopolice las acciones de fomente de le calldad de los
prodhucios agrarios excluyendo toda acclén de fomento concu-
rrente esistal v, tal ver internacional, ys gue lus competsh-
¢las de fomanto son tiptcamente competencias concurrentes
«&x propria neturas -Por otro lade, no defa de ser ur compor-
tamientoc poco congruente =] de obietar el Gllmo parrafo del
apartade 1 del precepto citado y no. en cambio, el articu-
lo 15, 2, dal prople Real Decrsto, que es st estricto -pendants.

EY Iguslmente resulta poco congruente objetar, como hace
vl Gobiernn Vasco, "los articulos 17 ¢ 14 de! Real Pecrsto v
no, en cambio, 1a disposiclén adictonal primera o in disposicidn
fina! segupda, P o segundo, ds] mlsmo,

. Con aquellos preceptos no <e pretenda leslonar ni las com-
petencias vascas en la materia ul las de ninguna Comunidad
Auténoma: se trata de una distribucién de competencias esta-
tales entre &rgenos centrales de Ia Administratién del Estado,
Diehe subrayarse, ademis, que o] artfenlo 10.30 (v también
el 108) de! Bsiatutc de! Pals Vasco no puedsn interpretarse en
forma que precluyan el que la Adminiatracién de! Estade lieve
un Ragistre Industriasl de nivel naclonal (obwvils medida de
coordinacién an un renglén evidenta de la ordenacifn general
de la econnmia, gue ecorresponde al Esiado! o el que el Estado
puet’a crear reglmenas de fomente industria! v tecnolégico que
puedan y deban adminisirar érganos estatales.

F} Por Io que se refiere a las latras a} v o} fel articulo 18, I,
dé! Real Decreto 2024/i021, naeda hay &quf en- sl plano compe-
tenclal estatal que no estuviera en los articulos 1.0 ¥ 3 ¢ det Reasl
Decrato 180171081, de 20 de agosto, creador de Iy Secrstaria de
Fstado para el Consumo, gue ain embarge no fue objeto
de conflicto por el Goblsrno Vasoo,

Es preciso advertir tamhién gue lag transferencias en mate-
ria de infraccionss de discipline de mercado no tlenen por qué
preclulr respecto al Estado la poslbilided de que éste organice
unos servicios proplos de inspeccién del consumo {(para orotec-
cién del consumidor) que colaboren con los de 'as Comuni-
dades Auténomss y las Corporaciones Locales, Elo. por otra
parte. responds a una trediclonal tendencla a la sconcurrencia
colaborativa= de nuestra legisiacidn sn esta materia.

Asimismo cabris insistir en gie una funcién de elaboracién
y andlisls de informacién no vicla n] puede violar -ex propria
raturas competencias autondmicas,

G) Aunque es comprensible que la redaccidn de s letre d)
de! articulo 18, 1, del Real Decreto impugnado lo haza suspecto
a las Comunidades Auténomas. el puede y debe ser
antendide, como dijo 1 Gobisrno de ia nactén a] contestar a

los requerimientos, «sin perjuicic ni menoscabo de las comnpe-

tencixs euntondmicass. .

Agl, en primer lugar. debe rechazarse que el artfcuio 139.2
ds la Constitucién sea analogable & un ~principic-. tal comn los
de jerarquia o seguridad juridica. Alghn significado debe taner
que dicho precepto esté donde estd, a saber, an el titule VII
de 1a Constitucién. En un Estado compuests como el nuestro el
«Estado centrals no puede estar colocado come un «'gusal entre
igualess respscte & los componentes, ya que en todoc csso
expresa el -momento unitarios del complelo ¥ «ad intras ha
de ser responsable, por lo menos, de la «integracidn sistémi.
ca> del conjunto. Ademés de su virtualidad directamante
prohibiiiva, el menclonado precepto constitucional implica gque
el Estado {esonsu stricios) pueda y deba asumir la posicitn de
garante de la libre circulacién v libre establecimisnto, ¥ allo,
naturalmente, mediante #f slercicic de las potestades que tenga
constitucionalmenies atribuidas.

Sobre las facultades del Estado & qluo so refisre la letra d}
del artfculo 181, ninghin problerng plantea el eseguimisntos,
que no puede ilagar méas alla del estudio de los periddicos ofl-
clales de lasx Comunidades Auténomas y de Is observacidn del

comportamlento de las autoridades autcndmicas en Ia matoria. -

Tampoco 1a literalidad de las palabras «conirol y alta ins-
peccién, en su caso., impide interpratarlas adecuadazmente y
an conformidad a la Coensiitucitn, & los Estatutos ¥ & las Leyes,

En alnpgin caso la palabre -controls pneds tener el signi-
ficado de atribuir a la Direccidn Genera] medios, modos o for-
mas de contro} que no estén previstos por lag Layes, en la linea
de la interpretacitn dade por la sentencia de este Tribunal 6/
1982, de 22 de fehrero (fund. jur. 9.9 respecto del articulo 54
de] Rea) Decreto 48071981, de 6 de marzo,

Respecte a la «alta inepeccidn., debe reparzrse como el pre-
cepto puntualiza:; séio -sn tu caso=, con lo que queda claro
que no sa pretends Intreducir sx noves unaa funciones de alta
inspaccidn ailf donde la Constitucién, los Estatulos © las leyes



22 31 octubre 1984

BOE.—Suplemento al nam. 261

oo lo conslentan o en forma gque resulta constitucionalmente
ilegitima.

H) El apartado s} del articulo 18.1, que ha sido objsta da
un malentendida por las partes promotoras, no sdly no invads
ninguna competencia ajens, sinoc que esth redactade precisa-
menta con el designlo de respetarlas, sin gus &uadan. por lo
demas, invocarse las transferencias en materia disciplina da
mercado i los articulos 10.27 y 28 del Estatuto Vasco y 12.1.6
del Estatuto de Catalufia, . :

El piecepto quiere referirse & una doble situacién: a] caso
on que la competencia corresponde a otra Admnloistracion Pa-
blica —tipicamente, una Comunidad Auténoma— y al caso en
que in competencls no corvesponda s otra Adminlstracién Pi-
blica ¥ la siga retenisndo sl Eatado.

Cuando la competencls o sea eatatal —cusc del! Pals Vaseo
¥y Catalufla, v. gf.— la Dirscrién General ni lnmaviliza nl clau-
surm; se limlts a dar cuenia de la situscidn advertida por los
gervicioa de inspeccién estatales para gque sea ol Srzano com-
petente de otra Adminlstracién el gque inmovilice o clausure
preventivamente. Es decir, la aludida Direocléon Genersl se Ii-
mita a colaborar o suxillar & la Administrecién competonte
poniende en su copociiniento que existe una situacidn de riesgn
o dafios & los congumidores, pars que la Administracién com-
potents tome las oportunss medidas. Ni més nl menas x&ue ol
auxilio y colaboraciém - interadminisirativas a qne se refisren,
laa sentencias de ests Tribunal nlmeros 18/1982 ¥ 33/1082,

Aun admitiendo el punto de partida hermendutico de los ac-
torés, cabria todavia otra interprstacién del precepto que ex-
cluiria el vicio de Incompetencia: el poder de ordenar-la inmo-
vilizaoién ¢ clausure atribuido s la Direcciim General, lncluso
cuando fuern competents ofra Administracion Pablica,, tendria
cardcter provisianalisimo ¥y de urgencia. )

1} la impugnacién del parrafe ssgundo dsl articulo 20.1 det
Real Decreto 2624/1881 constituys tamblén otro malantendide,
en la medida en gque una norma aurilip reciproco inter-
administrative, una norma de oolahoracidn, es por
creorie que envuelve una tensién de control de Is Admt-
nistracién del Estado sobre Ia de las Comunidades Auténomas,
ain base constituclonal, sstatutaria o legal ‘

Si en mlghn tasc ls Administrasidn ds]l Estado convirtiers
&l deber do colaboracién de dicho precepto an un medlo para
controlar ¢ interforir Hegitimamants las competencias de otras
Administracionss piéblicas, estaria inrcurriende en una figurs

bien conocidm: la desviacién ds poder, Lo que no cabs es frany- -

formar «ab origines un precepto colaborative en lo que no es,
“un medio ilegitimo de control, ni cabe tampoco slevar !a des-
viacion de podsr s catogoris, presumiendo gue cada vez que
existan apoderamientos como el del precepto ssfialado el
tado los utilizard slemprs para interferir llegitimaments. In
esfera propia de las Comunidades Autdnomas.

D Las certificaciones a que se refiers Ia letra o) del artice-
1o 21.1 del Real Decreto impugnado pueden tener trascendencia,
verbi gracla, para 8] comerclo exterlar o ser condiciin pars ol
lanzamiento al mercado naciopal o, sn toda casa, tener eflcacia
en todo el territorio del Estado, debiéndoss nofar, ademps, que
al precapto en cuestién termina con uns remislén gensral a lo
qus permita la ordsnacién juridica de esa Ambito.

No cabe sntander qus el precepto mencionads viole a] ar-
ticulo 181 del Estatuto del Pais Vasco o se oponga al articu-
lo 5.1, g}, del Real Decreto 2200/1879, Recordando de nusvo el
argumento general, debs sefislarse que el precepto cuestionado
se refiers a competencias que retenga &l Estado ¥ que se airi-
lg)uyaén a Grganos con competenciss en todo el térritoria del

3iado,

Aungque Ja competencia prevista an diche articule fuers ew
tatutariamente vasca y hublers aido transferids —cosa que no
consta—, no por ella el precepto tantas veces aludide estaria
viciado de incompetencin aungue, clertamente, la competepcia
de la Direcclén Gensral cediers, en territorio vasco, ants la
fngEtenda del correspondients drgang de la Comunidad Au-

noma. -

Por otre lado, diffcilthents cabria pegsr gque s! Estadc debse
retener alguna competencia rcuendo se trate de hebllitar &
Centros o establecimientos privados para que sfectien actua-
ciones o expidan tftulos cont eficacia juridico-administrativa para
todo el territorlo naclenal. Y es que no se puads nogar ]nﬂl::fl-
tim!dad des configurar como competoncla astatal la de conceder
la procedents habilitacidén, tal vez de modo concurrente oon
to.;ras competencias similares o conexas de la Comunided An-

noma.,

Por ltimo, si ss Hmita al artfcnlo 21,1, ¢), al campo sanltario
{aunque su alcance materlal es superior}, tal competencia se

. Justificarin sobre Ia basa del artfculo 119.1,19 de 1s Conatitucidn
come funcién sanitaris de Ambito nacional —qua sxceds ds Ia
esfera propia de las Comnnidades Auténomas— o inclusc por
razones de coordinacién genaral, :

Octavo.—Por providencis de 27 de septismbre Gltimo se sefia-
16 para delibsracitn {lwtacién del presents conflicto el dia 4
de los corrientes, fec sn la que tuvo lugar.

1I. FUNDAMENTOS JFURIDICOS

Primero.—Los conflictos positivos de competencin acumulados
en sl presente procedimiento, promovidos por e Conssjo Eje-
cutivo de la Generslidad de.Catalufia y el Goblerno Vasco, si

bien impugnan ambos sl Real Decrato mdm:.. de 4 des didlem-

bre, por.ei gue se reeatructuran determinados drganca de Ia
Administracién del Estado, al sntandsr que invede ¢om

cias atribuidas a sus Comunidades Auténomas por la -
tuctén ¥ sus reapectivas Estatutos, Jo hacen con alcance distinig.
Uno y otro reivindican para dichas Comunidades Auténomas lé
titularidad de las competencias incluidaa en o articulo 181, d}
¥ o), ¥ ol articulo 20.1 en su parrafo segundo, del Real Decreio;

| pero el Gobiermo Vasco extiends su pretensién de competencia

al contenldo de la totalidad de satosr dom articuloa y ademds al
da loa articulos 6.° 13, 4 y 211, @, dal Real Decreto en cues-
tidn. :

Ea de sefialar, por otra parts, que en el requerimiento previo
del Gobisrno Vasco al de la nacldn se pedfa en primer luger la
inclusién en ol Real Decreto 202471081 ds una clausuls o dis-
posicién final gue difara que <la atribuclén de competencias
pravista en el presente Real Decreto se entiende que no afscts
a las Comunidades Agtdnomas que tengan atribuldas compa-
tenciay on las mismas materias por Ios tespectivos Estatuios
de Autonomiee; y si no fuera aceptada Ia pretensién antarlor,
on su defecte, 1a derogacién de los artfculos 8. 13, 14 ¥ 211, ¢,
de la citeda disposicion requerida parcialmante da compatencia;
y con independencia de lo anterior. requeris el Goblerno Vasco
[a derogacién, -par ser obfeto de plena nulldads, de los ar-
ticulos 1B y 20 del Raal Decreto, que, comha hemos {ndicado, son
los tnices impugnados, ¥ sélo parcialmente, por al Consefo Eja-
cutivo de la Generalidad de Catalufia. v :

Sepin indicamos en los antecedeniss (1.A), #] Goblarne de
Ia nacién en su respu=sta al requerimiento del Gobierno Vasce,
admitié que o). Real Decreto debia ser entendido «<sin perjuicie
nl menoscabo da las competanciaz avtonémicas, sn ests casd
Iag concedidas a 1a Comunided Autdnoma del Pais Vasco por-au
Estatuta de Autonomiass, aungua sip inclulr dicha cliusila,
como subraya gt Gobiernmo Vascw, en el acuerdo propismenia
diche de no atender el requerimismto de lncompetencia.

Este doble planteamiento, manifiesto ng =dlo por el diverso
alcance de las impugnacionss del Real Decretc por parts del
Conssie Elecutivo de ia Gensralidad de Catalufis y del Gobler-
no Vasco, 3lno también por la misma graduacion estzblecida
on la impugnacion del Gobierno Vasco, nos conduce por si
solo & considerar separadementa los articuloa 8.°, 13, 14 ¥ 311, ¢},
de un lado, y de otro, los articulos 18 y 20 del Real! Decre-
to 20241981, en orden a su eveniual impacto sobre lax compe-
tencias de las respectivas Comunidades Auténomas promotoras
de los conflictos en lag materias por 4l reguladas,

Segundo.—Safiala el Ahogado del Estado que el Heal Dacre-
to 2024/1981 o8 un Decreto de reesiructurscién de determinados
trganos centralen da 1a Administracidén del Estado en al
marce de la potastad organizative de la Administracitn. En
principio, aus disposiciones distribuyen una serie de compe-
tencias gue al Estado tiens (y en la medida en qus las tiene}
en clertas materias entre Srgeancs de ls Adminlstracién del
Estedo, sin prejuzgar el en sl Ambito territorial! de las Comun-
nidades Auténomas que oventualmente hayan asumido esta-
tutariamente competencias en estas materias serdn drganox ds
Ia Administracidn astatal o de dichas Comunidades Autdnomas
lca gque hsyan de ejercerlas, El conflicto que subyace & pro-
pdsito de tales preceptos, ¥ & resoerva de lo aus estahlezcan los
articulos 18 y 20, no es, pues, actusl, aino virtual « hipotética,
¥ cabe al respecto recordar que, como sg dijera en nussira ssn-
tencla nfimerg 8771983, do 22 de fullo («Boletin Oflrial del Ea-
tado=, de 12 de agosto}, «na ea misldn de este Tribuna! &l re-
solver conflictos de compelencia llavar a cabo declaraciones
interpretativas sobre la existencia y significado da supiestos
implicitos en las normas y sobre sus presuntas consecuancias,
do manera aue si en las normas esgrimidas la invasién de com-
petancia no ss proeduce sl conflicto no pusde prosperar- {fun-
damento juridice 3.9. :

Alega ciertemente of Gobisrmo Vasco que la Inclusién en el
Real Decreto de uns disposicién gque hublsra reservade las
posibles competencias de las Comunidades Autdnomas en las

" materias que regula, hubiess evitado sl planteamiante del con-

flicto, al menos en relacidn con los articulea 8.2, 13, 14 ¥ 21.1, o),
dei Real Decreto, Con respects a los articulos menclonados, ia
Comunidad Auntépoma ofrecia asf, fronte s la derogacidn de los
mismos, la aliernativa de una dispasicin final de salvaguardia
de ias competéncias de las Comunidades Auifnomas en la pua-
teria. Homos visto que al Goblerno. atendlé & tal pro an
la parta <dispusitivas, aungus no an la sresclutivas,
testacitn ai requerimiento. )

Con el Abogado det Estado, cebe afirmar que una cliusulm
como s solicitade por al Gebierno Vasco hublera sido supser-
flus, ya que va de suya que un Heal Decreto no puede afectar.
laa compstenclas de las Comunidedes Auténomas en el sentido
ds que mediants 6l se pretends atribuir al Estads competencias
estatutarias de agquélias, y menos aln competencias correspon-
dientss s serviclos ya transferidos. EI Goblermo de Is nacldn,
on el ajorcicio de sus competenciaa reglamentarias en el Am-
bito territorial qus ls corresponds, no viene obligado constitu-
clonalmente & ressrvar, madiante una cléusula de salvaguazdis,
Ias compsienciag que puedan tensr las Comunidades Auténomas
on la respective materia, sin 31:0 queps alegar, en sentldo com-
trario, al principlo de seguridad juridics.

4 80 o0n~
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Tercero—Comoc se ha indicado en los antecedentes (3, C,
D. L), la impugnacién por el Gobierno Vasco de los articulos 6.9,
13, 4 v 21.1, c}, del! Real Decreto 2024/108]1 se baga en el hecho
da que ias compstencias que se atribuyen & la Direccién General
de Polftlca Alimentarin por el primero, al Minlsteric de In-
dustria v Energia por los dos sigutentes, ¥y a la Direcclén Ge-
nera! ds Control v Andlisis de la Calidad por el titimo, co-
rresponden a la Comunided Autémoma del Pais Vasco. As{, en
ralacién com el articulo 6° se alega que las compelenclas en
materia de sgricultura quedan asumidas em forma exclusive
por la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco eu virtud de su

. Estatuto de Autonomia (articulo 10, apartados 9 y 27), ¥ que
an lag dreas competenciales a las que se reflere el Precepto
jmpugnado se han transferide los jos peraonales y materis-
lag, como ha ocurride tembién ron respecto a los sarvicloa o
Instituciones inherentes s la competancia {apartados 27 v 28
del articuls 10 del Estatito), En cvento a ias funciones regu-
ladas por los articulos 13 ¥ 14 del Real Decreto en cuestidn, el
Goblerno Vasco aduce gque son competencla exclusive de ls
Comunidad Autdénoma del Paia ¥Vasco an wirtud del artienlo 10.30

de su Estatuto ¥ han sido traspasados tambisdn. en su totalidad, -

los servicios materiales y personales y ins Instituciones oorres-
pondientes. Entlande, por ¢itimo, el Gohierno Vasco, en rola-
rién con a1 articulo 211, c), dal Real Decreto, que el otorga-
mionto de la autorizacién en 4l prevists a carge de la Direo-
cion Genern] de Control v Analisls de Calidad snirs asimismo
dentrs de une general compstencia autorizativa transferida a
Ia Comunidad Auténoma del Pals Vasco y qus )a autorizacién
menclonadg corrasponde ai Ambito de lag facultades sjecutives
en materia sanitaria gue en cuanto tales son de ls eompstencia
de dicha Comunidag Autonoma.

E! Abogado del Estads, por su parte, hace hineapid, con
respacte al artfenls 6.%, en que Jas competencias de fomento son
tipicaments competenciss concurrenias por naturaleza, y que
es Insongruente el no haber pnesto objscionex al articule 15.2
del Real Dacrsto, qua estd an esirecha consxién oon el dltimo
parrafo de su spartado 1.° En relacién oon los articulos 13 y 14,
gofinla asim!smo que so impugnacién daberfa Revar ooneigoe
la de la dzposiclén adiciona! primera o Ia disposiclén final se-
gunda, pArrafo segundo, ¥ que en todo caso ni &l artieulo 19.80
ni el 109 del Estatuio do Autonomisa del Pais Vasco impiden
aue Ila Administracién del Estado llsve a cabo on Rsgistro
irdustrial de nivel! nacinngl, por cuanto as una medida de ooor-
dinacién obvia con resmecio a la ordenscidn general de la
eoonomia, que corresgcnda gl Estado, o que &ste pueda crear
sus protios regimenss d= fomento industrisl o tecnolégico. En
cusnto Al articule I8.1, ¢), de! Real Decreto, prescindiendo del
hecho de gue las certificerionos n que ss refiere pusden tener
trascendoncia pare el comerclo sxterior o eficacia en todo el
territnrio del Estada, sl la compatencia prevista fuera sstatuta-
rinments vasca ¥ huhara side transferida, la competencia de la
Treceidn Genoral caderfa, en territorie vasco, ante la compe-
tencia del cotrespondiente drgane de la Comunided Autdnoma.

No es preciso anul entrar en un analisis mavar de dichos
grticulns, porgue, geglin pone asimisme da manifisstn o Abo-
gade de] Fsiado, en conspnancia con su Gltima afirmacién, el
hecho de qus en una meterla hayan asumldo alguna o algunas
Comunidadesn Autbnomas las mismas competencias que pratsnde
elarcitar »] Estado no priva a éste de las suyas, gue tendrdn
sn Ambita de aplicactin en agueila parte del territorio eapafiol
que no esté incluido en el de lus referldas Comunidades Autd-
nomas. En al Estado Espafiol, tal v como ha sido ccnfigurade
por 1a Caonstitucitn de 1878, 1a diferencia temporal en la entrada
on vigor de los distintos astatutos de autonomis, la existente en
ol nivel do competonciae asumidas en éstos y Ia relative al rit-
mo de ios traspasos de servicios, pueden conducir efectivarments
a gus en un momento dade ¥ en unsa misma materia la asun-
cién de competenclas v la efectividad de los correspondisntes
traspasos no sean idénticas en todas las Comunidades Auténo-
as implicadas, slendo de tener en cuenta al respecto gue
cuando ga suscitaron los presentes conflicto, en abri’ de 1682,
sélo esteban constituidas sels de las diecisieto actualmente exis-
tentes. De ahf que no quepa negar que o) Estado posea y ejerza
compatencias en fimbites territorlales no cublertoa por las de
Ias Comunidades Auténomas que las hayan asumide y a las
gue havan s'da tranaferidos los respectivos servicioa.

~ Cuarto—Como va se enticipaba ml principlo, los articulos 6.°,
13, 14 ¥ 21.1, ¢}, no implican de suyo una lesién o fnvasién ac-
tunl de competenclas ds la Comunidad Autdhoms del. Pafs
Vasca. No se alega que los Organos estatales a los que loa men-
cionados articulos se refieren hayan efercido, a través de actos
concretos de Aplicacldén, la competencia prevista en los mismos
en el Ambito territorlal de 1an Comunidad Avténoma del Pafs
Vasco, sierdo éste el supuesto en que dicha Comunldad ten-
drfa interés pera promover el conflicto de competencia contra
aguéllos sobre la base de una presunts aplicaclén Lnconstitu-
cional de dichos preceptos sn su territorio. Por allo, an ausencia
de tales actos concretos de ejecucién de las compstencias con-
trovertidas en el territorio de la Comunidad Autdénoma promo-
tora ‘del conflicto en este punto, y en consonancia con lo esta-
biecido en el fundamento juridies segundo de ia sentencig mi-
mero #7/1683, de 22 de julio, ya menciopada, no tiene este Tri-
bunal necesidad de pronunciarse sobre un conflicto que no se
ha producido. E! Estado, al! dictar los preceptos aguf cuestic-
nados del Rea! Decrelo 2624/1981, ng ha seflalade expresamente

que fuesen de aplicacién en todo el territorio del Estade v por
oonsiguiente en ol de la Comunidad Autdnoma que tor Impugna
ul en ¢ de ninguna otra. Siendo sstos preceptos normas de or-
gunizacion, han de interpretarze en o] sentido ds que a! Estado
distribuye sanire sus Srgancs compstencias de lax gus es titular
pars que se sjerzan dnisamente en el Ambito territorial aue
les corresponde. Ya bLemos fudicado que no tania por gué re-
sarvar sxpresamente las competenclas que en {s materia a 1y
que se refisren loz preceptos Impugnados han asumido une o
varins Comunidades Aulénomas. Sélo en el casc de que Ia
Administracton del Estado tratara de ojerver las competencias
an cuastion mediants actos concretos en el territorio de las
respectivas Comunidades Auténomap, podrian las afectadas. si
oonsiderasen invadida o lesionads su esfern competenciai, plan-
tear sl correspondlents conflicte ante sete Tribunal,

Quinto.—Quedan como abjete da consideracldm log articu-
los 18 v 20 del Real Decreio 2024/1981. Aqui también hay que
recordar gue misntras el Gobierno Vasco los impugna ®n su
totelidad, o Conseio Efectivo de 1a Generalidad de Catalufa
s6lo pone en cmastion los apartados d) ¥ #) del spartado 1 del
articulo 18, v el avartado 1 de! 20 en su narrafo segundo.

La argumantasion del Gohierno Vasco en torno a los subapar-
tados a), b v ¢) del apartada 1 y al apariado 2 del articulo 18
dal Real! Decreto impugnado, estA an la I{nea de 14 deserrollada
en relacién con los antes mencionados articvlos, en sl sentido
de que inciuyen competencias asumidas por la Comunidad Au-
ténoma de! Pals Vanco y a alla transferidas, hadiendo sido
suprimidos todos los controles no previstos en el Estatuto de
Autonomtia. En cuanto al artfculo 20, la lmpugnacién se centra
en el apartado 1, por o que nos oScuparsmos de ella mas
ndelante. También el Abogado del Estado se mueve dentro del
marco de sus alegaciones anteriores, de compatibilidad de ia
posible atribucidn al Estado ds las respectivas compelencias,
indepandisntemente de que las haya asumido la Comunidad Au-
ténomna del Pain Vasco. Y es ds aplicacidn agui cuanto llevamos
dicho en los anteriores fundamentos.

Saxto —Méa cuestionables son, sn camblo, los artfculos 18.1,
dl v &), v 201, apartada segundo, del Real Decraio 2024/1881,
jrualments impugnados. segn subrayamos antes, por el Go-
bierno Vasco v o] Conselo Ejecutivo 'de la Genaralidad de Ca-
talufia, y del primero de los cusales reconocs el Abogado del
Estado gque pusde presentar -slgiin problema especials. En efec-
t0, en estes dispogicionss se hace referencla & «otras Adminia-
traciones pablicass, a <cualquier Adminletrecién pablica. y &
Ias =autoridades pertinentes> de éstas, cuando les ccrresponda
la competencla que en dichas disposicionss se contienen; ha-
hiende entendido loe entes autondmicos promtores del litigio
que quedan subsumidas en tales férmulas sus. proplas Admi-
nistraclones y las autoridades de ellas dependientas.

Séptimo.—E] articulo 18.1. d), del Real Decreto 2024/1981
estahlecs que corresponds a la Direccldn General-de Inspeccidn
del Consumo en Mmaterls de proteccién sl consumidor -preser-
var la libre cdirculacién en todo el territorio nacional de bienes

v prestacién-de bisnss mediants el segulmientn, contral y alts

inspecclén, en su caso, del elercicio de compeiencias corres-
pondientes, n otras Administraciones pabHcass.

Aducen los promoctores del conflicto qlue el artfculo 1392 de
la Constitucién, en cuanto consagra la Bhertad de circulacion
de lag perscnas v la libre circulacién de bhienes en todo el terrl-
torlo egpafiol, al establecer un limite sl ajerclele da las com-
petencias por parte de todg clase de actividades obstaculizado-
ras. incluidas, por tanto, las estatales («.ninguna autoridad
podra.. =), no constituye una norma satributiva de competencia
estatgl, Esta alegecldn resultp fundada, ¥ se dasprende por lo
demfs de Ia sentencla de este Tribunal ntmerc 7171882, de 30
de noviembre («Boletin Oficlal de! Estados de 20 de diclembrel,
que visra en e principlo de Hbre circulaclén de biones. en ma-
teria de comercio interior ¥ en relacidn con la Comunidad Aun-
tonoma de! Pais Vasco, un «limites> de Ias competencias suto-
némicaz (fundaments {urfdico 7.* 1o finel. De ahf qus la norma
atribuntiva de compstencia. por lo que e reflere al Estado, debe
buscarzse en alguno ds los apeartados del articule 1481 dz e
Constitucidn o en la clausula residual de competencia del 149 3.

Es clerts gque ln =profeccién del consumidor= no figura ex-
presamente como materis de competencia del Estade en el ar-
ticnlo 149 1 de 'a Constitucién. No lo es manos que como se
destacsd en la sentencia de este Trivnal que acghamas de evg-
var, la defensa del consumidor es un concepto de gran «am-
pHtuds v der «contornos imprecisoss, por lo que e “crma cuyo
designie pudiera entenderse que eg la proteceldn e consumi-

‘dor «pudters estar comprendida en més de una de las reglas

definidoras de competenciass (fundamento turidico 247 En éste
sentida, cabe tener en cuenta al respscto los apartados del ar-
ticulo 1491 relatives g la legislacién mercanti! y penal 18.°}, &
las «bases y poordinacidn generel de ta sentdad- y & la «legls-
laridn sobre produrctos farmacéuticoss (18).

En cuarts & los Estatutos de Autonomia de las Comunidades
Autdnomas promotoras del conflicto, el de Catalufia (articu-
lo 12.18) incluye 2ome «competencia exclusives= lg «defensa del
consumido- v del usuarios, de acuerdo con <laz hases y la
ardenacién Je Ia actividad econtmica general y la pelftica mo-
netaria del Estado- asi como <en los términes de o dispuesto
en los artirulos 38, 131 v en los numeras 1t y 13 del apartado 1
del a-ticulo 149 de la Constitucidns, y «sin perjuicia de la
politice geaseral de precios ¥ de la legislaclon sobre la dafensa
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de la competencias; todo lo cual parfila la competencis de la
Generalidad de Cataluda sn materia de defsusa de. consumidor
dentrp da un marco ¥y wnos limites determinados por otiras
tanias competancias del Estado, a guyss bases y regulacién ha
de atemperarse ol ejercicio de la competencia autondmica, Lo
mismo ocurrs con respecto al Estatute de Autonomis del Pals
Vasco, gqus, al atribuir & la Comunidad Auténoma Vaaca (ar-
ticulo 10.2¢ en relacién con el 10.27} i «competencia sxcluslvas
en matarin da edefensa del consumidor y el usuarios, lo hecs
«sin perjutcio de la politics genersl do precios, la libre circu-
lacitn as bienes sn sl territorio dsl Estedo y de la legisiacién
sobre defensa de la competancias. .
Analizando el articulo 18.1, d), del Real Decreio 2924/1081
a la iuz de estaa disposiciones constituclonales y estatutarias,
es innegable que prevéd la posibilldad de un «ssguimientos, un
ccontrols y una ealta inapeccléns tde shf la axpreslin «en su
casos). que puade afectar al sjerciclo de las competenciay auto-
némtfas, puss dada la refsrencia a «otras inistraclones
Gblicass on general, figuran obviamente en déatag (ag de laa
Eomunidades Autonomas. Tanto el Goblerno Vasco coma el
Consejc Ejecutive de la Generalidad da Catalufia niegan que
puedan establecerse controles o tiguras de la (ndols de la «alta
inspeccions no previstos en la Constitucién, los Estatutos o Leyes
Organicas, como los que so sstablacan en asts articule 19.1, @,
a favor de la Direclén General de Inspeccién del Consumd ¥
8n detrimeanto de las respectivas compstencias autondmices.
El Abogado del Estado, por eu parte, admite que lg disposicién
quse coutemplamos no pusde entenderze come atribuldora a la
Diraccién General de [nspeccion del Consume, sn materia de
proteccién del consumidor, de medios, modos o formas de con-
trol e inspeoctén que no sstdn previstos en las Leyes. .
Dadas lag competencias asumidas por las Comunidades Au-
ténomas de Catalufin y dai Pals Vesco en materia de teccidn
al conzumidor, sz clare que al Estado no le correaponds funcién
alguna en orden al control y alta inspecolén del slercicle de
dichas competencias, carente de cobertura constitucionsl { L
tatutaria, por 'lo que el articulo 18.1, d), del Heal Dacreto objeto
.del conflicto es inaplicable sn dichas Comunidades. Probloma
distinto es &l relative al seguimiento, desligada dal control ¥
alta inspeccién, ¥ de 1a finalidad qus le atribuys e} mencionado
precepto en orden & la libre circulscidn de blsnes, puss ol
spguimients es ain duda una actividad que pusde ejsrcer el
Eatado en cuants la proteccién al consumidor es susceptible
de dar lugar a un entrscruzamiento de titulos competenciales
(por ejemplo, con la competencia en materis sanitaris, antes
seflaladal, cuyas conascusncias es innecesario considerar aqui.

Octavo.—El articule 18.1, @), del Real Decreto 292471981 ea-
tablece que corresponds a la Direcclén General de Inspeccion
del Consumo en matsria de proteccién al consumidor «ordenar
la inmovilizacidn de mercancias y clausura de Empresas con
cardctor preventive durante I iramitacién de los ocorrespon-
dientes expedientss, dando cuents, sn su caso, & Ilag autoridades
pertinentes cuando-la competencia corrssponde s otra Admi-
nistracidén phbiica.,

De la lsctura dsl precepto resulta dificll no deducir qus
invade la competsncia de las Comunidedes Auténomas promo-
toras del conflicto, como afirman sus repressntantes, sin gue
sea suficiente para paliar tal invasién el hecho de que, e tér-
minos cel Abogado del Hatado, 1as medidas contempladas hayan
de tener cardcter provisional ¥ des urgencia cuando no se ha
producido todavia el ajercicio acrmal de su compstencia por la
respectiva Comunidad Auténoma. Por otra parte, sl Abogade
del Estadu introduce aqui la idea do auxilic mutuo y colabo-
racién entre las distintas admirniistraciones, basandose en la
Jurisprudencia de osts Tribunal. Es clerts que tal auxillo mutuo
¥ colaboracién entrs Ias distintas Administraclones hs saido
acogido y perfllado en sentsncias nuesiras como las nime-
ros 18/1662, de 4 de mayo (<Boletin Oficial del” Fstados dsl 18,
fundamento juridico 14); 3371882, de 4 de junio {(<Bolatin Oficial
del Estedor del 28, fundamente juridice 3.*), y 64/1062, de 4 de
noviermbre («Boletin Oficial del tado= de 10 de diclembre, fun-
damento jurfdico 14), que ¥ caracterizan como un dsber rels-
cionado con sl pringiplo de coordinacién, y qua por razones
de seguridad y urgencia es inclusa susceptible de alterar el
orden normal de competenclas cuande no pusds esperarse & I1a
actuacion de las autoridades normalments competentss en caso
de urgencia y necesidad, Ahora bien, las a8 gue eDUMera
el articulo 18.1, o}, dal Real Decreto qus nos ocupa, tal como
se describen, vanm, segtn sl ar de oste Tribunal, més alls
del ambite da lo que cubre Ia nocién de auxilio mutue ¥ cola-
boracign, adoptando propiamente la forma de una sustitucton
de funciones, sin que !a necesidad y la urgencls, y por consi-

guisnte la provisianalidad de las mismas, se loveque debjda-
maate, como ss desprende da la referencia a un mero -dar
cuentas, en su caso, a las autoridedes pertinentes, cuaado la
campetencia no correaponda al Estado, sino a la Adminlstracidén
on ol seno de la respectiva Comunided Auténoma (pues tal’
Administracién queda subsumida en le expresion .otras Admi-
unlstracidon publicel, : .

Noveno,—E]l articulo 20.1 del Real Decrsto 2624/1981, flnal-
mente, dispene en su primer pArrafo que <em sl ajercicio de su
funcidn, los (nspactores de Consumo tendran al cardcter de au-
toridaed y podran solicitar el apoyo necesario de cualquler otra,
asf como ds loa Cuerpos de Seguridad del Estados, y en el so-
gundo, que «podrdn accedor directaments a lg documentacién
mercantil ¥ contable de las Empresas que inspeccionen o de
cualquler - Administracion piblica, cuando lo consideren necs-
sario sn el curso de sus actuactones que, en todo caso, tandrin
caracter confidencials, Al respecto hay gque recordar que el
primer phrrafo, solo impugnado por 8! Goblerno Vasco, no ha
side objeto por parte de 4sta de na considerecién critica
en sua alsgacionss, por lo que no ha lugar a gus eniremos
en 4. Sdlo cabe decir, de todos modos, qus ests phrrafo, al
incluir una solicitud del -apoyo necesarios de cualquier otrs
autorided por parte de los Inspectores de Consumo en el ejar-
cicio de su funcidn, se muave en al marco del apoyo mutup ¥
la colaboracién: evocados en el fundamente anierior. No ocurre
lo mismo, en cambio, con ol pArrafo segundo. Frents a la afir-
macidn del Abogade del Estado, que también entiands este
precépto como norma de colaboracidn interadministrativa, he-
mos de splicarle lo que dijimos del articule 18.1, o}, pues rebasa
el marco da tal colaboracién el acceme directe g la decumenta-
cldn de referencia de )as respectivea Comunidades Auténomas
(«de cualquier Administracién pablicas) simplementz cuando lo
ostimen necesario los mencionados Inspectores de Consumo ea
a] curso de sus actuaciones, .

Décimo.—Sentada ia intromisién del articalo 18.1, d} (en par-
) ¥y o}, v del ardculo 20.1, parrafo segundo, todoa sllos del
Real Decreto 2024/1881, en les competencias de las Comunidadea
Auténomas de Catalufia y del Pais Vaaco, la conclusion no
puede aer oira que la de gue al Estado carece de competencia
para airibulr & sus érgancs el ejerclcio de las funciones en
ellos estabecldas en los territorios de una ¥ otrs, lo que
astos” precepios de cardcter arganizative no gerdn aplicables en
dichos territorios. Pero cuanto se ha dicho en los fundamentos
tercero y cuarto con respecto a los demds articulos impugnados
hace que, por laa razones allf expuestas, ssta conclusidon no
pueda llevar consign a que debe declararse su nulidad,

FALLO

En atenclén a todo lo expueste, el Tribunatl Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dscidido:

Daclarar

- 1% Que las normas organizativas contenldas en los articu-
los 8.7 13; 14; 18,1, &), b} ¥ ©i: 1B.2: 20.1, parTefo pritmero;: 20.2,
v 2.1, o), del Real Dectsiv 2021/1981, de 4 de diciembrs, no
vulperan las competencias de las Comypnidadea Autinosmas - de
Catalufta v del Pais Vasco.

2* Que el articulo 18.1, d), en cuanio atribuys a la Dires-
clén General de Inapecrién del Consumo competencias de con-
trol ¥ alta inspeccién, no ea aplicabls en laa Comunidades
Auténomas de Catalufia y del Pais Vasco, por carecer sl Estado
de dichas competencias en asas Comunidades Auténomas. ;

3.* Que ol articulo 18.1, e}, del Real Dacreto de referencia
no os aplicable en las Comunidades Auténomas de Catalufim
y ol Pals Vasco, por carecer el Estado en el territoric ds dichas
Comunidades Auténomas de las competancies en él contanidas,

4. Que deben considararse excluidey de las Administracio-
nes plblicas mencignadas en ol articuls 20.), pArrafo segundo,
dsl Real Decreto en cuestion, las de Catalufia ¥ del Pafs Vasco,
por carecer sl Estado ds la correspondiants competencia en #l
territerio de dichas Comunidades Auténomas,

Publiquese en &l -Boletin Qficial del Eatados,

Madrid, 18 de actubre ds 1984.—Firmeado: Manuel Garcia-
Pelayo y Alanso.—Jerénimo Arczamena Siorra.--Angol Lainirs
Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.~Francisco Rubio Llo-
rente —Glorla Begué Cantdn.—Luis Diez-Ficaro.—Francisco To-
mas ¥y Yaliente.—Rafasl Gomez.Ferrer Morant.—Antonio Truyol

Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—Rubricados,



