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Sala Primers. Recurso de gmpart ntimero 408y 1683
24430_ Sentencio numero 57/1984, de 19 de octubre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional (T'C), compuesta
gr don Manuel Garcie-Pelayo Aloasc, Presidents, V’ don Anﬁ
torre Segurs, don Manuel Diez ds Velasco allejo, do
Gloria Beguéd Cantén y don HRafael Gomez Ferrar, Magistra-

dos, ha pronunciado

EN NCMBRE DEL REY
la siguiente : )
SENTENCIA

En e! recursd de amparc namero 459/1882 promovido
don Manuel Ruiz Maleos, representado por ol lg-ocurador on
Luciana Rosch Madal y balo la direccidn del Letrado don Joué
Radriguez Gallarde, contra la sentencia del Consejo de Guerrs
de Oficiales Generales de 9 de saptiembre de 1982. Em dicho
recursc ha comparecide el Minlsterio Fiscal ¥ ha sido pononte
el Magistrado don Manuel Diez de Velasco Vallelo, quisn
expresa o] parecor ds la Sala.

Primero.—Con fecha 26 ds noviembre de 1992 as presentd
ante estea TC demandsa de ampare por don Meanuel Ruiz Ms-
teos, Coronel de Artilleria, por presunia violaclén de loa ar-
ticulos 24, nimero I; ¥ 25, numero 1, ds la Conatitucién Eapa-

ficla ICE), que ss fundamenia en las siguientes considerm-
cicnes:
A) El recurrsnte fue condenado an sentencia de 9 de

septiembre de 1062 por st Consejo de Guerra de Oficiales Ge-
nerales constituido &l efecto, como sutor de un delito de ne-
ﬂilﬁenda del articulo 381, nomero 2°, del Cadigo da Justicla

tar {CJM), & Ila pensa de seia meses y un de prisidn
militar, con la accssoria de sespension de emples durante el
tiempo de condena y el efecto dp privacidn de todas las fun-
ciones proplas del mismo {sd. pordida de puestos en su cate-
foria COn RITY & las disposiciones adminlstrativas especia-

, an rezdén de la desaparicitn, durants el tiempoe que estuvo
al mando del Parque de Artilleria en Sevilla, de determinadas
armas gus ss socontraban almacenadas sn unes dependencias
de situacién confusa desde antss de que se hiciera cargo dal
mi,

amo.

B) En la causa en la que ge produce la condena —la ni-
mere 217/81-—, &l Coronsl Ruiz Mateos habla sido procesado
por un delito del articula 289, rfé.rmfo segundo, del CJM; mas,
en tramite de cobclusiones deflnitivas, ei Fiacal Juridico Mili-
tar modificé la calificaclén provisional, scusando al deman-
dante de una falta wve del articuio 437, namero 2.°, del Cé-
digo de Justicla Militar, la que aolicité un corrective de
tres meses de arresto militar en atencién & las circunstancias
que se recogen en el resultando séptimo de la sentencis.

C} Contra dicha ssntencla interpusc recurse de cusacidn
ol Fiscal Juridice Militar ante al Conasjo Suﬂ;emo de Justicia
Militar, no sfsctuaAndole sl damaendants por impedirselo al ar-
ticuln 13 de la Lay Or&anica nuimero 9/1980, de 8 de noviem-
bre, sobre reforma del CIM.

El Consejo Supremo de Justicia Militar, por decreto audi-
toriado de 15 (e septlembre de 1882, acordd tener por prepa-
rado ol recurse de casacién cltado, de) cual e} Fiscal Juridico
Militar, por sscrito de 28 de septlombre. pidié se le tuviera
por desistido, & lo que se accedld mediante auta de la Sala
de Justicia del referido Consejo Supremo de fecha 8 de octu-
bre del mismo afo,

E} Excluldo el demandants de ulterior recurso, se dirige
& la autoridad judiclal militar para que disienta de la sen-
tencia recaida, que, por el contrario, es aprobada par aguélls.

F) A Juiclo dal recurrente, la reselucién firme asi produ-
clda vulnera los articulos 28, numero 1, y 24, numero 1, de
la CE. El primero por cumato la sentencia condenatoria viola
el principio de legalidad criminal por falta de la Inexcusable
tipificactén, dada la nasturaleza indeterminada de la norma
penal aplicada fel articulo 381, numero 2, del CIM); el segundo
précepto constituclonal, en tanto se le ha condenado por an
delitc del que no fue objete de acusacion, huriandosele, por
otra parte, la posibilidad de gue la sentencia fuera conocida
en casacién por el Consele Supremo de Justicia Militar al verl-
ficarse la retirada de la scusaciéh. con lo que ss le¢ ha ocasio-
nade indafensién.

For todo le cual el demandante solicita del TC la anulacién
de la sentencia ¥ de su aprobacion por la autoridad judicial
militar, «reponiendo el dersche conculcado a su primitive es-
tado anterior al procesatniento, con expresa declaracion de ou-
lidud de los derechos mcoesorios que tantg el procesamiento
como la sentencia desconccens, y, entre tanto, solicita asi-
misma !a suspensién de su ejecucién.

Segundo.—Admitlda a trémite la demands por la Seccidn
Segunda de la Sala Primera de este TC por auto de 18 da fa-
brore de 1983 r acordada la suspension podida por suto de
% de marzo del misme aho, ss rucalaron las actuaclones dsl
excelentisimo sefior Capilin General de la Segunde Regitn
Militar y fueron réemplazadas las partes, diaodose vista al Mi.
nisteric Fiscal y &) recurrents para que, an el plaze de veints

ias, pudieran pressntar las alegaciones que estimasen pro-
cedentos,

Tercero.—El Fiscal, al evacuar s tramite de alsgaciores en
Ziﬁ?ﬁfe de 2 de marzo de 1983, aduce sustancialmente lo si-

A) En cupnto s la presunta vulneracién del primoiplo de
isgalidad, apoyandose en las sentencias del TC de 30 de marzo
da 1081 (<RAs 220/80) 15 de octubre de 1082 (<RA. 185/80
¥y 402/81), antiende al nisterio Fiscal (}lue dicha T;lnclplo no
rasulta conculcado an los casos sn qQue deacripcidn dal tipo

anel lncorpora conceptos cuya dellmitacién ha de ser veri-
icada por ei juzgador, que es lo que, & su juiclo, sucede en
el prosante procesa de amparo, ya que la ssaincia hnmﬂnadn.
on deflnitiva, lo que viens a hacer es dotsr de contenido por
vis Interpretativa & un precepto cuya significacién permite
un margen de aproclaciin, sin que por ello se trate de una
tipificacién ne ajustada a lag sxigencia del articulo 25, Ddme-
ro 1, de la CE, .

B} Por lo ccllue respecta al derscho 4 la tutela ofectiva ¥
subsigulente indefenaidn, an cambio, el Minlasterio Publico con-
sidora qus la infraccidén a tales derechos concurre efectiva-
ments por cuanto, cuslquisrs Elue sea la peculiaridad del an-
{uiclsm 80t0 cAgirenss nte comin, ha de examinarse a
a luz de la CE y, en conecrsto, sobre la basa ds las garantias
procesales que se contisnen en el articulo 24, nlmero 2, pre-
cepto en &1 que sa reconoocs el dsrecho a ser informedo de-la
acusacién que sa formula contra el mujeto & proceso, & los
fines, olarg es, de poder efervitar la correspondients defensa;

desde el momento en gue la acusacién puablica habla modi-

cade sus conclusionea, imputandeo al interesado meramenta
la comisidén de una falta grave, al ser posteriorments conde-
nado por delito equivalente g dejar despoiado al inculpads de
su posibilidad de defensa, pues conira 61 no se esgrimia, a
partlr de entonces, acctén por delito, sino por falta, lo gue
contleva & que en el tramits siguients, cuando la defensa debia
pronunciarse frente & 1a &cCusacién, sus alegatos logicemente
quedaban reducidos a aquello que se le imputaba, no & la de-
fensa frente a una conducta précticamente eliminada del pro-
ceso por la modificacién de stura fiscal, ¥ no hablendo
hecho aplicacién el Consejo de Guerra del articulo 733 de la
Lay de Enjuiciamiento Criminal al proceso militar, es dado
aceptar la tasis de la positble indefensién. i

gl Por otra parts, al cerrérsele al recurrents, con st desis-
timlento del Fiscal Juridico Militar. el acceso a la casacién, se
oncontrd sin arma judicial de defensa de sus legitimos dere-
chos, por lo que el resultado de indefensién viene a ser tam-
bién evidente; y . : :

D} Finalmente, el Minigterio Fiscal aboga por la estimaciéon
del amparo ¥ afirma la convenlencia de que la Sala sleve al
Pleno la cuestién, & tenor del articulo 85, numero 2, de la Lay
Qrganica del Tribunal Constitucional, para que en nueva sen-
tancia 3@ pronuncie acerca de la loconstitucioualidad dal ar-
ttculo 13, ntimerc 1, de la Lay Organica /1330, en la frase
«... pana privatiya de libertad superior a tres afios de duracitn
en una de sllas 0 en la suma de varias...=.

Cuarto.—Con fecha 2 de mayo de 1983 el Procurador don
Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacién del doman-
dante, evacud el tramite de alegaclones, inpistiendo en las ar-
gumenteaciones sxpuestas en el escrito de demanda.

Quinto.—~Por medio de providencita la Sala fil6 para deli-
beracién ¥y votacidn el dia 17 de octubre da 1964, o

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Frimero.—La primera infraccién de las denunciadas por el
demandantas y e Ministerlo Flscal que debasmos considerar,
dado gque de ser acogida haeria ocioso detenerse en sl examen
ds lag otras por su trascendencia, es la atinents al articulo 24,
namere L, de la CE, que se sduce conculcade por cuanto el
racurrente fua condenado por un delito del que no fue objete
de acusacién ante el Consejo de Guerra que lo juzgd.

EiL recurvente fue procesado por el delite del articulo 389,
parrafo segunde, del CIJM. En la calificacién provisional fue
acusado por un delito ds <negligencias del articule 381, name-
ra 2, del CIM, califlcaclén qua fue variada por o) Fiscal Milltar
sn el acto del juicio oral por la de falta grave (articulo 437,
numero 2, del CIM), sisnda finalments coadenado como auiot
del delite previsto en el articulo 3pi, numerg 2, del susodichu
Cédigo de Justicia Militar. X

Con esta sucinta exposicion gueda dslimitada la afirme-
cién del demandante, ¥ en la que inslate en gu escrito el Mi-
nisteric Fiscal, de queo resultd condenado por un delito que
no se le lmpuiaba. .

Segundo —En consecuencla de lo acabado de exponer, el
tema esenclal a debatir en este procese do amparo se cobcreta
en determinar sl acusado el militar recurrente, en La vists del
Consejo de Guerra de Oficiales Generales, 1pﬂr al Ministerio
Fiscal Juridlce Militar de haber cometido la falts de dgjsr
de cumplir sus deberes militares, de cardcter no grave, Lipl-
ficada en ol articulo 437, ndmerv 2, d#l CIM y sancionadse con
pene de arresto, pudo ser condenado por el refarlde Consejo
como autor del delito del articulo 391, namero 2, del prople
Cédigo de Justlcia Militar, que tipifica la misma conducts de
condiclon grave y que eo pena coa prisidn militar, sancién que
la fue impuasta,

Tercero.—Tal ¥ como ha dicho este TC en su sentencla 21/
1081, de 15 deo junio, «Bolstin Oflcial del Estados numern 181,
de 7 de julle, folto 1 «Los derechos fundamentales respeuden
A un sistema de valores ¥ princlplos de alcance universal..
qua, asumidos como decision constitucional béslcs, ban de in
formar todo nuestro ordenamlento juridicos, peor le que result:
incuestionable que el en|uiciamiento militar, sin perder po
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‘Ho sus pacullaridades, ha de verse configursde por la Cons-
‘ltuciém vigente, Dentro de ella, en su ariiculo 24, nlimero 2,
sg reconcce el derscho ds todos a eer Informados de 1a acusa-
cién que se formula contra ellos, de guerte que les gea fac-
tible ejorcitar mu propls defensa. Pues blen, en pl caso objeto
de esta ssntancia gue examinamos, desde el momento en Que
el demandante se vio scusado de haber cometide una falte y
Inegoe resulté condenado por un delito, no hay duda de que
sus poalbilidades de defensa se vieron mermadas, puesto gue,
légicamente, debié articular en ls vista oral sus alegaciones
en oposiclén & aquells falta que B¢ le imputebe v no frente al
delito por ¢l qus finalmenie fue condenado. Su defenss quedd
limitada a la incriminacién por la falta de gque era objeto de
acusacidn y no se provectd hacia Ia de delite por la qus acebd
slendo penado. De asta forma 2e ha producido una vulneracién
del principic de contradiccién y, por ends, dsl fundamental
derecho & Ia defensa, con violacién del articulo 24 némero 1,
de lIa CE, ya que la pentancia ha de ser dictads tras 1 exis-
tencia de un dehata v da una contradiccién, como ha recobio.
cido eate TC en raiteradas ocasiones, que en e! presente caso
no he ido tener lugar debldo a qus l& infraccién finalmente
astimada ¥ la pens Impuesta eran distintas de las gue se le
acusabs y mg pedia por ef Minlgterio Fiscal.

Cuarto.—Al dar lugar al ampaTo por 1as razones anterior-
mente expuestas, no o5 preclso enirar sn o examen da las ale-
gaciones sohre Ja presunta violacidn del articulo 25 de Ia Cone-
tituclém Espafiola —principio de legalidad penal— y la declara-
cibn de inconstituclonalidad del articulo 13, ndmero 1 —impo-
sibilidad de recurrir ante »l Consejo Supremo de Justicia Mititar

COQRRECCIQON de errores en el texto de las zenten-
cias del Tribunal Constituclional publicodas en los
esuplementos ol «Boletin Oficlal dal Estados niime-
s 181 v 203, de 50 de fullo y 24 de cgosto de 1804,

Advertidos erroras en el texto de las sentenclas de]l Tribunal
Constituclonal publicadas en los suplementos al «Boletin Oficlal
del Estados nimeros 181 v 203, ds 30 de {ullo ¥ 24 de agoata
gio- 1984, as transcriben & continuacién las oportunas rectifics-

Ones:

24431

«Boletin Oficial del Estados nigmere 181, de 3¢ de julio de 1084

En In pédgina 2, primera columna, pArrafo décimo, linea 1,
donde dice: «Enin contastacidéne, debe dacir; «Esta constataciéns,

En la pagina 4, }:rimam columne, plrrafo segunduv, lMnea 40,
donde dice: s=articule 15 CEs, debe decir: <ex articulo 15 CE»,

En la pagina &, primera columna, R:rrafo primero, lfnea 11,
donde dice: «Ordens, debe decliy «O. M. .

En la pagins 9, primers columna, pAitafo primere, linea M4,
donde dice: «favorabies, debe decir: -desfavorables.

En la pigina 6, segurda columna, pérrafo tercers, Hneas 2,
3 vy 4, donde dice: «<Inatitutos e <Inatitnto Cartografico-, debe
decir: «Instliuts & «Institut Cartografice.. ’

En Ja phgina 8, segunda columna, parrafo octavo, linea 4,
donde dice: ecumplirés, debe decir: <cumplirias. i . )

En Ja pégina 7, primers columna, parrafo segundo, linea B,
donde dice: «del Gobisrnos, debs decir: «de Goblarnos.

Fn la pagina 7, primera columna, phArrafo cuarto, lineas €
v 7, donde dice; «Glaria» y <Truyel Sierra-, debe decir: -Gloria»
¥ iI?uYol Serras.

En la pagina 9, primera columna, parrafo quinto, linea 9,
donde dice: «del Estados, debe decir+ ol Estados.

En lu pagina 10, primers columns, parrafo cuarto, Gltima
tinea, doride dive: «necasarlemente por el mandatos, debe decir
«nacessria por sl mandatos,

En Ia ing 10, primera columnea, parrafo quinto, linea 6,
donde dice: edialéctrico., debe decir: «dlalécticos,

En Ia pagins 11, segunda columns, ;émfo segunda, linea 4,
donde dice: «planteamientos, debe decir: =planeamientos.

En 18 pAgine 12, primera columna, pdrrafo segundop, Iinea 5,
donde dice: «Martins, debe decir; <Marins.

En Ia pigine 13, sogunda columzna, entre los phrrafos primero
¥ segundo, bay gue Intercalar: «II. Pundamentos juridicoes.

En la pégine !9, segunds coluamna, parrafo segundo, linea 3,
donde dice: <ha quededos, debe decle: <han guedados,

En la pdgine 13, segunda columna, pArrafo cuarto, linea 11,
donde dice: <cotego-, debhe decir: «cotejo-.

los condenados & penas inferiores de Lres gflos—, de la Ley
Orgénica 8/1980, de & de poviambre, de Reforma del Codigo de
Justicia Mllitar, Seris extemporines un pronuncigamiento sobre
In referida fnconstitucionalidad dado o] contenide del fallo. pro-
nunciemianto que, en okro contexte v refirténdose al articulo M
de dicha Ley Orgénica, #std recogido en s sentencia de aste
Tribunal Constltuclonal ntumere 76/1882, de 14 de diciumbre,

FALLO:

En stencidn a todo lo eﬁosto‘ ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparoe solicitadg y, sn eonsecuencia, anular e
sentencia de 9 de septiembre de 1982 de! Consejo de Guerra de
Oficlales Generalea de Ia Segunda Region Militar, por la que
se¢ condené al recurrente por un deilto pensdo en el articu-
lo 391, nlimero 2, del Cédigo de Justicia Militer vy su aproba-
clén por la autoridad judlcial militar,

Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado-.

Madrid, 18 de octubre de 1984—Manue! Garcia-Pelaya Alon-
80.—. ge! Latorra Segura—Manue] Diez da Vaelagco Vallejo —
Gloria Begué Cantén —Rafasl Gémez-Ferrer Morant. —Firmados
¥ rubricados.

En la pagina 18, segunda columna, parrafo primero, lincus 18
¥ 40, donde dice: =de la LOTC», debs decin: =LOTCa.

Ep la pégine 18, segunda columna, o primero, linea 23,
donde dice: «agoté=, deba declr: «acotos,

En la pagina 15, sagunda columna, parrafo segundo, linsas 8
7 48, donde dire: -ts la LPA» ¥ «de la LOTCs, debe decir:
«LPAs, <LOTCs.

sBoletin Oficlal del Estado- niimero 203, de 24 de agosto de 1084

En la pégina i, primera columns, parrafo ssgundo, Hnea 7,
donde dice: «Otaloa Bagenstar, deba decir: «Otacla Baegenstas.

En la pégina 1, segunda columna, parrafo Erimero' inea 1,
donde dice: «distributdores., debe decir: «distribucionsss.

En s paging 3, segunda columna, parrafo segunde, linea 18,
donde dice: eprotecicéns, debe decir: «proteccidns,

En la pégina 6, primera columna, parrafo dltimo,
donde dice: =Por otross, debe decir: «<Por otrosis,

En ls pAgina 13, segunda columna, phrrafo sexto,
donds dice: «imitacién elv, debs declr: «imliacién als.

En la pégina 14, primera columna. paArrafo tercerc,
doade dice: «prefosioness, debe decir: «profesioness.

En la pAgina 18, segunda columna, pArrafo cuarto, linea 7,
donde dice: <declaramoss, debhs decir: «declaremoss,

En la pAgina 18 primera columna, pArrafo undécimo, linea 8,
donde dice: «~con sue Haecisndaas, debe decir: <como sus Ha-
ciendas».

- En la pégina 19, segunda columna, tltimo pérrafo, 1fnea 2,
donde dice: -réglmen bésicos, dehe decir: «régimen  juridico
bésico-.

En la padgina 20, segunda columna, parrafo primero, lineas 13
v 20, donde dice: <Arcantes, debe decir: «Arcautes.

En la pagine 2t, segunda columna, pérrafo cuarto, ultima
{inea, donde dice: «sin periuicios, debe decir: «en perfuicion.

En la péagina 24, primera columna, pérrafo quinto, linea 8,
donde dice: «demas de la persona de la», debe decir; =ademés
de las personss de lass.

En !a pAging 24, segunda columna, @ltimo pérrafo, altima
linea, donde dice: «Madrid, 27 de julio de 1984», debe decin
Madrid, 27 de julio de 1984 —Manuel Garcia Pelayo Alenso.—
Angel Latorre Segura —Manuel Diez da Velasco Vellejo.—Gloria
Begué Cantdn-—Hafael Gémez-Ferrar Morant. —Angel Escudero
del Correl.—Firmade y rubricado.s

En la pédgina 25, segunda columns, pérrafo tercero, linea 2,
donde Qice: sincluso del procesamientos, debe decir: «incluse
antes del procesamientos.

En la péglna 26, primera columna, parrafo segundo. linea 3,
daonde dice: «discrinacidn-, debe decir: -diseriminacions.

linea 1,
fnea 2,

jinea 8,



