. A mayor sbundamiento,
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razonable en el Gindo principio de los wservicics efectivosr. La
Jurisprudencia invocadsa de contraro es irrelevanie y puede bastar
52 razonable justificacidn para excivir la invocada inconatituciong-
lidad sobrevenida ex ar. 14 de fa C.E. .
i que o0 s deble invocer una
Justificacion de instiwicion de la ammstia como
deterpuinante de que la falta de prestacion de servicios devenga acio
antijuridico impuiable a Ja Administraton. La amimstia extingue la
punibilidad v los sfectos penales que el delito o infraccion produce
cemo hecho penal o sancionable, pero no los efectos que el delito
o infraccién produce como hecho mmple. Extingue 1a sancion y 1s
falta pero no la omision legal del trabajo a la que ¢l legislador ha
conectado explicitamente la omision de la retribucion
Cuarto.-La desestimacion del presente recurso de amparc por
las razones gue quedan expuesias en los fundamentos anteriores
hace innecesario entrar & debatit ¢ problerna. no especiaimente
discutido en esie asunto, sobre ia posibilidad de sucesion mortis
causa en Jos derechos fundamentales y en la posicion procesal
ocupada en un recurso d¢ AmMparo, as) COMO 51 £33 SUCESION, en s

* Pleno. Cmﬂicm- positivo  de competencia
“niim. 568/1983. Sentencig num. 123/1984. de 18 de
diciembre. . . .

"El Pleno del Tribunal Constitucional. compuesto por don
Manuel Garcla-Pelayo y Alonso. Presidente don Jerdanimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubip Liorenie dofia Glona Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo. don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Moram, don Antomio Truyol !
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, na pronunciado

EN NOMBRE DEL REY ot

la sisuiemt
SENTENCIA

En ¢l conflicto positivoe de competencis nam. 568/1983, promo-
vido ¢} Gobierno de la Nacion, representado por ¢l Abogado
del Estado, frente a] Gobierno vasco. en relacion al Decreto
3471983, de § de marzo. de creacion de los Centros de Coordina-
cidon Operattva, Ha comparecido en & conflicto elGobierno Vasco.
represeotado por &l Al do don José Josquin Portuondo Herre-
rias, ¥ ha sdo ponente et Magistrado don Luis Dicz Picazo, guen
expresa ¢f parcoer del Tribunab ‘

I ANTECEDENTES

1 Por escrito que tuvo entrada ep este Tribunal el 30 de julio
de 1983, ¢l Abogado del Extado, en representacidn del Goberno.
planteo conflicto constitucional positive de competencia. haciendo

3 invocacion de Lo dispuesio en ¢l ant. 161.2 de la Constitu-
, contrs el Decreto del Mo vasco niun. 34/1983, de § de
marze, de creacion de los Uamados Centros de Coordinacion
Operativa («Boletin Oficinl del Pais Vasco num. 37, de 29 de marzo
de 1983), ¥ solicito que. con anulacion del referido Decreto. se
declarara ia titulandad estaial de la competencia ¢ercitada por 1a
Comunidad Auténoma. - _ -

Los aniecedenies que dao lugar al planteamiento del refendo
conflicto, segin los expone el Abogado del Esiado, son los
_ a} El Decreto 34/1983. de 8 de marzo, configuré unocs llama-
dos «Centros de Coordinacidon Operativas COMO un  Servicio
administrativo dependiente del ramento de Interior del
Gobierno vasco (art. 1.%), con 12 finalidad ae orgamzar y coordinar
la actividad de cualesquiera orgamsmos o enndades de naturaleza

publica ¢ (gnvada. en caso de incidenie o emergencia para Ja
segundad de las personas, sus bienes y aerechos (art. 2° ). Para el
cumiplimienic de tal finalidad se inviste a dichos Centros d¢
com Cras administrativas, concebidas de una manera genenca,
por la via disun deber de prestaciin de colaboracibn (art. 3.° ) v
pormenonzadas “con algin detalle en el an. 4.° mediante ¢l
enuiado de fonciones d¢ coordinacion, estudio, planificacion.
informacion, documentacion y otras anatogas. :

b} Publicado el Decreto ef 28 de marzo de 1943, ¢l Consejo de
Ministros, en su reunion de 25 de mavo de 1983, acord6 formular

uerimiento al Conseio del Gobierno del Pais Vasco, al amparo
de lo dispuesto en el ani, 62, en relacion con ¢l 63, ambot de Ia Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC). y & los fines
previstos en dichos precepios, por emtender que el

tIvo
mmnomohaminanﬁdnenmwmpemaldmgdudo'

Brequmimicmode‘inm'pemdelGobiemoaebnnbnen
que Ias competencias de lo Comumdad Auldnoms en materia de

ydon

| zar la seguridad de las personas. sus bienes

caso, pueds favorecer al cbnyuge viudo con independencia d¢ las
normas rectoras de la sucesion de que se trata.

. FALLO ,
"En atencion a todo lo eguesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU E CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

_Denegar ¢l amparo solicitade por dois Maris Rosa Urabayen

. Pabliquess exta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Madrid, 14 de diciembre de 1984.-Jeronimo Arozamena Sie.
rra.-Frapcisco Rubio Llorente.-Lms Diez-Picazo !l' Ponce de .
Leon.~-Francisco Tomés y Valiente.-Antonio Truyol Se-
rre.-Francisco Pera Verdaguer -Firmados y rubricados.

segundad cindadana, atribuidas a la misma con ¢! alcance previsto
en ¢l ar. 149129 de la Consutucdn y 17 del Estatuto de
Autonomia, $op por si musmas insuficientes para habilitar la
adopcion del Decreto 34/1983, habuda cuenta de que, tanto por su
matenia como por su finalidad. ¢ contenido del Decreto es
encuadrable cn e régamen de proteccidn civil. Si bien la seguridad
ciudadana y is proteccion <ivil son conceplos entre ios que se
aprecian conexones, no dejan de presentar matices diferenciales
que uenen su traduccidn y reflejo en el ordenamiento, Asi a la
vista del art. 21 de la Ley Organica 6/1930, de 1 de julio, resulia
gue el régpmen de il n civil s¢ encuentra comprendido en
la defensa nacional. Por ello se concluia que, segiin Jos nims. 4 v
29 del art, 149 de Ia Constltucion. la proteccion civil £s competen—
cia exclusiva del Estado. por su 1msercién en el régumen de la
defensa nacional, y por su conexidén con el que €5 propio ae la
segundad ciudadapa. . .

c) El Conseyo de Ministros, en su reunion de 27 de julia de
1983, considerd no atendido ¢l requenmiento de incompelencia
por falta de coniestacion v ordend & la Abogacis del Esiado el
planicamienio de conflicto positive de competencia anie el Tribu-
nat Constitucional. con invocacion cxpresa del an. 161.2 de la
Consutuqion, - :

2. El Abogado del Estado fundamenta, desde ¢l punto de vista
Juridico, ¢l planteamiento dei conflicto en que la norma que se
cuestiona proclama como finalidad basica (a de proteger y garant)-
¢ derechos, situdndose,
por tanto, en ¢ marco de la segundad piblica. a que se reficre e
art 149129 de 1a Constitucion -E! Estado ostents, en forma
general. comprtenca exclusiva ep (a crtada materia de Is seguridad
pubiica. de la que solo ye-exceptis «a creacion de policias por las
Comunwdades Auténomas enia forme que s estabiezca en los
respectivos Eslatutos en el marco ae ko que disponga uns ey
organican La compeiencia Autonoma €0 ¢5la matera 8¢ CIrcunscr-
be. por tanto. a1 reconocimuento de le exisiencia de una policia
autopdmica, que. obviamente. tienc atriburdas funciones materia-
ies de proteccion de personas y bienes, pero sin que ello autorice
2 BUPOTNET que existe una competencra autondémica de direcoidn y
coordinacion de tos wrvicios de segundad. Por ello, m del
art 149 1.29 de la Constitucion n ded art. 17 del Estatuto Vasco se
puede mfenr mnguna competencia de ordenacion, direccion o
coordinacion en matena de segundad piablica, que rebase la mera
direccion v ordenacion de los Cuerpos de policia ausondmica.

El an. 4.% de ia Ley Organica 4/1981, de | de junio, reguladors’
de 05 estados de alarma. excepoon y @itio, contempla supuestos de
alteracion grave de la ; ] en los que la compeiencia
mc: corresponde usivamente al Gobierno, cuando. segiin el

impugnado, iales hechos podrian entrar en el marco de
compeiencsds atribuidas a ios Centros de Coordunacién Operativa.

En s Ley Organica de | de julic de 1980, sobre defensa nacional
y orpanizacion milisar. se configura la «wdefensa civils como un
aspecio de la aefensa nacional. De 1odo ello resuha que en os casos
de catasirofes exraordinanas se produce una superposicion de las
uompewncmmen los apartados 4 y 29 del num. 1 del
art. 149 de la C tucion. que leginma doblemente la exclumw-
dad de la competencia estatal. Por otra . en ¢l Real Pecreto de
24 de julio de 1980, en e que se esia la izacion de ia
proteccion avil como competencia exclumva del a, ¢ enca-
mendan & los Gobernadores civiles las funciones de
ocoordinacitn de la proteccion aivil en ¢l ambito periferico (art. 6,
¥ esta competencia s incompatible con la mstituida en el Decreto
abjeto de conflicto. L ) . .

En sintesis, estima la representacién del Gobiemno de la Nacion
que 1a proteccion de personas v DicRes «ange cuaiguier alteracion
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suponga una merma de la seguridad personaly, como dice la
Mn de motivos det Decrto impugnado y el conjunto de
medidas de direccidn ¥ coordinacion instiluidas para la preserva-
cidn de aquellos intereses, incide prototipicaments en ei marco de
] idad publica y, por tanto, en el campo de la competencia del
Aungue la proteccidn civil se perfile como una especie de
ssubdmbito» normdtivo auténomo -hipStesis que se propone
como subsidiariz—, tampoco’ puede considerarse legitnada la
competencia asumida en e Decreto en conflicto, ya que. al ser una
compelencia no asumida en ¢l Estatuio de Autonomia. tendria gue
COITes| aj Estado en aplicacidn de lo que dispone ¢l art, 149.3
de 1a Constitucién. En su virtud, pide ¢l Abogado del Estado que
e declare la titularidad estatal de la competencia ¢jercitada por la
%mu_nidnd Auténoma al dictar ei Decreto 3471983, con anularion
misrmo.

3. La Secciom 4.%,-por providencia de 'S de agosio de 1983,
acords tener por planteado el conflicto y dio traslaas de la
demanda al Gobierno vasco, teniéndose por producida Ia suspen-
sibn de la vigencia y aplicacion del Decreto 34/1983. de conformi-
<dad con lo dispuesto en ¢l art. 64.2 de la LOTC, lo que se comunicd
al Presidente de la Comunidad Auténoma y s%gubhoo en el
;Bole_tin Oficial del Estadow vy en el «Boletin cial del Pais
El Gobierno vasco s¢ né en ¢l proceso y formulo esento
de:l.:fan'onescun fechn 23 de septiembre de 1983, solicitando que
¢ declare que el Decreto impugnado ha sido dictado en ¢} legiumo
ejercicio de lay competencias que la Comunydad Auvtonoma uene

La representacion de 1a Comunidad Auténaia alega en sinte
sis, lo siguiente: -

a) Elart. 149.1.29 de la Constitucion no guede SCr inicrpreta-
do en ¢l sentido que postula el Abogado del Estado. El art, 17 del
Estatuto se apoys, de modo expreso, en la disposicion adicional 1®
de I Constitucién, lo que significa una excepcién, constitucional-
mente establecida, del referido art. 149.1.29 para el Pais vasco en
virtud de los derechos histéricos de los territorios forales. Ademas
de esta singularidad del Estatuto. que permuie conectar la «protec-
¢ibn de personas v bienes y & mantenimiento del orden pablicow
_.eon ¢l concepto de seguridad publica, a tenor del art. l4‘f 1.29 de

la Constitucién el concepto de seguridad publica es mucho mas
amplio de lo Que se gretende no puede ser interpretado en et
sentido de atribair al Estado ;o({vns las competencias que ticnen por
objeto 1a defensa de Ia seguridad publica 6 dei orden publico, con
1a iinick excepcidn de la posibilidad de crear policias propas en ias
Comunidades Autbénomas,

. Como en el caso de la salud- publica. resuelto por la Senten-
tia 33/1982, existen muitipies organizaciones al servicic de I8
seguridad ciundadana o del orden pabhico Que actuan baje un tituio
competencial distinto del de seguridad piblica. En ¢} Estado social
¥ democritico de Derecho no se puede pretender reducir la defensa
del orden publico ¥ de la sc;undad ciudadana e i actividad que
desempefian los Cuerpos de Policia, que monopolizaron ésa accion
eA una anterior de la evolucién del Estado. En el Estado
modemno la actividad de orden publico no es algo a posicron de
Ia ruptura del orden juridico, con mimmos estableidos en el
Cédigo Penal. Es una actividad preventiva, comrectora de equili-
brios ¥ La determinacion de quién sex com
E‘I rantizar la trangulidad ciudadana y el pacifico disfrute de

Eu:h_m deberd  deierminarse de acucrdo con el reparto
competencial que existe entre los distintos entes territoriales en
diversa materias, conectadas, mediante ¢l principio de entrecruza-
micnto, & esa seguridad ciudadapa entendida en sentido ampho.

b) El Decreto recuridc se fundaments, en parte, en las
de autoorganizacién (art. 10.2 del Estatuto de Autono-

mis) para que los servicios administrativos puedan responder
mejor a las emergencias de todos los dias. Tambien encuentra
apoyo competencial en el art. 17 det Estatuto, en cuanto se intenta
prestar una labor de apoyo a las anoridades, entidades y organis--
WO que ticnen compeiencigs y se movilizan en situaciones de.
uﬁmofes'o_g:?mctas.‘ Finalinente, e Decreto —en caanto discipli-
Oa uns actividad material- s¢ basa en los titulos competenciales de
ﬁ' dispone la Comunidad en distintos campos (arts, 1G a2 19 EV),

0 puede objetarse que ia Comunidad disponga de este servicio
dlertas centralizado cuando resulta que liene competencias eo
maweria de policia {art. 17), sanidad (art. 18}, carreteras (art. 10.35)
© montes y bosques (art. 10, a os 8 y 9), ¥ cuanto tedos los
servicios micrvienen en una calamidad e JerArquics-
mente } vEsCO, estan tultlados por e mismo o
dependen de las Diputaciones o Avuntamicntos. con excepcion de
gmﬁurmAM&sydelmfuew!Fmschqundad‘ del

tente

©) _Un Centro de Coordinacion Operativa es fundamentaimen
¢ un Centra de Comunicaciones; un sistema de alarma centraliza
ds dotado de un equipo de ordenadores. Sirve para recibir Hamadas

juridica

de auxitio y transmitirias & los drganos competenter, coordimando-
su actividad mediante suministre de informaciones. Comprueba
como se han movihzado los medios dispombles v sigue ia opers- -
cibn- hasta el final. CU e e s A e e .
El objetivo que se persigue oon:estos Cenitros es evitar el
desconcierto que acompafia & los accidentes; el despliegue excesivo ~
de fuerzas y 1a reiteracion de avisos. Sirve para wdicar los Centros
hospitalarios disponibles evaluando su distancia v advirtiendo. en-

forma previa de ls llegada de los beridos. ™

- De todo elio resnlts que los Centros de Coordinacton Operativa -
tienen’ un cardcier meramente anstrumental. En ningua  caso
suponen una modificacion del sistema ordinario de competencias
esiablecido. No cjercitan potestiades de imperium m dictan ninguna
orden, salvo en ¢l supuesto previsto en ¢l art 8.3 en cf que lag
Grdenes las dicts la autoridad competente en-& marco de’ sus
competencias legales 0 Cuando asi ¢ acuerde ¢f KOs Convenios a
que se refiere e art. 5. pero, aun en este caso. las drdenes se Hevaran
?mbg g través de los mandos naturaies del organismo interviniente

m . 3 . P - . . N
d) glo exste contradiccion entre ¢l Decreto y la Ley Organica
4/1981, ya que, dectarado et estado de atarma, €] Centro de
Coordinaci6m Operativa pasa a depender de la autondad esiaia).
Asi ocurrirg, especialmente e 10s casos de graves catistrofes a que
se ha refenido ia representacton del Gobierno en sus alegaciones.

e} Tampoco afecta e1 Decreto al régamen de la «defensa crvils.
Es dificii determinar ¢l ambiio en que s¢ produce una coincidencia
por superposicion de las competencias previstas en los apartados 4
y 29 del ar. . 149 1 ge 13 Constitucion. La defensa nacional, segun
la bey Orghnica 61980 de 1 de jumo, queda vinculads «a
cualguier forma de agresions 10 gue 2nte la relaciona con ¢!
disposiivo para hacer frente a una 6m provimiente del
exterier La adopciop de medidas ae defensa civil no tiene que
subsurmirse en ja aefensa oacional. Con \a cONSIGWIENLE Atra«CiOn
hacia las compewgncias del Estado $i se anaiiza el art. 21 deja Ley
Orginica de &e Defensa ™acional resuita gue la defensa civil se
configura con un senude finausta onentada hacu la delensa
nAClonal. . . . )

En segundo lugar se estahlece un criterio mas de utilizacién de
ia defensa civil su operauvo depe servir con cficacia «en 1a Jucha
contra todo lpo de catistrofes extraordinariase. Correspondia al
Abogado del Estado ia carga de probar que el Decreto recurrido ha
invadido ambitos de la defensa aavl ¥ no lo ba logrado. La
COnMSCTENCIA —Dara i represenitacion del Gobierno vasco— debe ser
la contrana Los Centros de Coordinaciom no se integran en la
organizacion de los etercitos, nt la contemplan, ny imponen deberes
de informacion, o1 prevén convenios ni; en fin, realizan interferen-
c1a alguna en e mando u organizacion de la defensa nacional.

i Por 10 que respecta a in materia de «proteccion civils se
consuiera que tampoco hay violacién del art. 149.3, Afirmar gue 1a
expresién «proteccion civile no figurm en el Estatuto no es
argumenio-serio para defender la competencia del Estado sobre
proteccion civil cuando la2 Comunidad Auténoma tiene competen-’

_cias en maiérin de segunidad pablica que han de ser interpretadas

en ia forma ampha
Gobierno- vasco. y de
a). de c3t0s antecedentey ) :
6. Por providencia de 14 de diciembre de 1983, 1a Seccién
a2cotd6 oir a |as partes que en ef plazo dé cinco dias mceran
alegaciones acerca ae¢l manienimiento o levantamienio de 2
suspension acordada. Dentro del plazo concedido presemo escrito
de alegaciones el Abogado del Estado solicitando ¢l mantenimiento
de i= suspension. por entender gue el levantamiento de la suspen-
sibn ¢n ¢l momento procesal én gue s plantea componaria un

c’ut va ha defendido la represcntacion del
a que se ha hecho ménto en el apartado 5,

periodo de indefinicion y de interferencias competenciales, precisa- -

menie en una matena come L& coordinacién de lus servicios de
proteccion civil en la que la certeza resulla ia pnmera y mayofr
exigencia, con las consiguientes consecuencias de inseguridad

El Gobierno vasco no formuld alegaciones dentro del plazo
eoncedido en la providencia citada. '
Por Auto de I2 de cnero de 1934 ¢l Pleno acordo mantener la.
suspension del Decreto. impugnado, una vez exygpinadas las
CirCunsiancias concurmrentes en ¢l caso y valorados los posibles
perjuicios que -dada la materia cbjeto del conflicto- podrian
denivarse del lkevantaniento de la suspension )
7. Pot providencia de 7 de dicicmbre. de 1984 se senalo
para deliberacion y- votacion del presente conflicto et dia 13 del
mismo mes. . T :
T {l. FUNDAMENTOS JURIDICOS = - '~ " 2
o K _'pccreto 1984, g; 8 de marzo, a‘;ﬁ l|.u:| m:r\m;-‘:::P
mimisttivo e Departamnento nterior
Gobierno de la Comunidad Autonoma Visca, al
Coordinacién

Centros de Openativa. El Decreto
los susodichos Centros la finalidad

ne denominé

asigné 1
de procurar is organizacion ¥
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- coordinacién de las actividades de aquellos organismos o entidades
de naturaleza publics o privada, que actuaran en ¢l ambito de cada
territorio histdrico. cuyos servicios fuera necesario requerir en caso
de incidente o emergencia para la segunidad de las personas, sus
bienes y derechos. . . E

) Las funciones de estos Centros aparccen concebidas en forma
extraordinariamente gendrica en el ar:. 4.° del Decreto, donde se

. habia, por gjemplo, de «coondinar los recursos existentes y movili-

zables en todo tipo de acluaciones, asi como de operaciones de

. emergencian [ofr. art. 4% letra b)]; de_«cstudiar y planificar la

. actividad de cardcter preventivo de los diversos servicios con ¢l fin
de cvitar duplicidadesw [art. 4.% d)); o de «recibir puntual informa-

. €ién de los scrvicios intervinenies cn una operacidén, tanto dei
i‘imr;%llon de la misma como de su rmino y resuliados»
art, 4.1 . '

Para ¢l cumphmiento de sus funciones, ei Decreto cuestionado
establece un deber de prestar colaboracion a los Centros de
Coordinacién Operativa que 3¢ impone a una serie de entidades
como hospitales, servicios de bomberos; ambulancias, etc., de las
cuales unas son de indudable caracter pibhico y otras indiscutible-
mente privadas. Entre las pritmeras existen algunas englobadas en
Ia Administraciér de le Comunidad Auténoma v otras perienecen
a la_Admunistracidon General del Estado. S

Es digno, asimismo, de ser desiacado que en ¢l apartedo 3 del

- art. 8.9 del Decreto e sefiala que en situaciones de emergencia ¢ de
incidencia grave. ¢ Jefe de tumo del Centro de Coordinacion
Operativa puede deferir Ie direccion de la operacidv & una
autoridad Unica v que &sta puede avocaria para si el Consejero de
Interior o designar el Viceconsejero o Director def Departamento
que estime conveémente. )

La representacion del Gobierno de la Nacion ha sostenido en
este proceao que al dictarse el Decreto en cuestion se han viuinerado
fas compeiencias ¢el Estado en matena de segundad publica,
estabiecidas en ef art. 149.1.29 de {a Coastitucion, gue comprenden
la potestad de direccion y coordinacion de los servicios de
seguridad, sin que en esia materia la Comumdad Awdnoma del
Pais Vasco pueda hacer owra cosa que dirigir v coordinar los
Cuerpos de Policia Autonémica. Por su parte, E representacion del
Gobierno vasco, recenociendo que ef Decreto impugnado debe
subsumirse en las competencias sobre seguridad pablice siguiers
aca parcialmente, di en cuanto a la extension de dichas

- competencias. Considera la Comunida¢ Autonoma que el concepto
de segundad publica que resulta del art. 149 1.29 de la Constitucion

. ofrece 3 1a Comunidad Autonome un ambito de competencia que
~ es mis amplio de 1o que pretende &t Abogado del Estado. Alega ia
existencia de otros titulos competenciates laterales que sirven para
Justificar la legitimidad del &creto impugnado, como son las
potestades de autoorganizacidn y, en cuanto se disciplinan activida-
des materiaies, las competencias de sanidad o de montes y bosques
y alega finalmente los derechos hisioncos dei Pais Vasco y ef
proceso de reintegracidn foral previsio en 18 drposicion adicional
primers de ta Constitucion.

2. Ei prime probleme que presenta la resofucion de este
conflicte viene geiermunado por ia generalidadd y la vaguedad de los
términos &0 que esta conoebido e} &cm,o 34/1983, de B de marzo,

. de] Departamento de [atenor del Pais Vasco. v de las funcrones det
bﬁno que con & s¢ pretende crear Por elio, es prerusa mdupen-
sadle de cusiquier debate uilterior fijar de modo univoco, tales
términos, porgue so6lo de esta manera serd posible is dilberdacion
de los titulos competenciales que pueden entrar en polinon, FPam

llevar a cabo esa concrecién nada mejor gue acudir a los thrminos

- con que en ¢ escrito de contesiacion al d& promocién del conflicto
la representacion ‘de la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco
descnbe 105 llamados Centros de Coordinacion Operativa. Se dice

alli que son Centros de comunicaciones y sistemas de alarma
centrzhzada con un equipe de ordenadores. que sirvan para recibar
llamadas de auxilio y transmitirlas a los Grganos competentes,
coordinando su actividad mediante ¢l suministro de informacio-
* « nes. El Centro. se nos dice, comprueba c6mo se han movilizado los
medios disponibies y sigue la operacién hasta el final. Se afiade que
el objetive que se pe _ton estos centros ¢s evitar ¢l desconcier-
to que acompails a los incidentes, ¢ despliegue excesivo de fuerzas
la reiteracion de avisos, mrviendo para indicar dos Centros
pitalarios disponibles, evaluando su distancia y adviriendo de
forma previa Ia llegade de los heridos. .

Concebidos en estos términos. los Ceniros de Coordinacion
Operativa entran de lleno en la orbita de fo que modernamente se
conoce con el nombre de «proteccion civils. cuyas bases docirinales
definid el Decreto de 29 de febrero de 1968, sefialando que la
«proteccién civiis estd constituida por el conjuato de acciones
dirigidas a evitar, reducir o corregir los dafios causados a onas

*y baenes por toda clase de medios de agresidn y por lot ntos
naturalcs o extraardinarios en tiempos de paz, cuando fa amplitud
*y gravedad de sus efectos les bace ei caricier de calamidad
. publica. Los servicios de sproleccion civide, iniciaimente incardina-

dos en la organivacitm dc lay Fuerzas Armadas y de las Fuerzas de
Seguridadqemmjllw,nnldopooq:&wommu
caracter nitidamente civil como-competencia de los Departamentos
o Ministerios de Interior, La normativa que los regula contempls
mmdedmwiomdeememmdeemlo@m et

neidad, y busca, por una parte, tlevar a cabo estudios y activid

de prevencion de los riesgos, y, por otra paric, poner al servicio de
la defensa frente a las calamidades pibhcas o de las catistrofes
extraordinaring, que surgen ¢n s vida de una comumidad, los
fecursos ¥ jos medios humanos y materiales necesanos park evitar
0 aminorar jos dafios. Desde ¢l primer momento en que ment:ﬁo
de actividades recibieron su configuracién juridica se comprendié
en ella la exsstencs de obigaciones y servicios personales & cargo
de los individuos y de las Corporaciofes territoriales existentes
dentro del Estado gue tienen en elio un papel reievanie. A lo
primero alude al art. 304 de la Constitucién cuanio dice gue
mediante ley podran regularse ios deberes de tos ciudadanos en los

' casos de grandes nesgos. catastrofes o calamidades piblicas. A lo

segundo aludian ya ias llamadas «bases doctrinaless del Decreto de
29 de febrero de 1968, que en atencion a la magmitud de los
peligros, dahos y siiesiros y a su frecuencia, consideraba necesaria,
para evitarios o aminoraries. ie colaboracidn de todos los afecta-
dos, con 1a pucsta en juego de todos los medios y recursos posibles,
para lo cual admitiz una condicion tipicamente muniCipal y
provincial de la funcidn protectora de personas y bienes que, ¢n
determunados casos, podria ljegar a alcanzar cardcter nacionai.

-3 Dt 1odo cuanto hasta aqui se pa dicho es resultado {a idea
de que debe reconoocerse a ias Comunidades Autdnomas compeien-
cia en matena de proteccion civil, especialmente para la elabora-
cién de ios correspondienies planes de prevencion de n y
calamidades y para la direccidn de sus propios servicios en el caso
de que las situdciones catastroficas o de emergencia s¢ produzcen.
Y si puede considerarse que los lamados «Centros de Cooperacion
Operativas en el Decre1o 3471983, se msertae en la orbita de Ia
proteceion cavil, entendida como accion dingida a la prevencion de
ricsgos ¥ catastrofes v 4 s anunoralion de sus consecuencias y, sl
enténdidos. la norma que 108 insutuye es conslitucionalmense
iegitima ¥ no viola el sigtema de distribucion de competencias
establecido por ia Constitucion v por los Estatutos.

Aunque es cierto gue al enuroerar ias materias que sirven como
criterios de delimitacion de competencias entre ef Estado y las
Comunidades Autonomas, ja Constitucion y el Estatuto de Autono-
mia de} Pais Vasco oo utilizan de manera especiat la expremon
«proteccion civibs, ni de maners directs ia :des, no puede extratrse
de elic la conclusion de que tal marenia no s¢ encuenire incluida en
¢l sistema competercial como tal matena. o que haya que acudir
a la cliusula del art. 149.3 de la Constiiucion, de acuerdo con la

cualcorrezondmalisudalasmmsmnsumdqsporlos
Estatutos Autonomia. Es claro gue las compeiencias de las
Comumidades Autbnomas estan nidas por sus Estatutos de
AulOnOmia, pero e5 crerto, suumismo, que ol juego de 1a cliusula
residual o mglﬂoria del art. 149.3 de la Constitucion supone que.
con mdepe cta de los rotulos o denominaciones, no ha sido
incluids en ¢l correapondiente Estatuto de Autonomia une materia,
entendida como copjunto de sctvidades. funciones ¢ institutos
Juridicos relstivos & un sector de la vida social, de manera que para
Que entre en juego la llamada clivsuia residual ¢ supletora, es
necesario que el problema no pueda quedar resuehto con los
Criterios interpreistivos ordinanos. :

4. Ls materua objeto de discusion en este conflicto ha de
englobarse con caricter prioritano en el concepto de seguridad
pu del art. 149.1.29 de la Constitucion, sin entrar en estos
momentos & dilucdar de manema mias dewliada cOmo debe
entenderse El ©onceptd eh su seatido material y considerindolo
grosso como el copjunio de actividades dingxias a la
proteccibn de ias personas y de ios bienes y a la preservacion y el
manienimiento de la tranquilidad y de! orden ciudadano, Al
migme Hempo, en &sie ssunio hay gue léner o cuebia ef
art. 148.1.22 de la Constitucion, que faculta a ias Comumdades
Autbénomas asumir compelencias en materia de vigiiancaa y
protecctén de sus edificios ¢ ingtalaciones y pars que asuman la
coordinacién y demés faculiades relacionadas cor las policias
focales «en los ttrminos que establezca una ley organicas.

Debemos, pues, situarnos en &l marco del art. 149.1.29, sefiatan-
do, porque a o del debate ¢! temna se ha discutido ampliamens
16, que la_idea derechos histdricos de las comunidades y
territorios foraies, & que alude Lz disposicion adicional primera de
ia Constitucion, a0 puede considerarse como un titulo autonomo
del que n deducirse especificas competencias, pues ls propia
disposicion adicional manificsta con 1oda claridad que I actualize-
cion general de dicho régimen foral se ha de tlevar a cabo en of
marco de la Constitweidn y de los Estatutos de Autonomia, por
donde ¢ problema retorna a su anterior planieamienio en torno al
art. 149.1.29 de la Conmitucién. Este precepto,

competencia def Estadio la seguridad pibhica, jo hace sin perjuicio
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de Ia creacion de policins
llevo a cabo el art. |7 del Estatuto de Autonomia dei Pais Vasco.
scgin ¢] cual «corresponderd & las ingtituciones del Pais Vasco el
régimen de la policia auténoma para la proteccion de las personas
y bicness. Resulta ssi que, stp mengua de las comperencias
inglienables, y en este sentido exclusivas, del Estado. en la materia
especifica de la proteccion civil se producen competencias concu-
mrentes cuya distribucion es necesario disedar. La interpretacion
que ¢stamos manicriendo aparece corroborada por ia que mentuvo
&l Gobierno de la Nacion al dictar el Real Decreto de 22 de
dicicmbre de 1980, relativo a los Cuerpos de Mifiones vv Miqueletes
de las Diputaciones Forales de Alava, Gmm y Vizcaya, vy les
reconocid, en ¢l dmbito del art. 17 del Estatuto de Autonomia,
actividades en ¢l seno de la seguridad piblica, desiacando entre
clias (cfr. art. 46) la de participar en la gjecucion de los plancs de
proteccibn civil y cooperar ¥ prestar auxilio ¢n fos casos de
calamidades piblicas ¥ desgracias, colaborundo con las institucio-
nes y orgamsmos de axistencia publica. : '

5. El reconocimiento gge en los apartados anteriores se ha
hecho de la competencia de I8 Comunidad Autonoma del Pais
Vasco en materin de proteccion civil queda subordinada a las
sSuperiores exigencias del interés nacional en los casos en que Este
ueda estar en juego. En realidad, la Comunidad Auténoma del
is Vasco no discute esta subordinacibén ql.u: se productrd, ea
primer lugar, siempre que entre en juego Ia y 4/1984, de 1 ge
junio, ¥ los estados de alarma, de excepcion y de sitio por ella
previstos, pero que deberd menie en aquellos casos
en que, sin darse lugar a la declaracion del estado de alarma, la
calamidad o la catistrofe sean de cariicter supraterritorial y exijan,
por consigniente, la coordinacion de elementos distintos de los que
dispone la Comunidad Auténoma o en que sea de tal envergadura
m requicra una direccién de caricter nacional. A este tipo de
taci6n debe someterse de maners muy especial €] art. 8. del
Decreto que prevé sin distincién alguna la coordinacién de todas
las fuerzas actuantes bajo Ia direccion del Consejero del Intenor o
de la persona en quien éste delegue.

6. Hay que examinar con algin cuidado los deberes de
preatacidn de colaborncion que se institiyen en ¢l Decreto cuestio-
nado y que afectan a enti de caracter pablico no directamente
dependientes de la Comunidad Auténoma, englobadas algunas de
ellas en la Administracion General det Estado ¢ incardinadas otras
en las Administraciones Locales y, finalmente, entidades de carkc-
ter privado. Naturalmente no plantean especial cuestion aquellos
casos en que, de acuerdo con lo dispuesio en el Decreto. la
cooperacion se establezea por la via de un convenio de cooperacion
0 de una concertacién. siempre que quienes celebren el convenio o
¢l concierto dispongan de poderes suficienies para ¢llo y puedan
realizario en ¢l marco de sus competencias. Centrada asi. la
cuestidn queda circunscrita a los deberes no concertados o conven:-
dos, impuestos a las eniidades privadas y a las Administractones no
dependientes de la Comumdad Auténoma del Pais Vasco. En
términog penerales, pueds admitirse ia legitimidad de la imposicion
de estos deberes st se tiene en cuenta que los que ¢l Decrero
menciona son deberes de informacion, pues los de prestacion de
01708 serviCios mas amplios solo pucden reguiarse por medio de
ley, a tenor de lo- dispuesto en ¢l art 30 de la Constitucion.
Aun considerados como deberes de informacion, es

80 también
subrayar que hay que entender limitads la ion de los
OTganismos 0 empresas afectadas, refiriéndols a aguellos datos que

8¢An necesarios para actuar en situaciones de incidencia o emergen-
cia, sin que pueda r a elementos caracteristicos de ia
estructura 0 del funcionamiento de los Organos o cmpresas afec-

7. Atencién especial merece la disposicion del art. 3.1.g), en Ia
cual se m'?one undedeber g:d pdr:]stamén df-la eolabodr:cién & los
Cuerpos y Fuerzas de Seguri Estado. Hay que destacar que,
segin el texto del Decreto, ln mecAnica del ento de la

isi6on reglamentaria ha de producirse «de rmidad con lo
dispuesto en la disposicion adicional primeras, ¥ que ¢n 1al
disposicidn se dice expresamente que «la coordinacion de fos

cum

Cuerpos y Fuerzas de ; del Estado se acordark, de
conformi con lo cstablecido en el art. 17 det Estatuto de

Saiag Segundo. Recursg de amparo nim. 140/1984.
627 }ng‘mcla nam. 12471984, de 18 de d embre de

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, ¥ don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tom4s y
Yaliente, dou Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verds-
guer, Magistrados, ha pronunciado .

las Comunidades Autdnonias, lo que -

Autonomia, en la Junts de Sesu_ridn% conforme al sistema que 1a
misma establczcar. Lo cual quiere decir que més que auténtico
deber de prestacion existe yna «coordinacidne, que, ademnds, debe
segun lo acordado en 1z Junta de Seguncfad y conforme
8l sisterna que la misma establezca. Ello hay que entenderio sin que
pueda sign en modo alguno modificacion de las competencias
que el Estatuto atribuye, es decir, sin que ¢l sistemna que [a Junia
establezea puede significar abeticacion o delegacién de las compe-
tencias que o Estatuto atribuye a este Grgano. Por todo ello ha de
concluirse lt!uc ¢l art: 3.1g) no establece un deber directo de los
8 y Fuerzas de Seguridad del Estado respecto de los Centros
de Coordinacion, dado que ha de ser ta Junta de Seguridad laugze
coordine 1a actuacitn de l& policia auténoma con los mencionedos -
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y Ia que concrete la colaboracion
con los tros de Coordinacion Operstiva en los supuesios a que

¢l Decreto 3¢ refiere.

8 Uns dltima salvedad resta todavia por realizar y una
caui¢la por adadir a las que se han ido Levando a cabo en los
a anteriores, con ¢l fin de permitir el jucgo y.la distribucion

e competancias que, en la conirovertida matena de la proteccidn
tivil, se produce. Nos refennmos a las facultades del Delegado del
Gobierno, tal y como resultan del art. 154 de la Constitucion, pues
al Del o del Gobierno no solo le compete dirigir la Administra-
cién del Estado radicada en el territorio de Ia Comunidad Auténo-
ma, 3ino coordinar tal Administracién con la Adminstracién
propia de 1z Comunidad, de suerte que la coordinacidn, en materia
de proteccion civil. de los organismos y servicios de la Administra-
cién del Estado radicados en e territorio de la Comunidad con los
de la Administracién propia y peculiar de la Comunidad Auténo-
ma deberd siempre Nevarse a cabo con la intervencidn de la
Delegacidn del Gobierno con la Comunidad Auténoma.

FALLO

En virtud de tode eHo, el Trbunal Constilucional, POR LA
AUTORIDAD % LE CONFIERE LA CONSTITUCICN DE
LA NACION ESPANOLA. .

) Ha decidido: _

1.° Que la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco es titular de
ia competencia para establecer Centros de Coordinacion Operativa, -
que se inserten en la orbita de la proteccién civil, entendida como
conjunto de acciones dirigidas a prevenir riesgos, catidstrofes y
calamidades y a paliar y aminorar sus consecuencias; y que al
orﬁn‘im dichos Centros y establecer dentro de su temitorio
deberes de informacion, con las limitaciones y en el sentido que
resultan de los fundamentos de esta Sentencia, no se invaden
competencias del Estado, en materia de seguridad publica, tal y
como previene ct art. 149.1.29 de In Constitucion. )

2.° Que la relacidn entre los Centros de Coordinacién Operati»
vaylos Cuﬂms Fuerzas de Seguridad del Estado, a que se refiere
el art. 3.1, o impugnado, entendida del modo preveni-
do en la disposicidn adicional del Decreto, como coordinacidn
llevada & cabo por la Junta de Segnridad del Estado prevenida en
el art. 17 del Estatuto y de conformidad con ¢l sisterna que tal funta
establezca, siempre que dicho sisterna no signifique delegacién o
abdicacion de Ias competencias que ¢l Estatuto confiere al susodi-
cho organo, no invade las competencias del Estado. -

3.° Que los poderes de direccian del Consejero del Interior del
Gobierno del Pais Vasco y los de la persona en quien éste delegue,
entendidos con jos limites que figuran ¢n ¢t fundamento juridico
quinio de esta Sentencia, no invaden las competencias del Estado.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial det Estadow. -
Madrid, 18 de dicjembre de 1984.-Firmado: Manuel Gar-

cia-Pelayo ¥ Alonse.-Jerdnmimo Arozamenn Sierra.-Angel Estorre

Segura.-Manuei Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llcren-

tvg;-llﬁlom Canton.-Luis Dicz Pi ~Francisco Tomis y
ente.—

f 1 Goémez-Ferrer Morant.-Antonio Truyol Se-
rra.~-Francisco Pera Verdaguer.-Rubricados, S

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente . .
: SENTENCIA _

En el tecurso de amparo ndmero 140/1934, interpuesto por el

Procurador de los Tribunales dop Javier Dominguez Lopez,

asistido K'ﬁ' el Letrado don Nicolis Sartorius Alvarez, en nombre
de don Arturo Martinez Maza, contra I resolucion de la Fiscalia



