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a la instruccidn abreviada que son las diligencias previas, también
lo que es que las partes tienen una pariiCipacion en la actividad
instructora v la Ley les confiere una posicién activa en orden a
aportar los medios 1endentes a 1a inculpacidn o a la exculpacién. En
toda instruccion sumarial, y desde luego en las diligencias previas,
el Juez tiene unas faculiades que no puede dejar de cf'ercer', lo que
ocurre &5 que ¢l Ministerio Fiscal y as partes —en lo que ahora
importa, las acusadoras- tienen la carga de instar lo procedente
los efecios instructorios, y en su caso preparacion de la inculpacion,
Tercero.-Si el previo procedimiento penal no hubiera enido
oo contenido que et dirigido a depurar la genérica ~y ambigua-
denuncia referida a-1a actuacién policial en ia operacion a que s
alude en los antecedentes, ninguna objecion poedria hacerse desde
una valoracibn constitucional a las resoluciones recurridas. Ni a
esta actuacidn se extiende la legitimacion del articulo 110 de la
LECr, que es la itilizada por las recurrentes, ni desde el ejercicio
de la accion popular, si gste hubiera sida ¢l propdsite de aquéllas,
podria denunciarse en los 1érminos que se hace la vilacidn del
articulo 24.1 de 1a CE. Por lo demas, el Juez de Instruccian realizd
en este punto las diligencias.que considerd suficientes (declaracio-
nes de Jas denunciantes ¢ informe policial) y ninguna le fueron
- propuestas por los acusadores -Ministerio Fiscal o partes—. ni las
que pudieran entenderse aludidas en el recurso de reforma, han
sido en momentc zlguno (tampoco en la reforma) propuestas
debidamente; y, por lo demas, han recibido una respuesta en la
resolucion recurrida. Lo que ocurre es que una de las demandantes
=la seitora Gutiérrez Frutos- en la declaracién que prestd ante el
‘Juez de Instruccién, y no en la denuncia nien fa personacion en el
procedimiento, relatd un hecho que en su estimacidén personal
" podria constituir un delito contra la inviolabilidad del domicilio,
en cvanto, manifiesta la parte, se ralizé una entrada en su domicihio
sin las prescripciones que establecen los articulos 545 v 546 de la
LECr. Este es un pianteamiento distinto del que resulia del
reproche que los demandantes hacen a la operacién policial —sin
spoyo rezonable alguno, por lo demis- pues sc contrae este
planteamineto a la proweccion penal de un derecho fundamental (el
de inviolabilidad de domicilio) que una de las demandantes
considera que no ha recibido la tutela jurisdiccional efectiva. A esie
particular, vamos a referimos ahora.
- Cuano.~Podria decirse gue los derechos procesales del ofendido
(perjudicado en la diceidn del articulo 110 de la LECy), esto es, del
. que se considera sujeto pasivo de un delito contra la inviolabilidad
del domicilio, quedaron satisfechos desde el momento en que se le
admitié como parte -y ninguna peticién an forma de practica de
diligencias propias ha reslizade en la abreviada instruccion gue
dice el articulo 789 LECr, sin que, por otra parte, en la investiga-
cibn ex officio 1enga otra participacion que la conferida por su
posicidn de parte acusadora. Como perjudicado, tenia un derecho
a promover, o el de icipar én ur procedimienio abierto, vy en
£ instar la practica de diligencias, intervenir en cada uno de los
actos en gue se manifiesta la acusacién, ete., y en cuanto ejercitan-
do 12 acciém penal, se mostrd parté en la actuaciones, pasando de
la limiteda posicion de denuncianie a la de parte actora, ninguna
cbiecién es dable oponer desde este punto de vista. Sin embargo,
el caso no es aqui ¢l de una instruccién que desde la posicion
acusadora se-considere eriticamente insuficiente; ¢f caso es que
denunciandose unos hechos concretos; pues este valor debe darse
a 10 que por primera vez se dice en la declaracién de una de las
demandantes, de que su domicilio ha side violado y que no consta
s¢ cumpliera lo que previene la LECr (arts. 545 y 546), sobrc este
hecho no se ha realizado ninguna investigacion y las autoridades
Jjudiciales no aluden a é), pues ni se menciona en &l Auto de archivo
ni en ¢l de reforma, ni en el de apelacién, de modo que resgecto
del mismo (oirg cosa es lo que en las resoluciones consideran
respecio al contenido de la denuncia inicial) no es que se acuse una
investigacidn insuficiente, es que no hay diligencia alguna. La LECr
(el an. 269 en cuanto a la denuncia; ¢! art. 313 en cuanto 2 la
quereliay faculta al Jiez para rechazer 1z investigacion cuande el

hecho na revistiere caracter de delito y. por el contrario, aquel.

articulo, o el articulo 312 disponen que s¢ abra 1a instruccion en
olro caso. y ls)s preceplos que ofganizan el sumario y la instruccion
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jer6nimo Arozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diezr-Picazo y Ponce de Ledn. don
Francisco Toméas y Valiente y don Francisco Pera Verdaguer,
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abreviada que son las llamadas «diligencias previasw, atribuyen al
Juez un deber procesal de instruccion. Respecto a la indicada
denuncia de l1a entrada en el domicilio de una de las demandantes
de amparg, persona comparecida como parte en las diligencias,
ninguna diligencia aparece practicada, contraviniéndose con ello
las indicadas reglas. La cuestidn es si la infraccidon de las reglas de
la instruccidon comportan una violacién del-derecho al proceso
debido, que pertenece no solo a los inculpados, pues también los
penjudicados pgr el delito ostentan este derecho constitucional.
Cierto que lap'f.‘rerjudicada por el supuesio delito. y no Ia otra
demandanie de amparo, ostenta ese derecho; v cierto también gue
la perjudicada no ha actuado diligentemente en las acluaciones
previas, pues, no ha coadyuvado a la instruccion proponiendo
diligencias o aportando, en su .caso, prucbas. La falta de toda
instruccidn priva a Ja perjudicada de una garantia procesal consti.
tucionalizada en el articulo 24.1, pues su derecho (¢l derecho a la
proteccion penal frente 2 una supuesta violacion del domicilio} no
ha obienido ia wiela junsdiccional, va que ninguna instruccion se
ha realizado para depurar la verdad -y trascendencia, en su caso-
acerca de la entrada en su domicilio québrantando 1o que previenen
los preceptos antes citados de 1a LECr. Si Iz garantia procesal penal -
comprende, en 1odo caso, €l derecho a promover, v el de participar

‘en la causa, pero tambign el que el Juez de Instruccion realice 1a

investigacidn que el caso requiera, y esto cualquiera que sea el
delito piblico objeto de la intruccidn, la garantia adquiere una
exlremnada relevancia ¢uando se trata de la proteccion de los
derechos o libertades fundamentates, respecto de los cuales nada es
trivial ¢ inimportante. $o6lo realizada la instruccidn y depurada la
verdad, y trascendencia penal de los hechos, podra decirse que el
derecho que constilugionaliza el articulo 24.1 —¢omo derecho
reaccional, en el caso, al servicio del derecho que procalama ¢l
articulo 18.2- queda satisfecho. . . .
FALLO

- En atcr.:;:ién: a 4odo lo expuef;to, el Tribuﬁal Conslilucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

] Ha decidido:

Primero.~(horgar parcialmcnie ¢l amparo solicitado por dofia
Maria Dolores Gutiérrez de Frutos.y, en su virlud:

A) Reconocer el derecho de la schora Gutiérrez de Frutos a la
futela judicial efectiva, y, en consecuencia, a que su denuncia,
efectuada en las diligencias previas numero 2.017/1983, del Juzga-
do de Instruccion nimero 4 de Madrid, de que su domicilio habia
sido violado el 6 de abril de 1983, y en las gue se mostré como

- parte perjudicada, se investigue praciicando las diligencias que el

Juez de Instruccién estime procedentes, hasta la resolucidon perti-
nente segin lo dispuesto en el articulo 789 de la Ley de Enjuicia- .
miento Criminal. : o _

B) Declarar que las resoluciones judiciales de 9y 25 de mayo
de 1983, v las que confirman estas resoluciones en los recursos de
queja y apelacion, no son ajustadas a derecho, y, por wanto nulas,
en cuanto dispusteron el archivo de las dlll?encms previas sin
investigar 1a concreta denuncis efectuada por la sedora Gutiérrez
de Fruios en su declaracién del 7 de abril de 1983 respecio a la
entrada en su domicllio. - : . .

C) Resuablecer el derecho de la recurrente a que s¢ pracligue
la indicada instruccién. . :

Segundo.-Denegar ¢l amparo solicitado por la sehora Ortufo |
Martinez y por Ia sehora Gutiérrez de Frutos, en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a 9 de enero de 1985.-Jerdbnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo.-Francisco
Tomas y Valienie.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados y rubricados.

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 314/1984, interpuesto por el
Procurador de tos Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido det
Abogado don Jaime Sartorius Bermudez de Castro, en nombre y
representacién de dofia Maria Victoria Bermudez de Castro San-
chez de Toca, don Alonso Coelle de Portugal Mendero, dan Jaime,
dona Maria Vicioria, dofia Carmen, dofm Maria Lourdes y dofla
Isabel Elena Sarterius Bermidez de Castro, contra tas Sentencias de
4 de noviembre de 1981 de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo
y la que hubiere dictado la Sala de lo Contencioso-Administrativo

de la Audiencia Territorial de Madrid en la misma reclamacion, asi
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como contra el Decreto de 22 de marzo de 1984 de 1a Gerencia
Municipal de Lrbanismo de Madrid. : -
Han sido parte, como demandados, e Administracion General,
representada y defendida por el Abogado del Estado, y el Procura-
dor don Juan Corujo Lopez-Villamil en representacién de don
Gumersindo Jiménez Garcia, bajo la direccion del Abogado don
Rafael Alcala Marqueés, Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido ponente et MagiStrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
quien expresa ¢ parecer de la Sala, _

L ANTECEDENTES

Primerp.-Al término de un expediente de edificacion forzosa de
un inmueble propiedad de los referidos demandantes de amparo,
sito en Madrid, avenida Ciudad de Barcelona, num, 43 {37 anti-
guo), ¢! Jurado Provincial de Expropiacion de Madrid fijé la
cantidad que en concepto de indemnizacidn deberizn aquélios
abonar a don Gumenrsindo Jiménez Garcta, arrendatario de un
local de negocio dedicado a almacén de lanas y ubicado en dicho
inmueble, como compensacidn por los perjuicios derivados del
desalojo forzoso del mismo {2.100.000 pesetas). Aunque el arrenda-
tario interpuse recurso de reposicidn contra acuerdo del Jurado de
1978, éste lo desestimo con fecha 7 de febrero de 1979, por lo que
el 20 de octubre del mismo afo 1os ahora demandantes abonaron
la citada cantidad al arrendarario, previo desalojo por ¢ste del local
arrendado. = - ' o

Los demadantes de amparo exponen que a partir de ese
momento no volvieron a tener noticia alguna del asunto hasta que
el dia 5 de abril de 1984 recibieron un escrito de la Gerencia
Municipal de Urbanismg del Ayvuntamienlo de Madrid en el que
se les comupicaba que ia Sala Quinta del Tribunal Supremo habia
dictado Sentencia en 4 de noviembre de 198] aumeatando a la
suma de 2.673.646 pesetas la indemnizacion a abonar al arrendata-
rio del tocal de negocio a que antes se ha hecho referencia por parte
de los propictarios det inmueble .

Por escrito presentado en este Tribunal el 2 de mayo de 1984,

la sefiora Bermudez de Castro y los otros scis demandantes
indicados en el encabezamiento Jc csta Sentencia interpusieron
recurso de amparo contra las mencionadas Sentencias y ¢l oficio’
aludido de la Gerencia Municipal de Urbanismo. En su demanda
solicitan de esie Tribunal que anule ias resoluciones impugnadas y
ordene que se retrotraigan las actuaciones procesales al momento

_ inmediato posterier al de interposicion del recurso contencioso-
administrativo, a fin de que aquélles sean ¢mplazados personal-
mente y conforme a derecho para que puedan defender sus
legitimos intereses. . )

Los recurrentes, tras expener que no han sido emplazados en ¢
referido proceso contencioso-administrativo, pese a que su doemici-
lio estaba plenamente acreditado en el expediente administrativo,
entienden que las resoluciones recurridas han infringido ¢l ant. 24
de la Constitucién, en la medida en que, sin haber podido litigar
en defensa de sus intereses, debido a la omisién del refendo
emplazamiento, han sido condenados a abonar una cantidad
superior en $75646 pesctas a la que pagaron en su dia al
arrendatario desalojado del inmueble de su propiedad. A tal efecto
invocan la doctrina de este Tribunal relativa al emplazamiento
personal v directo de los interesados en el procedimiento comten-
cioso-administrativo cuando se den las circunstancias de identifica-.
cién de los mismos, circunstancias que entienden concurrian en su
caso.

Segundo.-Por providencia de 13 de junic de 1984 se admitio a
tramile el recurso, recabandose las actuaciones de la Audiencia
Terntorial v det Tribunal Supremo; recibidas las cuales y persona-
dos los demandados, Abogado del Estado y don Gumersindo-
Jiménez Garcia, por providencia de 26 de septiembre se pusieron
de manifiesio las referidas actuaciones a las partes y al Ministerio
Fiscal por plazo de veinte dias para que formulasen sus aIeTgaciones
escritas conforme al art. 52,1 de la Ley Organica de este Tribunal.

En este trimite la representacion de tos recurrentes ha formula-
do una alegacion dnica, reiterando sustancialmente la fundamentas
cion de Ta demanda de amparo, )

Tercero.~En el mismo tramite el Abogado de! Estado hace
referencia a la reiterada doctrina de este Tribunal relativa al art. 64
de 1a Ley Reguladora de ta Jurisdiccion Contencioso-Administrati-
va, articulando los requisitos que dicha jurisprudencia contiene
para la prosperabilidad del amparo por este motiva: L, que el
solicitante de amparo sea titular de derechos o intereses legitimos
derivados o afectados por ¢l acto impugnado en via contencioso-
administrativa; siendo éstos los que como demandados ¢ coadyu-
vanles pueden comparecer ¢n ¢l proceso {(arts. 29.1.b y 30.1 de la
indicada Lev de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa). En el
presente caso ¢l Abogado del Estado constala que los recurrentes
vslentaban un derecho derivado del acto impugnado en via
contencioso-administrativa, 2.°, que el solicitante de amparo sea
susceptible de identificacion, lo gue también sucede en este caso.

3.% no consta que los ahora recurrentes tuvieran un conocimiento

'3

suficiente y fehaciente del proceso contencioso de relerencia

" {Sentencia del Tribunal Constitucional nam. 102/1983, de 18 de

noviembre). . o .
" En conclusion, manifiesta que no se ppone a la estimacién del
amparo. Sin perjuicio de ello, entiende que una decision estimato-
ria del mismo no es incompatible con to prevenido en el art. 127.2
de 1a Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admlinistrati-
va, debiendo asi declarario este Tribunal. .
Cuarto.-La representacidn del codemandado expone en su
¢scrito de alegaciones que los demandantes tuvieron conocimiento
¥ se dieron por notificados de Iz existencia del recurso contencioso-
administrativo referido, no sdlo par la publicacion en ef «Boletin
Oficial de! Estadon, sino también en razén a que jos hoy recurrens.
tes, con Sus propios actos, ponen en evidencia y acredilan que en,
7 de maYo de 1979, segin zcta notarial de manifestaciones,
formalizada en dicha fecha por el Notario de Madrid don Manuel
Ramos Arfnero, nam. 2.994 de su protocolo de 1979, que acompa-
fia por copia simple a éste escrilc de oposicién al recurso de
amparo -reconocida su existencia por la contraparte en ¢l docu-
mento ndm. é que acompafia a su recurso (y que maliciosamente,
dice la representacion del codemandade, no presema y silencia-
tenia conccimiento de la-existencia del recurso pendiente al hacer
constar, en la parte expositiva de dicha escritura publica, literal-

. mente lo sigutente: «Que siendo ¢l interés de ambas partes. el
cumplimiento de Ta resolucién dictada por ef Jurado Provincial de

Expropiacion y sin perjuicio de la mayor cantidad que pudieran
fijar los Tribunzles, de mutuo acucrdo y voluntariamente tienen
convenido...», y la_estipulaeidn primera de dicho convenio dice, .
literalmente, asi: «El pago de la indemnizacién por perjuicios de
wda clase acordada por el Jurado Provincial de Expropiacion, de
dos millones cien mil pesetas, se hard efectiva por los propietarios
de la finca, doita Maria Victoria Bermadez de Castro y don Alvaro
y don Alonso Coello de Portugal. al titular del local destinado a
almacén de lanas antes del dia 30 de sépliembre del presenie ano
de 1979, sin perjuicio de los inlereses legiles que le correspondan
con arreglo al art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa, que se'*
abonaran en el momento en que se resuelvan los recursos pendiens
tes» y, asimismo, ak final de la estipulacion se lee: «... y sin perjuicio
del justiprecio definitivo que pudieran fijar los Tribunales»,

En consecuencia -sigue exponitndo €l codemandado-, si en 14
de marzo de 1979 aparece acreditado.ya en las actiaciones
contencioso-administrativas, ante la Sala Tercera de lo Contencio-
so-Admimstrativo de la Audiencia Territorial de Madnd, la exis-
teneia de recurso contencioso-adminisirativo —de que denuncia la
contrapaite un defecto concurrente en la notificacion del emplaza-
miento-, ¥ en 7 de mayo de [979 -fecha de la citada escritura
publica de acta de manifestaciones- la contraparte reconoce expre-
sa, fehaciente y explicitamente el conocimiento de la existencia del -
recurso contencioso-administrativo pendiente, cuya nulidad de
actuaciones hoy pretende, dandose por notificada y enterada, ya
que por propia manifestacién expresa de los hoy recurrentes &stos
se dan por enterados y admiten que existe el recurso pendiente ante
los Tribunales; no existe. por tlanto, indefension. A

La representacion del condemandado expone que nada tiene
que objetar a la doctrina de este Tribunal invocada por los
recurrentes; s6lo que la misma no es aplicable al presente caso. La

jurisprudencia de este Tribunal se dirige a la realizacion de una

tutela jurisdiccional efectiva, excluyendo la presuncién de conoci-
miento de !as notificaciones del art. 64 de 1a ley de la Jurisdiceion
de Jo Contencioso-Administrativo, pero no pucde tutelar ni tutela
situaciones como la gue hoy nos ocupa, en que hay conocimiento .
fehaciente, por parte de los recurrenies, de la existencia del recurso
pendiente ante los. Tribunales.

Lo que persigue et art. 24 de la Constitucién es destruir la
ritualizacion del art. 64 de la Léy Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa -presuncion de conocimiento por el anuncio en el
«Boletin Oficial del Estado» de la existencia de un recurso-, por la
tutela efectiva, pero no pretende la notificacién personal; prescin-
diendo del conocimiento fehaciente de la existencia del recurso,
eapresamente manifestado por los hoy recurrentes en la escriturz
pablica de acta de mantfestaciones acompaiiadas al escrito de-
alegaciones. : . *

El parrafo tercero del art, 79 de la Ley de Procedimiento
Administranvo establece sustanciaimenie la convalidacidn de la
notificacion hecha prescindiendo de 1z observancia de sus requisi-
tos, cuando el interesado, con sus actos, pone de manifiesto que, ng
abstante el defecto concurrente en la notificacion, se.da por
notificado, cuestion meramente de facto que no tiene nada que ver
con el acitrto o desacierto ¢n el medic gue se¢ utilice para combatir -
el acto defectuosamenie notificado. . - . R

Estimar el presente recurso de amparo seria tanto como volver
a ritualizar la notificacién personal, prescindiendo de la tutela
efectiva, que implica el conocimienio de 1a ¢xistencia del recurso
y fonde del mismo. Aqui —concluye ¢l codemandado- no hay
indefension, la parte recurrepte pudo defenderse y, en consecuen-
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--€18, no merece el amparo que solicita, y si ser condenada en costas
por sus manifiestas temendad.y mala fe procesales. .
Quinto.-Fn el mismo tramite del art. 5Q de la Ley Orginica de
este. Tribupal, el Ministcrio Fiscal manifiesta en su escrito de
.alegaciones que, habiéndo quedado acreditado que los aciores no
fueron emplazados directamenle en el proceso instado ante la
Audiencia, en el que s¢ impugnaba el acuerdo del Jurado Provincial
de Expropiacion referente a un edificio de su propiedad, sino gue
se efectud ja publicacion de la interposicion del recurso en el
«Boletin Oficial» de la provincia conforme a lo establecido en el
art, 60 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contlencioso-
Administrativa, cuande estaban identificados ¥ tenian la considera-
cién de partes demandadas conforme al anl. 29.1.b) de esta Ley,
pues su derecho se veia afectado por el acto impugnado, procede
olorgar el amparo por haberse violado ¢l derecho a la tutela judicial
declarado en la Constitucién; segin es doctrina repetida de este
Trbunal desde la Sentencia 971981 hasta la mas reciente 1971984
y otras muchas intermedias, segitn la cual ¢l emplazamiento edicial
que disponen los aris. 80 y 64 LICA no es forma apta para

qesgr_rﬁllar el principio de contradiccion propio de una contienda
judicial.

Sexio.-Por otrosi"dé Ta demanda dc aimpard se pidio la .

supresion de la ejecucion de las resoluciones impugnadas, formu-
lindose la correspondiente pieza scparada y sustancidndose el
incidente, en que fueron oidas las partes y resolviéndose por Auto
de 3 de octubre de 1984 acceder a la suspensién, si bien
condicionada a la con$tifucitn de garantia suficiente para cubrir la
suma de 863.469 pesetas, sin gue tal garantia se haya constituido
al dictarse la presenle Sentencia-

. Séplimo.-Por providencia de 19  de diciembre de 1984 se
réeﬁzilgsgara deliberacidén y votacion del recurso el dia 9 de enero

e . . . . . .

Sode

TL . FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.-Este Tribunal ha establecido una clara docirina res-
pecto a la nécesidad de emplazamiento personal de los legitimados
como demandados o como coadyuvantes en un proceso contencio-
" so-administrative ¥ a la gonsiguiente insuficiencia del anuncie de
la interposician del recurso en el «Boletin Ofictal de! Estadon a
tales efectos, por considerar que del ant. 24.1 de la Constitucion se
deriva esa interpretacibn como necesaria para impedir 12 indefen-
sibn. El Thbunal ha querido asi que el simple cumplimiento del
ar. 64.1 de la Ley reguladora de.la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa y Ja presuncién de conocimienio que de €1 podria
derivarse cedan ante una.exigencia constitucional: ld de no padeécer
la indefensién que puede surgir por el desconocimiento del recurso,
pese al citado anuncio. Ahora bien, hemos dicho también (Senten-
cia de 12 de diciembre de 1983 en recurso de amparo 313771983 y
Auto de 26 de julio de 1984, asi como Ia muy reciente, y 'casi

I

- Sala Segunda. Recurso de amparo nitmero 315/1984.
259.5 'Semenc;‘: nitmero 3/1983, de 11 de enero. ~
* La- Sala Segunda del Tobunal Constitucional, compuesta por
don -ferénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Lebn, don
Francisco “Toméas y Valiente y don Francisco Pera ¥erdaguer,
. Magistrados, ha progunciado S

| * EN NOMBRE DEL REY
la siguicnie Lo
- -~ SENTENCIA

.‘En el recurso de amparo niom. 315/1984, interpuesto- por el
Procurador de los Tribunales don Jesis Alfaro Matos, asistido del
Abogado don Jaime Sartorius. Bermidez de Castro, en nombre y
representacion de doda Maria Victoria Bermudez de Castro San-
chez de Toca, don Aloiiso Coelio de Portugal Mendaro, don Jaime,
dodla Maria Victoria, dofda Cartnen, dofia Maria Lourdes y dofia
Isabel Elena Sartotius Bermudez de Castro, contra las Sentencias de
18 de febrero de 1983 de la Sala Quinta del Tribunal Supremo y ia
que hubiere dictado la Sala de lo Conténcioso-Adminisirativo de la
Audiencia Territorial de Madrid £n la misma reclamacion, asi
como contra el Deereto de 22 de marzo de 1984 de la Gerencra
Municipal de Urbanismo de Madrid. T

Han sido parte, como demandados, la Administracion General,

representada y defcndida por ¢l Abogado del Estado, y ¢l Procra-

. dor don Juan Corujo’L.&pez-Villamil, en representacidn de dofia

Maria y don Pablo Martinez Biosca, bajo la diréccidn ded Abogado

don Rafae] Alcald Marqués: Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal.

Ha sido ponenie el Magisirado don Francisco Tomds y-Valiente,
quien expresa ¢i- parecer de la Sala. : : -

| como conclusibn forzosa la den
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idéntica a Y2 actual, Sentencia de esta Sala de 7 de diciembre de
1984, en recurso de amparo 846/1983) que, cuando existe plena
certeza de que los afectados por ¢l acto administrativo impugnado
tuvieron conocimiento oportuna del proceso contencioso-adminis- -
trativo de modo tat que hubieran podide comparecer y ser oidos en

&1, I pretension de amparo por falta de emplazamienio personal no

puede prosperar, puesto que en tales casos no ha existido indefen-
sion alguna. .
Segundo.~Deé los hechos recogidos en ¢l antecedente cuarto de
esta Sentencia, aportados a este proceso por una parle. y mo
contradichos por nadie, hechos reflejados en documento autorizado
por Notario, se desprende sin género .de dudas que los abora
FECUTTENIES CONOCieron en MOMmento oporuno la existencia de un
proceso contencioso-adminisirativo en €l que pudieron ser parle ¥
respecio al cual dicen ahora haber padecido indefension, pues en 1a
fecha de ia escritura (7 de mayo de 1979) no sdlo se someticron al
justiprecio definitivo «que pudicra fijar los Tribunaless, sino que
¢ obligaron a pagar la indemnizacion fijada por el Jurado
i‘rovincial de Expropiacion en una fecha determinada sin penuicio
de los intereses legales ..., que se abonaran en £l momento en que
se resuclvan los Tecursos pendientes». Es claro que a 7 de mayo de -
1979 era ya un «recurso pendiente» el contencioso-administrativo
cuya existencia aparece acreditada a 14 de marzo de 1979. De todo
ello, y del silencio de los recurrentes en -amparo, que nada alegan
en contrarie, es ogico inferiv el conogimiento del recurse respecto
al cual piden amparo por indefensién, La simple aplicacidn a es1a
premisa factica del razonamicnto general anfes expuesto produce
on del amparo por evidente
inexistencia dé la denunciada indefensién. - .

En atencién 8 toda lo -expuesto, el 'i'ribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

i U -

'Ha decidido: o

Denegar'el amparo soficitado por doia Maria Viciorta Bermo-
dez de Casiro Sanchez de Toca, don Alonse Coello de Portugal
Mendaro, don Jaime, dofia Maria Victoria, dofia Carmen, dona
Maria Lourdes y doiia Isabel Elena Sartorius Bermudez de Castro.
sin que, €N consecuencia, sea necesario pronunciamiento alguno
sobre 1a suspension solicitadsa. . : .

Publiquede esta’ Sentencis en el «Boletfn Oficial det Estadon.

Dada en Madrid a diez de enero de mil novecicntos ochenta v
cinco.~Jerdmimo -Arozamena. Sierra,~Francisco Rubio  Llosen-
1&.-Luis Diez-Picazo.—Francisco Tomas y Vaticnte.—Francisco Pera -
Verdaguer.—Fivmados y rubricados. - - . . . i

T et

... 1L ANTECEDENTES '~

Primera~Al ¥érmino de un expediente de edificacion forzosa de
un inmueble propiedad de los referidos demandantes de ampare
sito en Madrid, avenida Ciudad de Barcelona, mim. 43 (37
antiguo), ¢l. Jurado Provincial de Expropiacion de Madrid, por
resolucion de 3 de noviembre de 1978, fij6 la cantidad que en
concepto de indemmnizacion debian aquéllos abonar a dofia Maria
y don Pablo Martinez Biosca, arrendatarios de un local de negocio
dedicado a fabrica y despacho de pan, ubicado en dicho inmueble,
como compensacion por los perjuicios derivados del desalgjo
forzoso del mismo (9.030.000 pesetas). Aungue las arrendatarios

: intcrrusiemn recurso de reposicidn contra el acuerdo del Jurado,
4]

éste Jo desestimd con fecha 7 de febrero de 1979, por loque ¢l 29,
de septiembre del mismo afio los ahora demandantes abonaren ja-
citada cantidad a los amrendatarios, previo desalojo por éstos del
local arrendado. B : )

Los demandartes de amparo exponen -que, a partir de ese
momento, no volvieron a tener noticia alguna de asunto hasta gue
el dia 5 de abril de 1984 recibieron un escrito de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamichto de Madrid, tn el que
se les comunicaba que 1a Sala Quinta del Tribubnal Supremo habia
dictado Sentencia en 18 de febrero de 1983, aumentando a la suma
de 10.801.875 pesétas la indempizacion a abonar 2 les arrendata-
rios del local de negocio'a que antes se ha hecho referencia por
parte de }os propietarios del inmueble. ©~  ~ .

Por escrito presentado en este Tribunal el 2 de mayo de 1984,
la sefiora Bermnidez de Castro y:los otros seis demandantes
indicados en el encabezamiento de esta Sentencia interpusieron
recutso de amparo contra las mencionadas Seatencids 'y el oficio
aludido de la Gerencia Municipsl de Urbanismo. En su demanda
solicitan de este Trihunal que anule las resoluciones impugnadas y
ordene gue se retrotraigan las actuaciones procesalés al momento



