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interpretacion como consecuencia necesaria para impedir la inde-
fensign. El Tribemal ha querido asi que el simple cumplimiento del

art. 64.1 LRJCA y la presuncion de conocimiento que de &l podria

derivarse cedan ante una egigencia constitucional: Ia de no padecer
la indefensién que puede surgir por et desconocimiento del recurso,
pese al citado anuncio. Ahora bien, hemos dicho también (Senten-

- cia de 12 de diciembre de 1983, en RA 337/1983, y Auto de 26 de

éullo de 1984, asi como la muy reciente y casi adeéntica a la actual,
enlencia de esta Sala de 7 de diciembre de 1984. en RA 846/1953)
que cuando existe plena certeza de que los afectados por €l acto
administrativo impugnado luvieron conocimiento oportuno del
proceso contencioso-administrative de modo tal que hubieran
dezdo comf:zr:ce_r y ser oidos en é, ia pretensidn de amparo por
altz de emplazamiento personal no puede prosperar. puesto que en
tales casos no ha existido indefension alguna. ' :
Segundo.-De los hechos recogidos en el aniecedente cuarto de
esta hentencia, aportados a este proceso por una parte ¥ no
contradichos por nadie, hechos reflejados ¢n documento avtonzado
por Notario, se desprende sin género de dudas que los ahora
recurrentes CONOCIEron en MOMEnto oportunc la existencra de wn
proceso conténcioso-administrativo en ¢l que pudieron scr parte v
respecto al cual dicen ahora haber padecido indefension, puesern la
fecha de la escritura (7 de mayo de [979) no sdlo se sometieron al
Jjustiprecio definitivo «que pudieran fijar los Tribunales», sino que
se obligaron a pagar la indemnizacién fijada por el Jurade
Provincial de Expropiacion en una fecha determinada. sin perjuicio
de los intereses legales... que se abonaran en el momento en que se
resuelvan los «recursos pendieniess, Es claro que a 7 de mayo de
1979 era ya un arecurso pendienie» el contenciosoc-agministrativo
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Sala Primera. Recurso de amparo mimero 73471983,
Sentencia nimero 4/1985, de 18 de enero.

La Sala Primera del Tribuna! Constituciona! (TC) compuesia
por don Manue! Garcia-Pelayo Alonso, Presidente: don Angel
Latorre Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo. doha Gloria
Begué Camion, don Rafael Gémez-Ferrce Morary, don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente ' '

N
SENTENCIA

En ¢l recurse de amparo nitmero 734/1983, promovido por don
Antonio Pifero Duarte, doha Maria Angeles Usategui Martin, don
Ceséreo Solan Gouzalez, don José Cilleruelo Lozares y dofia Elena
Laiseca Villapin, don Miguel Sanchez Plaza y dofla Maria del
Carmen Moreno Lépez, don Jesiis Angoitra Albizu y dona Florinda
Pascual Rodriguez, don Andrés Escuza Ugarte y dofla Concepcion

. Zubiaux Arbaizagoitia, don Esfeban Garcia Diez y dofia Ana Maria

Campo Molinuevo, don José San Mliﬁuel Garrido y doifia Maria del
Carmen Figueras Santo, don Luis Maria Ortueta Onwueta v dona
Rosa Maria Barrenengoa Torres, don Jesiis Manin Lopez de Prado
¥ dona Felicitas Anguizar Cuadra, don Jos¢ Maria Rupérez Berezo
y doiia Natividad de la Serena Pérez. don Ignacio Escubi Basaldua
y dofia Maria Begona Ugarte Echenagorma, don Luis Antonio
Llanos Gallo, dofa Balbina Cantera Orive y don Pedro Argole
Brifias y dofia Blanca Guisasola Lizarazu, todos representados por
el Procurador don Luis Pulgar Arroyo v asistidos por el Letrado
don Ricardo Zarauz Eiguczabal con las resoluciones de la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de
Bilbao que declararon no haber jugar a la personacién de los
recurrenies en un proceso de ejecucion de sentencia firme. En dicho
procedimiento han comparacido el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado }i ha sido Ponente el Magistrado don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. quien expresa el parecer de la Sala, -

I ANTEC!EDENTES

Primero.-Por sengncia de 1a Sala de lo Contencioso-Adminis-
trative de la Audicocia Territorial de Bilbao de 2 de junio de 1931
se¢ declar6 1a nulidad de una licencia de edificacién prorgada en su
dia por ¢l Ayuntamiente de Amurrio {Alava) al senor Arana
Ibarreche, licencia bajo cuya cobertura lega
edificio.en los nimeros 2 y 4 de la calle Mendiko, de dicha
R]oblaci()n, cuyas viviendas, plazas de garaje v locales comerciales

eron postenormente vendidos a terceros. En dicha sentencia se

ordené. igualmente, la demolicion del edificio citado en todo
aquello que no fuera lc%alizable. . ) .

Firme la sentencia, al no haber sido recurrida por ninguna de las

es, y en tramite de ejecucion de la misma, comparecen ante la

la, por escrito de 11 de julio de 1983, los ahora demandantes de

amparo, solicitando se les tenga por petsonados ¥ parte demandada

|.se construyd un’

-pericion subsidiana aludida.

CUYa ex15iencia aparece acreditada a 14 de marzo de 1979, De todo
ello, y del silencio de los recurtentes en amparo, que nada alegan
€n contrario, es logico inferir el conocimiento del recurso respecto
al ¢ual piden amparo por indefension.

La simpie apheacion a esta premisa fictica de) razonamiento
general antes expuesio produce coma conclusion forzosa la denega-
¢i0n del amparo por evidente inexisiencia de la denunciada
indefension, . . .

FALLO

En atencién a todo lo expue;m‘ el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido: -

Denegar el amparo solicitado por dofia Maria Victoria Bermi-
dez de Castro Sanchez de Toca. don Alonse Cocllo de Portugal
Mendaro, don Jaime, doia Maria Vicloria, dona Carmen, dona
Maria Lourdes y dofia Isabel Elena Sartorius Bermudez de Castro,
5in que, €N CODSECUCnCia,-Sea NEcesano pronunciamiento alguno
sobre la suspensidn solicitada. '

-Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

" Dada en Madrid a 11 de enero de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra —Francisco Rubio  Liorente-Luis Diez-Picazo.-Francisco
Tomas v Valiente.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados v rubrica-
dos. .

principal {no coadyuvanie) en ef proceso nim. 17371980, por
entender que ¢l proceso que se sigue afecia direcla y sustancialmen-
te al derecho de propiedad del que eran utulares, ya porque s
limitaba su contenido o algunas de sus faculiades (uso y disfrute).
va porque, incluso, ponia en peligro su subsistencia.

Sala, mediante providencia de 20 de julio de 1983, declard
1o haber lugar a la personacion solicitada por entender que el sefior
Pifiero Duarte .y los otros, que justificaban la titularidad de los
elementos citados del edificio mediante certificaciones registrales
fundadas en escrituras de septiembre de 1981, no acreditaban que
pudieran ser parte demandada de acuerdo con ¢l art. 29, nom. 1,
a). de la Ley de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa (L),
pues ningiin derecho derivaba para ellos del acto impugado —que s¢
habia recurrido el 22 de abril de 1980- ni justificaban que al
dictarse 1a sentencia —el 2 de junio de 1981- fueran afeclados por
la misma. - _ .

L onira la citada 11 resolucion imterpusieron los ahora solicitan-

t&s de amparo, recurso de siplica pudiendo la reposicion de la
rovindencia v, en consecuencia, la admision de 1a personacion de
o5 mismos en la condicién en su dia solicitada de parte demanda-

da principal; subsidiardamente. en la condicidn de parte coadyu-

vante, parte adherida, o cualquier otra figura que, en definitiva les

ascgure la posibilidad de dejarse oir y de intervenir en el proceso

ge ejecucion de sentencia de gue se trata, bajp la condicién o status
e parie. : :

Por aato de 3 de octubre de 1983 la propia Sala declard no haber
lugar al referido recurso, confirmande la anterior resolucion y
desestimando también, con base en el mismo fundamento, la
- Segundo.-Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia de
los de Madrid el 4 dc noviemnbre de 1983 y entrado en este T.C. al
dia siguiente, ¢l sefior Pinero Duarte y catorce mds, mterponen
recurso de amparo contra las dos resoluciones judiciales merciona-
das de 20 de julio de 1983 ¥ 3 de ociubre del mismo afo.

Los demandantes solicitan de estg T.C. la declaracion de que las
resoluciones impugnadas han violado el derecho fundamental
reconocido en el art, 24, nam. 1 de la Constitucion Espanola (C.E.)

i ¥. en consecuencia, adoptle las medidas precisas para preservar ¢

resiablecer su derecho. de modo que quede asegurada, en definiti-
¥a, su presencia como parte en ei preeso de que se trata, -
Solicitan, asimismo, mediante «otrosin la su?ensién de la
gjecucién de cualesquiera medidas que pudieran adoptarse por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
de Bilbac en el proceso de ejecucion de Ja Sentencia de, 2 de julio
de 1981 que pudieren afectar a los derechos o infercses legitimos de
los ahora demandantes. ’ . _
Tercero.—Los recurrentes consideran. por 1o que respecia a la
pretension principal, que: ) Los argumentos ofrecidos por las
resoluciones impugnadas. que condicionan y modulan el ejercicio
del derecho de los recurremes a consideraciones de indote tempo-
ral, deben estimarse irrelevantes y no operativos, simple resultado
de un inercia en ¢! mantenimicnto de un estrecho concepto de la
legitimacion. procesal, que hoy resulta inadmisible a 1a Juz de los
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planteamientos constituctonales; d) La Sala de 1o Contencioso no
tiene en cuenia 1a distincién existeme entre proceso principal y
roceso de cjecucion de sentencis, procesos que no obsiante su
:g;uéa c¢vidente, son fenémenos relativamente auténomos, con
ocbjelos distintos, en cuyo devenir pueden producirse hechos
nuevos extraprocesales que afecten a la entidad y titularidad de los
derechos en juego, hechos nuevos que debenm tener un encsje
cofrecto en la realidad procesal por medio de los correspondientes
cambios o innovaciones en cuanto a 1as personas que.puedan
personarse, con caricter de parte; en ef proceso, y ¢) No tiene
iusi:ﬁc_acwn_ iz postura de 1a Sala en cuanto a la «congelacion» de
a legitimacion referida al momento de iniciacion del proceso o al
de ia'fecha de emanacién de la sentencia declarada firme.

Por 1o que respecta a la peticion de suspension, los demandantes
a fundan en la consideracion de que, caso de pros
recurso de amparo, habria de producirse una clara nulidad de
actuaciones en cuantas medidas ?rocesaics pudieran ser adoptadas
gor la Aﬁldiencia de Bilbao que alectarian a los derechos e intereses

e aguéllos, L

Cuarto.—Por providencia de 23 de noviembre de 1983 ta Seccién
Segunda de esta Sala acordd admiitir a tramite !a demanda de
amparo formulada por don Antonio Pifiero Duarie y otros, sin
perjuicio de lo que resultase de los antecedentes y por personado
¥ parte, en nombre y representacion de los mismos, el Procurador
don Luis Pulgar Arrovo, asi como a tenor de o dispuesto en ef art,
41 de ta Ley Orginica del Tribunal Constitucional (LOTC) requerir
2 la Szla de io Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Bilbao para que remitiera las actuaciones relativas al
recurso nim. 173/1980 y emplazase a quienes hubieren sido parie
en ¢l méncionado procedimiento, con excepeidn de los recurrenies,
para queé comparecieran en este proceso constitucional. .

Quinto.~Por providencia de 11 de enere de 1984 la mism
Seccion acordd tener por recibidas las actuaciones remitidas por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Territorial
de Bilbao y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la LOTC, a
conceder un plazo comin de veintg dias al Ministerio Fiscal, al
Abogado del Estado y a los solicitantes def amparo, para que dentro
de dicho término presentaran las correspondientes alegaciones.

Sexro.—El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones inmteresa
de este T.C. gue declare no haber lugar a otorgar el amparo
solicitado por no haberse acreditado lesion det derecho fundamen-
1al invecado. .

Tras sefalar que kos recusventes han ide cambiando el alcance
de su peticién de personacién en ¢l proceso contencioso-adminis-
trativo, desde la de parte principal en el proceso declarativo, en ¢l
escrite inicial, hasta la de coadyuvante o adherida en el proceso de
ejecucion subsiguiente, en el escrito de siplica y ahora ea el recurso

e amparo, el Ministerio Fiscal apoyz su pretension en los
SIgUIeNICs aTRUIMENtos, que puedan resumirse asi

a) Las decisiones de Ia Audiencia de Bilbao son técnicamente
inobjetables, ya que si los recurrentes no fueron parte en el proceso,
porgue tanto cuando se inicid como durante su tramitacion y al
fallarse no tenian ninguna relacidn con ef objeto del mismo, ni del

acto impugnado se derivaban entonces derechos en su favor, como,

exige el art. 29, nam. [, a), de 1a L.J., para poder ser considerado
como parte demandada y ni siquiera interés directo en su maniteni-
miento, de que habla el art. 30 para poder ser coadyuvante. Por elio
no podian personarse mas tarde, por la elemental razon temporal
de que adquirieron los pisos y locales del inmueble afectado con
fecha posterior. co- .

b} No es posible minimizar esta explicacién de indole cronold-
gica, como hacen los dernandantes, pues la Gnica y probablemente
inetudible razdén de su exclusidn es cabalmente que durante la
ramitacidn del procedimiento no tenian ningin vinculo con lo que
era su objeto y séio cuando ya estaba definitsivamente concluso, sin
posibilidad de nuevo conocimiento ni de alegaciones o interven-
cign en aqlucno a que se contraia ~demolicién de un inmueble ¢ de
parte de &l por irregularmente edificado-, adquieren Ia titelaridad
de los pisos y locales, sin que pueda sostenerse entonces que
adquieren retroactivamente una legitimacién que les permita ser
parie con [a cualidad procesal gue ello otorga.

c} ~Es técnicamente precaria la al®gacion en la demanda de que
hay que distinguir enire los procesos declarativos y los ejecutivos,
¢ ¢l principal y ¢l de ejecucion de la semtencia, afirmando gue son
«fendmenes relativamente autdnomos, con objeto distinton. La
distincian entre proceso de tognicidn o de conocimiento y proceso
de gjecucion cs una construccién doctrinaf que ticne su punto de
partida en la pretension formulada ane el drgano judicial.

Pero esta elaboracidon congeptual no tiene reflejo en nuestras
leyes procesales en las que la ejecucion de las sentencias no es mas
gueé un momenio ulterior y consiguiente de una deciaration
Judicial, tal como sostiene la doctrina y se recoge claramente en los
arts. 55 y 911 y ssy de la Ley de Enjuictamiento Civil. En la ley
basica procesal no hay autonomia funcional en fa elecucion de las
sentencias, sin perjuicio de la distincion doctrinal o conceptual que

Tar el presente |

se quiera. Otro tanto ocurre en la Lay de Enjuiciamiento Criminal
{arts. 983 y s5.), ¥ no es distinto el tratamiento de ka 1), que es la
que ahora imporia, en la que tampoco se establece proceso
autdénomo o especial gara la gjecucidn, sino que es un momento
mas del proceso seguido anterigrmente (sencillamente un capitulo,
el I, del titulo que tiene por nibrica «procedimiento contencioso-
adminisirativor}. _ : . o s

d) Si asi_sc comstruye. en nuestra dogmitica procesal la
ejecucién de [a sentencia, ne pueden shierarse los criterios de
legitimacion que. se ordenan para ¢ proceso y entender. gue
circunstancias sobrevenidas puedan alterarfa dando cabida en la
mera ejecucion de lo ya acordado a quicnes no podian comparecer
en la controversia procesal previa —en esta ocasion, por razones de
tanta entidad como su falta de existencia en relacién com el
proceso-, ni nada pueden decir en lo que se refiere a lo controverti-
do y ya resuelto. Admitir otra conclusidn seria tanto como vuinerar
la propia estructura logica del proceso y €] principio de seEuridad
juridica, hoy constitucional por €l art. 9, num. 3, de la C.

e} Es cierto que los interesados pueden verse seriamente
afectados por la gjecucion de una sentencia firme, pero elle no ko
es en rigor y directamente por la sentencia, sino de modo mediato
?or una relacion juridica de fecha posterior entablada con lo que.
ue objeto del pleito y con quienes posiblemente fueron parte en el
mismo. Cotresponde, en todo caso, al ciudadano, que puede
valerse de lgs insirumentos profesionales adecuados, %uscar los
medios juridicos propios en defensa de sus intereses privados y no
pretender, como en definitiva vienen a bacer en el presente caso,
que se les indique cuales puedan ser, va que seguramente dentro de
la nocién constitucional de tutela judicial no entra esta funcion
propedéutica, y . '

Sea como fuere, es claro que el eventual perjuicio gque
uedan sufrir los actores no pueden solventarse en el proceso ya
atlado, er el que por imperativo de la seguridad juridica no es
posible rectificar 1o decidide, lo que de modo evidente ha de llevar,
¢orno ya acordara la Audiencia de Bilbao, a rechazar su pretension
de comparecer en el mismo. Todo elid, como s .logico, sin

periuicio de los derechos gue pudieran ostentar frente a oiras

personas, por razdn de los pisos y locales adquiridos, derechos que
ian hacer valer medianie las acciones pertinentes y ante log

Tribunales competentes por razén de la materia. - .

Séptimo.-El Abogado del Estado solicita, igualmente, en sus
alegaciones, que se dicte sentencia de.nega‘ndo el amparo. El
razonamiento en ¢l que se basa poqria sintetizarse de este modo:

a) De acuerdo con I3 jurisprudencia de este T.C. sobre la
extension del derecho a la tutelz judicial efectiva, 1o gue el art. 24,
nam. 1, de la C.E. reconoce es ¢l derecho a que, en el marco del
ordenamiento juridico sustantive y procesal todo titular de dere-
chos sabjetivos y de intereses legitimos pueda deducir ante e Juez
competente las pretensiones procesales oportunas para la defensa y
proteccion de las sttuaciones juridico-subjetivas respectivas frente
a cualquier acto o dispesicion que constituya una viblacién de las
mismas. : ) v :

En consecuencid, siempre que el ordenamiento juridico sustan-
tivo y procesal ofrezca via alternativas en las que puedan residen-
ciarse por los titelares de derechos subjetivos e intereses legitimos
tas - pretensiones encaminadas a la defensa o proteccion de sus
situaciones juridico-subjetivas, no se producird violacion del dere-
cho a Ia tutela judicial efectiva por la sola circunstancia de que fa
instancia elegida por dichas personas para hacer valer sus derechos
¢ intereses, por no ser la adecuada, les hava denegado la tutela
solicitada. : e

Esta es, en definitiva, la cuestion que se ventila en el presense
recurso de amparo, cueslion que €s susceptible de una doble
consideracién. Por un lado, si la pretension de los ahora recurrentss
de que s¢ les tuviera por personados y partes en as sucesivas.
incidencias de ejecucion de la sentencia recaida en ¢l recurso
contencioso-administrativo en €l que no fueron parie es proceden-
1e, v, por oro lado, si existen oiras vias donde puedan hacerse valer
los derechos e intereses aducidos por los recurrentes. ]

b} En relacion con el primero de los temas planteados, existen,
ciertamente, argimentos que pudicran avalag {a pretensibn de los
recurrentes desde un punto de vista estrictamente legal, pues una.
ciera corriente doctrinal, apoyada en algunas sentencias del
Tribunal Supremo (de 18 de enero de 1943 y 21 de noviembre de
1957), postula una interpretacion del art. 110 de la L.J. posibiiita-:
dora de la intervencién en la fase ejecutiva de las sentencias.
recaidas en recursos contencioso-administrativos no sélo de los que
hubicran sido partes en el proceso, sino también de todas aquellas
personas que resulten afectadas por el acto o disposicién anulado,
en virtud del art. 86 de la L.J. si bien con referencia exclusiva a los
supuestos de legitimacidn activa del art. 110 nam. | de }a L.}

Sin embargo, ¢l art. 31 de la LJ, -también alegado por los ahora
recrrentes— ¢s interpretado por algin autor en ¢l sentido de que
para que sea aplicable es necesario gue el acaecimiento que da lugay
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a la crisis tenga Jugar dentro del proceso, una vez iniciado y antes
de su terminacion, siendo la sentencia el modo normal de 1ermina-
cian del recurso contencioso-administrativo (ant. 80 y-ss.dela L]y,

En tonclusion, una interpretacitn perfectamente romecia de las
normas procesales aplicables al presente caso permite defender la
improcedencia de la personacion de los solicitantes dei amparo,
como partes en las sucesivas incidencias de la cjecucion de la
sentencia de la Audiencia Territorial de Bilbao de 2 de junio de
1981, solucién esia que eviia una excesiva complicacidn de la fase
de ¢jecucion opuesta a la deseable rapidez y simplicidad de Ia
misma, . .

€} Comao seiiala la sentencia niim. 58/1983 de este T.C. habra
que determinar en el presente caso si la interpretacion llevada a
cabo por la Sata de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Bilbao en las resoluciones impugnadas de los
preceptos procesales aplicables, coloca a2 los recurrenies en una
situacion de indefension, circunstancia esta que solo se produciria
en el caso de gque no custieran vias alternztivas en las gue
residenciar por aquélios las pretensiones en defensa de sus derechos
¢ intereses, debicndo destacarse, en fin, que de acuerdo con la
sentencia nom. 120/1983 de este T.C., éste «tiene .que respetar y
reconocer el margen: de apreciacion de los tribunales ordinarios en
¢l ejercicio de su competencia, Teconocido en el art, 117 nam. 3 de
la C.E., de modo que séo en el supuesto de gue 1al apreciacion de
legalidad hubicra sido claramente irrazonada podria estimar produ-
cida la vulneracién constitucional y susutuirla por un criteno mas
ajustadow. - . : o

d} En ejecucidn de la sentencia de [a Audientia Territorial de

Bilbac de 2 de junio de 1981 -arts. 103 y ss. de la LJ.- e
Ayuntamiento demandado procedié a la elaboracion del correspon-
diente Estudio de Detalle en orden a determinar qué obras de las
amparadas en la licencia anutada por aquélla eran susceplibles de
legalizacién y cuales habrian de ser, por &l contrario, ‘demolidas.
Este instrumento fue reputado vilido por la providencia de la Sala
sentenciadera de 30 de septiembre de 1982, v fue definitivamente
aprobado el 26 de octubre de 1982. No cabe ninguna duda de que
£s en el procedimiento administrativo tramitado para elaborar
dicho Estudio donde los ahora recurrentes estahan legitimados para
ser parte. como interesados en ¢l mismo, a tenor del art. 23 de fa
L.P.A,, v sin perjuicio de la aplicacion, en su caso, de lo previsto
en el art. 26 de'la misma Ley. De otro lado, contra los actos
susceptibles de impugnacién recaidos en dicho procedimiento -art.
113 nim. 1 de la L.P.A.~ cabia la interposicion de los recursos,
administrativos y jurisdiccionales, procedentes a través de los
cuales todas las cuestiones que afectaran a los derechos e intereses
de los zhora recurrentes eran residenciables, Como quiera que este
mismo planteamiento puede hacerse respecto de las demds mredi-
das adoptadas por la Sala’'al amparo del art. 110 nam. | de la L.
se llega a la ‘conclusitn de que Jos solicitantes del presente amparo,
por €l hecho de no ser admitidos como parte en las sucesivas
incidencias de ejecucibn de la sentencia de la Audiencia Territorjal
de Bilbao de 2 de junio-de 1981, no fueron privados de su derecho
a la tutela judicial efectiva, habida cuenta de la posibilidad de
Intervenir en los procedimientos administrativos tramitados para
malerializar las decisiones gjecutivas de 1a Sala sentenciadora y de

impugnar las resoluciones adoptadas en los mismos. razén por la

cual, al no haber incurrido las resoluciones impugnadas en viala-
cion del art. 24 nam. | de la CE., procede ia denegacién del
amparo [arts. 41 nims. 2 y 53 b) de la LOTC).
€) las consideraciones expuestas se deduce que, aun
cuando tedricamente no existirian obsticulos para propiciar la
estimacion del amparo en aras de un evidente deseo de promover
Iz defension, esta postura sélo se encontraria debidamente justifica-
da si en el presenie caso se produjera [a indefension alegada,
circunstancia esta que, por lo antes razonado, no concurre en los
recurrentes, que podrin plantear todas cuantas cuestiones se
deriven de las medidas adopiadas por ¢l drganc jurisprudencial en
ejecucion de 1a sentencia de 2 -de junio de 1981 en’los correspon-
dientes procedimientos administrativos tramitados para materiaki-
zar lo ordemado por aquél, ‘guedando somevidos los actos qué se
produzcan en dichos procedimientos a la fiscalizacion de iz
Jurisdiceibn contencioso-administrativa. La estimacién del amparo
propiciaria, por consiguiente, una excesiva complicacion de la fase
de ejecucién opiesta a la deseable rapidez y simplicidad de la
misma, y L _ _
ft A mayor abundamiento y reiterando lo va apuntado, el
Abogado del Estado destaca que teniendo la ejecucion fa finalidad
de ajustar 1a realidad a lo decidido en ¢l fallo, s6lo son estimahles.
al amparo del articulo 110 nam. 1 de la L.J., las pretensiones gue
s¢ deduzean ante la Sala sentenciadora en orden a la adopcion de
medidas coneretas para promover la ejecucion. Dado que en e
eserito de los ahora recurrentes, que dio lugar a las resoluciones
- impugnadas, s6lo se insta la declaracion judicial de que los mismos
fueran tenidos por personados y partes ~como demandados o como
coadyuvantes- en la fase de ejecucion, al no deducirse pretensiones

respecto de medidas concrelas en las que se manifesiara el interés

legiimador de Jos solicitanies. la simpie personacion unicamenie
habria propiciado la complicacién y enlorpecimiento de la ejecu-
¢idn sin que sirviera para evitar una indefension que no se produce
por la posibilidad de imervencion ¢n los procedimientos adminis-
trativos dingidos a malterializar las medidas judiciales. )

Octavo.-Por ultimo, 1a representacion de los recurrenies solicita
se dicte Sentencia de conformidad con lo pedido en el suphico de
lz demanda. Aparte de reiterar los argumentos ya expuestos en
dicha demanda, insisien especialmente en esios tres puntos: &) La
determinacion de lo que sea o no legalizable ¢n el edificio cuya
licencia fue anulada por la sentencia de la Audicncia de Bilbao vy,
en consecuencia, de lo que haya 0 no de demolerse. habrd de
afectarles en sus derechos e intereses patrimoniales y ello habra de
hacerse mediante ¢! pertinente proceso contradiclorio, en el que
elios también deben ser oidos; b) dado que el Tribunal al que
commesponde Iz ¢jecucion de la Sentencia ha venido adoptando
medidas cautelares que, como las drdenes de desalojo y prohibicio-
nes de ocupar, incikden ya de una manera directa en la esfera
juridica de los recurrentes, su presencia e intervencion en el proceso’
debe ser ]garanliza.da al efecto de poder conocer y en su caso
combatir 1a oportunidad e inciuso ta adecuacion de tales medidas
cautelares al tenor de la Sentencia que s¢ ejecuta: ¢) uno de los
mandatos implicitos en el art. 24 nom. | de la C.E. es ¢l que se
promueva la contradiccién y se asegure el derecho gue todos Gienen
a defender sus intereses, lo cual debe referirse al conerelo proceso
en ¢l que se vemilan y dilucidan las cuestiones que interesan a los
particulares, ya que no tendria ningiin sentido que se les obligara
a petmenacer impasibles ante las decisiones qise pudieran adoptar-
se en el mismo, sin més consuclo que el de ulteriores y eventuales
remedios, més ficticios que reales, en otros procesos poslenores.

Noveno.=Abiena la pertinente pieza separada de suspension, de
acuerdo con Jo dispuesio en la Providencia de la Seccion Segunda
de es1a Sala de 23 de noviembre de 1981, ia Sala, por Auto de 7 de
diciembre siguienie. acords: a) Suspender la gjecucion de la orden

- de desalojo de la vivienda que ocupaba el demandante de_amparo

don Antonic Pifiero Duarte, asi como suspender la gjecucion de
cualguier medida que pudiera dar lugar al desalojo de las viviendas
o locales que ocupasen los demas recurrentes en amparo en el
edificio cuya licencia vrbanistica fue anulada por 1a Sentencia de la
Sala de lo Contkncioso-Administrativo de la Audiencia Territorial
dez Bilbao de 2 de junio de 1981, en autos del recurso nim.
173/1980, todo ello mientras no se resolviese el recurso de amparo
por este T.C. o se revocase por el mismo Ja aludida suspension, de
acuerdo con lo establecido en el ant. 57 de la LOTC, y b) comunicar
a la Sala de lo Contencioso Administrative de la Audiencia
Termitorial de Bilbao el acuerdo anterior, asi coma €} contenido en
la Providencia de 23 de noviembre de 1983, por €} que se admitid
a trimile la correspondiente demanda de amparo, con abjeto de
gue dicha Sala se abstuviese de ejecutar las érdenes cursadas sabre
desalojo de las viviendas o locales ocupados por los demandantes
de amparo,’ asi como de diclar nuevas drdenes en tal seatido
mientras se resolviera el presente recurso o se modificara ¢l acuerdo
de suspension. : . o o
Décimo.-De las actuaciones remitidas por la Sala de lo Conten. -

cioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de Bilbao se
desprenden los siguienies datos que consideramos pertinentes a los
electos de 1a resolucién del presente recurso: ’

a) FPor escrito presentado el 22 de abril de 1980 doda Maria
Angeles Cuadra Aguirre y su esposo interpusicron recursé Conten-
ciosp-Administrativo ante la Sala correspondiente de la Audiencia

" Ternitorial de Bilbao contwra los acuerdos del Ayuniamiento de

Amurrio (Alava) por los que se aprobd un Estudio de Detalle y se
otorgd licencia de construccion de un edificio situado en dicha
poblaci¢n, calle Mendiko, nimeros 2y 4. a favor de don Domingo
Arana Ibarreche, asi como contra la desestimacion presunia por
silencio de la peticion efectuada por aguellos 2 Ia Consejeria de -
Ordenacion Territorial. Urbanismo y Medio Ambiente del Consejo
del Pais Vasco. : )

by Por Sentencia de. 2 de junio de 1981 la citada Sala estimo

. en parte dicho recurso, declarando la anulacidn de la licencia de

obras e imponiendo la obligacion de demoler 1odo lo edificado que
no fuera legalizable de conformidad con las normas que para ¢l
suwelo urbano preferente establecia el Plan General de Amurrio, a la
sazon vigente, ¥ desestimando la demanda en todo lo demis,

¢) En el curso de la ejecucion Qe la mencioanda Sentencia, en
la que 1a Sala dic1d reireradas Providencias requiriendo al Ayunta-
miento de Amurrio para que lisvase a puro y debido efecio la
misma, procediendo a efcciuar el oportuno proyecto para acomo-
dar Ja construccion realizada a las normas urbanisticas referidas vy
gjecuiar & continuacion las obras precisas a {al fin, asi como
disponiendo que se llevase a cabo ¢l desalojo de las viviendas y
tocales ocupados y se impidiese la ocupacion de los que estuviesen
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ain hibres, el repetido Ayuntamiento aprobé el eportuno Estudio
de Detalle, que la Sala, por. Providencia de 30 de septiembre de
1982, considerd'«como medio adecuado para la ejecucidn de la
Sentencia recaida» en los Autos en cueston, «teniéndose, en
consecuencia, por iniciada la misma en cuanto a la legalizacion de
lo edificado». j

d) Estando adn pendiente de ejecucion la Sentencia, compare-
cen ante la Sala de la Audiencia Territorial de Bilbao por escrito de
t1 de julio de 1983 los ahora solicitantes de amparo. con la
pretensién que ha quedado expuesta en el punto pnmero de los
- presentes Antecedentes. :

Undécimo.~Por Pravidencia de 10 de enera de (985 se sehals
para deliberacion y votacidn el dia 17 de misme mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~-En relacidn con la observacion inicial que en su
escrito de alegaciones hace el Ministerio Fiscal, creemos que
aunque cxiste una cierta ambigiiedad formal en el escrito de 11 de
julio de 1983 que los ahora solicitantes de amparo presentaron ante
la Sala de la Audiencia Terntorial de Bilbao, no cabe duda que el
«proceso» a que se refieren y en €] que solicitan ser tenidos como
«parte demandada principal», no puede ser otro que el de «ejecu-
cidn» y no propiamente el declarativo del que éste trae causa.

Es cierto que en dicho escrito solicitan, como acaba de verse, ser
tenidos como «parte demandada principal», mientras que en ¢l
recurso de saplica contra la Providencia de [a Sala de 20 de julio
de 1983, por la que s¢ declara no haber lugar a dicha personacion,
solicitan lo mismo, pero subsidiariamente, para el caso de que no
s¢ admila tal pretension, la de ser tenidos como «parte coadyuvan-
te, parte adherida o cualquier otra figura que, en definitiva asegure
la posibilidad de ... dejarse oir y intervenir en el proceso de
ejecucidn de sentencia de que se trata, bajo la condicién o “status™
laeg:ﬁe. cualquiera que sea la modalidad» que se les reconozca por

En el «suplico» del presente recurso de amparo a pretension se
formula alin en ttrminos mis omuicomprensivos ya que se solicita
de este T.C. que «acuerde las medidas precisas para que se preserve

" 0 restablezea ¢l derecho de los mismos, que aseguren, en definitiva,
su presencia, comeo parte, en €l proceso de que se trata».
es bien, 1anto por el contexto al que se refieren los ahora
demandantes de amparo, como incluso por 1a expresion literalmen-
¢ utilizada ellos en el recurso de siplica contra la Providencia
antes mencipnada, estd claro, a juicio de la Sala, que lo que
solicitan es que les sea reconocida su prelension de comparecer
como partes —cualquiera que sea la configuracion que sc adopte- en
el proceso de gjecucion de la Sentencia de 2 de junio de 1981,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Terntorial de Bilbao. :

No puede acogerse, como parece insinuar el Ministerio Fiscal,
que los solicitantes de amparo han variado sucesivamente su
pretension; va que lo {inico que han hecho es tlexibilizar su
pretensidn tnicial de ser tenidos como parte principal, exclusiva-
mente, a la de serjo de cualquier modo, sin que ello sea dbice, en
opinién de la Sala, para dejar de reconocerles que han cumplido
con ¢l requisito establecido en el art. 44 nam. | 2 de la LOTC ¥
rt:-lpelado ¢l cardcter subsidiario el recurso de amparo constitucio-
nal.

Segundo.—-Lo que los recurrentes han solicitado de la Sala de [o
Contencioso-Administrativo de a2 Audiencia de Bilbao es ser
tenidos como parte en el proceso de ejecucion de una Sentencia con
el fin de ser odos en dicho preceso de ejecucion para hacer valer
sus derechos ¢ intereses legitimos, en cuanto propietarios de las
viviendas y locales afectados por las medidas de ejecucion de 1a
mencionada Sentencia )

A juicio se la Sala, las resoluciones impugnadas han violado el
derecho de los demandantes a obiener la tutela judicial cfectiva
consagrada en ¢l art. 24, niim, {, de la C.E. en la medida en que
les ha sido denegada ia- posibitidad de comparecer: comoe parte en
un proceso en ¢l que no cabe duda que se ventilan cuestiones que
afectan a su esfera juridica de «derechos £ intereses legitimos», Esta
afinmacion se fundarnenta en la doctrina reiterada de este T.C. en
el sentido de que la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de
conformidad con la Constitucion y en el sentido mas favorable para
la efectividad del derecho fundamental (Sentencia, entre otras,
nam. 1971983, de 14 de marzo, «Baoletin Oficial del Estadow de 12
de abril, pag. 9 a 12, Suplemento al aam. 87), )

Pues bien, la propia L.J. al regular la ejecucion de las Semiencias
de este orden junisgiccional, legitima no sdlo a las partes que han
comparecido en el proceso principal -las «partes en ¢l juicion o
«litigantes»— sino, mas ampliamente, a 1as «partes interesadas» (art.
110, nom. I, de la £.).). En este sentido, una sentencia del Tribunal
Suprema de 10 de octubre de 1959 sefald que el concepto de parle
interesada es mas amplio que el de parte en juicio. reiterando la

dectrina de las anterjores del mismo Tribunal de 18 de enero de
1943 v 21 de noviembre de 1957,

En el asunto objeto del presente recurso de amparo parece
evidente 2 la Sala que los sefores Pifiero Duarte y los ofros
propictarios de distintos elementos del edificio cuya licencia fue
anulada por la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Territorial
de Bilbao y cuye demolicién fue también dispuesta por Ja propia
Sentencia tienen derecho a la cualidad de sparte interesada» en el -
proceso {de ejecucién de dicha Sentencia), aunque no pueden
considerarse, porque 1o 1o fueron, «partes litigantes» en el proceso
principal del que el de cjecucion trae su causa. :

La Sala de la Audiencia Territorial de Bilbao, en efecto, hace
equivaler «parte interesada en la ejecuciéne con la de «parte -
litigantew en ¢l proceso principal o que pudo haber sido tal «parte
litigantew, posicién juridica en la que hay que entender incluidos
(art. 31 de la L.L) a los causahabientes de quienes pudieron ser
parte en ¢l proceso, Pero 1al simetria nj esté necesariamente, como
hemaos visto, en la L.}, ni la requicre una adecuada inteligencia de
los intereses en juego en unc y otro tipo de proceso, principal y de
ejecucion o, si se prefiers, fases declarativa y ejecutiva, iniereses que
pueden commesponder perfectamente, incluso por razones tempora-
les, como en este caso, o personas diferentes.

En ¢l presente supuesto, la legitimacién para comparecer en el -
proceso de ejecucidn de los ahora demandantes de amparo tiene el
caricter de «sobrevenidas, si se 1oma la perspectiva del procese
principal en el que «originariaments» no osteniaban tal cualidad
procesal. Ahora bien, en este caso concreto, frente a la postura de
la Sala de la Audiencia Territorial de Bilbao, ¢cree la Sala del T.C. .
que ¢l derecho consagrado &n el art. 24, nam. 1, de la C.E. habilita
a los recurentes a comparccer comoe parte en ¢l PTOCESO de
gjecucién aungue no fueran litiganles en el proceso principal,

- slempre que, como aqui sucede, no hayan podido serlo en éste y

aleguen un derecho o interés legitimo y personal que pueda verse
afectado por la ejecucion que se trate de llevar a cabo. Por ello, los
ahora demandantes de amparo lienen, en consecuencia, derecho a
ser oidos en el proceso de ejecucidn al que nos hemos referido.

Tercero.-Con independencia que pueda afirmarse que Ia negati-
va de la Sala de la Audiencia Territorial de Bilbao a admitir la
comparecencia como parte en ¢l proceso de ejecucion de la
Sentencia de.2 de junio de 1981 a los sefiores Pifiero Duarte y otros
cause indefension, tal negativa constituye, al menos, vulneracion
del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Si la indefensian es el supuesto extrerno de vulneracion de este
derecho, consagrado en el art. 24, nam. 1, de la CE. no es preciso
que se dé aguella para que pueda reconocerse por este T.C. la
violacidn del repetido derecho y, en consecuencis, estimarse el
amparo solicitado. En este sentido, es de recordar que este T.C. ha
reiterado que €l art. 24, nim. |, de la C.E no contiene sblo una
prohibicién respecto de la indefension, sine también un contcnido
positivo en orden a 1a tutela efectiva, que ha de ser tenido en cuenta
a la hora de aplicar el principio de interpretacién de ia legalidad -
ordinaria de conformidad con la Constitucién y de interpretar la
normativa vigente en el sentidoc mds favorsble la efectividad
del derecho fundamental (Sentencia ndm. 19/1983, de 14 de marzo,
«Boletin Oficial del Estadow de 12 de abril, pags. 9 a 12, suplemento
al nam. 87). ] ] ) i

En efecto, con base en el pnm:iﬁio de interpretacion mas
favorable al acceso jurisdiccional para la defensa de los derechos y
libertades —enunciado expresamente en las Sentencias de este
Tribunal nams. 20/1981, 23/1981, 1471982, 21/1982 y 25/1983 v,
en concrelo, €1 una interpretacion de la expresion «partes interesa-
das», del art.'110, nim. |, de la L), en el sentido mas favorable
para - la efectividad del derecha 3 la tutela judicial efectiva,
consagrado en el art. 24, num.. I, de la C.E, -que nla
jurisprudencia de este T.C, contiene un mandato interpretativo del
ordenamiento en tal sentido, Sentencias del T.C. de 18 de mayo de
1983, en Auto 362/1982, y 11 de junio de 1984, en Auto 255/1983—.
lleva a la conclusion de que la Safa de lo Contencioso-Adminisirati- -
vo de la Audiencia Territorial de Bilbao debid admitir la compare-
cencia como parte en el proceso de ejecucién de la representacion
de log'scfiores Pifiero Duarte y otros y que, al no haberlo hecho asi,
ha violado su derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a todo lo expuésto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decididi: o
‘Otorgar el amparo solicitado y, en consecuencia: .

Primero.-Anular la providencia de 20 de jutio de 1983 y'el Aut
de 3 de octubre de 1983 de la Sala de lo Contencioso-Administativo



‘BOE nam. 37. Suplemento

Martes 12 febrero 1985 ' 1

de la Audiencia ‘Territorial de Bilbao, resoluciones ambas impugra-
das en ¢l presente recurso de amparo, retroirayendo las actuaciones
al momento inmediatamente anterior at de dictar dicha provincia,

- . Segundo,~Reconocer a°los recurrentes, que figuran nominativa-
mento en &l encabezamiento de esta Sentencia, el derecho a ser
teniclos como parte Bn el proceso de ejecucion de [a Sentencia de
2 de junio de 1981 .dictada por la referida Sala de Ia Audiencia

.Sala Segunda. Recurso de amparo nitmero 72071983,
Sentencia numero 5/1985, de 21 de enero. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY |
fa siguiente - . . .

2597

SENTENCIA _ .

En ¢! recurse de amparo planteado por «Unitn Alimeniaria
Sanders, Sociedad Andniman, representada por el Procurador don
Jost Ramo6n Repo Rodriguez, y dirigida por el Abogado don
Francisco Ramos Méndez, por inactividad del Juzgado de Primera
instancia namero 9 de Barcelona, en el proceso civil de mayor
cusniia nomero $43/1979-R, gque considera vulnera el derecho al
proceso sin dilaciones indebidas, y en e} proceso de amparo ha
comparecido como demardado ¢l Abogado del Estade, en la
representacion que ostenia, ¥ ¢l Minisieno Fiscal, habiendo side
Ponente el Presidente de la don Jeronimo Arozamena Sierra,
quien expresa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Jos¢ Ramon Rego Rodriguez, en
representacion de «Unidn Alimentaria Sanders, Sociedad Andni-
ma», presentd en este Tribunal Constitucional (TC) demanda de
amparo, en la que solicita: a) Que’en ¢ juicio de mayer cuamia
543/1979, seguido anie ¢ Juez de Primera Instancia numero 9 de
Barcelgna, se ha producido una dilacion indebida desde el 28 de
diciembre de 198] hasta la fecha £n que se dicte sentencia; b) que
s¢ ordene a dicho Juzgade ponga fin a dicha situacion, dictando la
sentencia que proceda; cj que se declare su derecho & obtener
reparacion de los dahos y perjuicios sufridos por dicho retraso
frente a s Administracién Publica, incluidas las costas de] presente

_recurso de amparc. . .

_El precepto-constitucional que se denuncié como vulnerado fue
el articido 24.2, que garantiza el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, y €1 amparo se fundamentd en los siguientes hechos:

A} Et 2 de mayo de 1979 formulé demanda de mayor cuantia
contra «Liconin, Sociedad Anténima», dofia Nuria Pons Travens,
ge s¢ repartib at Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de

reelona. o )

B) Tras una tramitacién que excede con mucho los plazos
sefialados en la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.EC), el guicio
quedd concluso para sentencia. segin providencia det 8 de
diciembre de 198[, gquedando, e entonces, interrumpido el
curso del proceso. :

() - Mediante escrito de 10 de julio de 1983 dejd. constancia
ante ¢l Juzgado de dicho retraso y denuncié la violacidon del
articulo 24.2 de 13 Constitucién (Cg.).

Segundo.-La dernanda fue admitida a trimite €] 30 de noviem-
bre; se reclamd testimonio de las actuaciones en lo preciso; se acusd
recibo por el Juzgedo, comunicd que se habia pronunciado la
sentencia el 17 de diciembre de 1983 se remitieron las actuaciones
¢l 5 de marzo siguiente, ¥ s¢ dio vista de ellas a la parte actora ¥
2l Ministerio Fiscal, '

La parie actora dilio que el hecho de que el Juzgado haya dictado
sentencia no agota ¢l contenido del amparo; para que la tutela sea
efectiva debe declararse que la dilacién ha sido indebida y
reconocer un derecho a in nizacidn, se deben sentar las bdses
para establecer la indemnizacién y debe ser emplazada fa Adminis-
tracién det Estado. Co )

. Et Ministerio Fiscal sostuvo que 1a demora ¢n dictar sentencia
no es por si sola una dilacién indebida, pero si lo es desde el
momento en que ¢f Juez no determina’la causa o circunstancia de
esta ditacion; la demanda ha quedado sin contenido o razdn de ser,
stgiin resulta de otros pronunciamienios del TC (cita ¢l Auto de 19
de enero de 1983, recurso 433/1982); aun habiendo side lesionado
un derecho fundamental, desde el momento en que en su esendcia
ha sido reparado, carece €] amparo de contenido; ello no priva a la

Territorial de Bilbao, quedando restablécidos en su derecho me-
diante 1a nueva resotucion que habrd de dictar 1z Sala mencionada.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid & 18 de enero de 1985.-Manuel Garcia Pelayo Alon-
so.~Anget Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria
Beguénﬁamdn‘-luﬁc! Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del
Corral -Firmados y rubricados. :

demandante del posible ejercicio de las acciones procedentes, segun
el articulo 121 goE : ] ) )

Vistas estas alegaciones, se dispusc por providencia del 2 de
mayo la continuacitn de las presentes actuaciones, dando interven-
cion al Abogado dei Estado y estableciendo un plazo comun para
alegaciones & la parie actora. &l Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal. : - :

Tercero.-En tiempo y forma se presentaron las alegaciones,
diciendose; _ :

A) Por e parie actora: a) El recurso de amparo se ha planteado
por la dilacion indebida en la tramitacion Jde un proceso farl. 24.2
C.E.}, abarcando e} doble aspecio &l que alude la STC 36/1984, de
14 de marzo («Boletin Oficial del Estado» de 3 de abril de 1984),
1anto contra la simple inactividad cuanto por las consecuencias
derivadas d¢ la tardia produccion del acto esperado; b) dictada ia
senlencia en ¢} proceso-civil, s¢ ha cumplide sélo Ia primers de ias
pretensiones, quedando por dilucidar ia segunda: ¢} la dilacidn es
claramente ingebida, y no se aduce causa alguna ni 1al causa existe,
pues ni la complejidad del asunto ni la conducta de los litigantes
ustifican ia inactividad; d} existe un derecho a indemnizacion, gue
el T.C. estd facultado para otorgar directamente, pues sblo asi el
amparo ts efectivo, sin relegarto 8 un proceso ulterior, v asi procede
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH); 1a condena
debe exienderse tanto a los danos liquidados como a los que en el
futuro puedan liquidarse: d) Jos dafios se concretan en los nlereses
de un aval para obtener Iz medida de anotacion preventiva de la
demanda; las coswas del presente recurso de ampare; un tanlo
alzado como indemnizacion moral; e) la audiencia de ta Adminis-
1racién queda asegurada con la presencia del Ministerio Fiscal y del
Abogado del Estado, ¥ concluye pidiendo una indemnizacion de
16.423 pesetss por el coste de:{ aval durante la dilacion. 1({).000
pesetas por dafos morales y las costas. '

B) Por el Ministerio Fiscal: a) Que como anteriormente habia
dicho {antecedente ndo) en la actuacion judicial, se apreciaba
la existencia de dilaciones indebidas en el proceso civil desde el
momento en que entre la fecha enm que Jos autos quedaron
conclusos para sentencia y aquélla en la que se dicid habia
trascurrido un tiempo no solo suﬁerior al que las normas sefialan

ra dictar sentencia, sino un largo periodo gue no resultaba
justificado ent la sentencia, por lo que entendiz vulnerado cl
articulo 24.2, b), que también sostuvo que la posierior decisidn
judicial dejaba at de amparo sin contenido, y ello en base
‘de lo resuelto-por el TC. {(Auto de 19 de enero de 1983. recurso
433/1982), 1o gue se ha concretado posteriormente también por el
T.C. {Auto de § de mayo de 1984, recurso 636/1983), de modo que
ante situaciones idénticas ta solucidon debe ser la misma, a no ser
que se entienda que e T. C. debe pronunciar declaracion expresa
en reconocitniento de fa dilacioén indebida 2 posteriores efectos, ¢)
que como tambiép s¢ dijo por ¢l Ministerto Fiscal en anterior
momento procesal, la-a#mnacién de gue el actual procese de
amparo carece de contenido, no priva & la entidad demandante del
ejercicio de otras acciones de separacion, tomando como punto de
partida lo que ha dicho el TC {sentencia de 14 de marzo de 1984,
recurso 395/1982), aiadiendo lo gue sostuvo el T.C. (auto de 20 de
julio de 1983 recurso 402/1983) respecto al no desarrollo del
articulo 12t de la C.E, y demanda de responsabilidad civil contra
el responsable de la dilacion; d) el articulo 121 C.E. no ha sido
desarrollado, pero la docirina ha postulado que se aplica al
funcionamiento anormal de la Administracidn de Justicia los
mismos mecanismos que fos previstos en pemeral. v si esto se
entendiera asi, ¢l amparo no habia perdido su razén de ser y la
sentencia debiera producirse #n sentido estimativo, de una parte,
haciendo declaracion de Ja lesion del derecho vulnerado. y, de otra,
prociamando el derecho & la indemmnizaciéon que s¢ acrediten, con
efectividad a wavés de los mecanismos que el T.C. declare
aplicables a tenor de lo dispuesto ¢n' Jos articulos 87.2 y 52 de ia
L.O.T.C., interesando pronunciamiento en este sentido.

C) Por el Abogado del Estado se sostuvo: aj Que ha desapare-
cido el objeto del presente proceso al haberse dictado la sentencia,
invocando lo decidido por el TC {seniencia de 30 de junio de 1982),
b) en otro caso, ha de emenderse_gue concurre lz causa de
inadmision del articulo 44.1, a), L.O.T.C,, pues de existir via para
exigir la responsabdilidad que dice el articulo {21 C.E., no puede ser
otra que la prevista en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico



