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de la Audiencia ‘Territorial de Bilbao, resoluciones ambas impugra-
das en ¢l presente recurso de amparo, retroirayendo las actuaciones
al momento inmediatamente anterior at de dictar dicha provincia,

- . Segundo,~Reconocer a°los recurrentes, que figuran nominativa-
mento en &l encabezamiento de esta Sentencia, el derecho a ser
teniclos como parte Bn el proceso de ejecucion de [a Sentencia de
2 de junio de 1981 .dictada por la referida Sala de Ia Audiencia

.Sala Segunda. Recurso de amparo nitmero 72071983,
Sentencia numero 5/1985, de 21 de enero. -

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY |
fa siguiente - . . .

2597

SENTENCIA _ .

En ¢! recurse de amparo planteado por «Unitn Alimeniaria
Sanders, Sociedad Andniman, representada por el Procurador don
Jost Ramo6n Repo Rodriguez, y dirigida por el Abogado don
Francisco Ramos Méndez, por inactividad del Juzgado de Primera
instancia namero 9 de Barcelona, en el proceso civil de mayor
cusniia nomero $43/1979-R, gque considera vulnera el derecho al
proceso sin dilaciones indebidas, y en e} proceso de amparo ha
comparecido como demardado ¢l Abogado del Estade, en la
representacion que ostenia, ¥ ¢l Minisieno Fiscal, habiendo side
Ponente el Presidente de la don Jeronimo Arozamena Sierra,
quien expresa el parecer de la misma.

1. ANTECEDENTES

Primero.~El Procurador don Jos¢ Ramon Rego Rodriguez, en
representacion de «Unidn Alimentaria Sanders, Sociedad Andni-
ma», presentd en este Tribunal Constitucional (TC) demanda de
amparo, en la que solicita: a) Que’en ¢ juicio de mayer cuamia
543/1979, seguido anie ¢ Juez de Primera Instancia numero 9 de
Barcelgna, se ha producido una dilacion indebida desde el 28 de
diciembre de 198] hasta la fecha £n que se dicte sentencia; b) que
s¢ ordene a dicho Juzgade ponga fin a dicha situacion, dictando la
sentencia que proceda; cj que se declare su derecho & obtener
reparacion de los dahos y perjuicios sufridos por dicho retraso
frente a s Administracién Publica, incluidas las costas de] presente

_recurso de amparc. . .

_El precepto-constitucional que se denuncié como vulnerado fue
el articido 24.2, que garantiza el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, y €1 amparo se fundamentd en los siguientes hechos:

A} Et 2 de mayo de 1979 formulé demanda de mayor cuantia
contra «Liconin, Sociedad Anténima», dofia Nuria Pons Travens,
ge s¢ repartib at Juzgado de Primera Instancia nimero 9 de

reelona. o )

B) Tras una tramitacién que excede con mucho los plazos
sefialados en la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.EC), el guicio
quedd concluso para sentencia. segin providencia det 8 de
diciembre de 198[, gquedando, e entonces, interrumpido el
curso del proceso. :

() - Mediante escrito de 10 de julio de 1983 dejd. constancia
ante ¢l Juzgado de dicho retraso y denuncié la violacidon del
articulo 24.2 de 13 Constitucién (Cg.).

Segundo.-La dernanda fue admitida a trimite €] 30 de noviem-
bre; se reclamd testimonio de las actuaciones en lo preciso; se acusd
recibo por el Juzgedo, comunicd que se habia pronunciado la
sentencia el 17 de diciembre de 1983 se remitieron las actuaciones
¢l 5 de marzo siguiente, ¥ s¢ dio vista de ellas a la parte actora ¥
2l Ministerio Fiscal, '

La parie actora dilio que el hecho de que el Juzgado haya dictado
sentencia no agota ¢l contenido del amparo; para que la tutela sea
efectiva debe declararse que la dilacién ha sido indebida y
reconocer un derecho a in nizacidn, se deben sentar las bdses
para establecer la indemnizacién y debe ser emplazada fa Adminis-
tracién det Estado. Co )

. Et Ministerio Fiscal sostuvo que 1a demora ¢n dictar sentencia
no es por si sola una dilacién indebida, pero si lo es desde el
momento en que ¢f Juez no determina’la causa o circunstancia de
esta ditacion; la demanda ha quedado sin contenido o razdn de ser,
stgiin resulta de otros pronunciamienios del TC (cita ¢l Auto de 19
de enero de 1983, recurso 433/1982); aun habiendo side lesionado
un derecho fundamental, desde el momento en que en su esendcia
ha sido reparado, carece €] amparo de contenido; ello no priva a la

Territorial de Bilbao, quedando restablécidos en su derecho me-
diante 1a nueva resotucion que habrd de dictar 1z Sala mencionada.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Madrid & 18 de enero de 1985.-Manuel Garcia Pelayo Alon-
so.~Anget Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria
Beguénﬁamdn‘-luﬁc! Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del
Corral -Firmados y rubricados. :

demandante del posible ejercicio de las acciones procedentes, segun
el articulo 121 goE : ] ) )

Vistas estas alegaciones, se dispusc por providencia del 2 de
mayo la continuacitn de las presentes actuaciones, dando interven-
cion al Abogado dei Estado y estableciendo un plazo comun para
alegaciones & la parie actora. &l Abogado del Estado y al Ministerio
Fiscal. : - :

Tercero.-En tiempo y forma se presentaron las alegaciones,
diciendose; _ :

A) Por e parie actora: a) El recurso de amparo se ha planteado
por la dilacion indebida en la tramitacion Jde un proceso farl. 24.2
C.E.}, abarcando e} doble aspecio &l que alude la STC 36/1984, de
14 de marzo («Boletin Oficial del Estado» de 3 de abril de 1984),
1anto contra la simple inactividad cuanto por las consecuencias
derivadas d¢ la tardia produccion del acto esperado; b) dictada ia
senlencia en ¢} proceso-civil, s¢ ha cumplide sélo Ia primers de ias
pretensiones, quedando por dilucidar ia segunda: ¢} la dilacidn es
claramente ingebida, y no se aduce causa alguna ni 1al causa existe,
pues ni la complejidad del asunto ni la conducta de los litigantes
ustifican ia inactividad; d} existe un derecho a indemnizacion, gue
el T.C. estd facultado para otorgar directamente, pues sblo asi el
amparo ts efectivo, sin relegarto 8 un proceso ulterior, v asi procede
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH); 1a condena
debe exienderse tanto a los danos liquidados como a los que en el
futuro puedan liquidarse: d) Jos dafios se concretan en los nlereses
de un aval para obtener Iz medida de anotacion preventiva de la
demanda; las coswas del presente recurso de ampare; un tanlo
alzado como indemnizacion moral; e) la audiencia de ta Adminis-
1racién queda asegurada con la presencia del Ministerio Fiscal y del
Abogado del Estado, ¥ concluye pidiendo una indemnizacion de
16.423 pesetss por el coste de:{ aval durante la dilacion. 1({).000
pesetas por dafos morales y las costas. '

B) Por el Ministerio Fiscal: a) Que como anteriormente habia
dicho {antecedente ndo) en la actuacion judicial, se apreciaba
la existencia de dilaciones indebidas en el proceso civil desde el
momento en que entre la fecha enm que Jos autos quedaron
conclusos para sentencia y aquélla en la que se dicid habia
trascurrido un tiempo no solo suﬁerior al que las normas sefialan

ra dictar sentencia, sino un largo periodo gue no resultaba
justificado ent la sentencia, por lo que entendiz vulnerado cl
articulo 24.2, b), que también sostuvo que la posierior decisidn
judicial dejaba at de amparo sin contenido, y ello en base
‘de lo resuelto-por el TC. {(Auto de 19 de enero de 1983. recurso
433/1982), 1o gue se ha concretado posteriormente también por el
T.C. {Auto de § de mayo de 1984, recurso 636/1983), de modo que
ante situaciones idénticas ta solucidon debe ser la misma, a no ser
que se entienda que e T. C. debe pronunciar declaracion expresa
en reconocitniento de fa dilacioén indebida 2 posteriores efectos, ¢)
que como tambiép s¢ dijo por ¢l Ministerto Fiscal en anterior
momento procesal, la-a#mnacién de gue el actual procese de
amparo carece de contenido, no priva & la entidad demandante del
ejercicio de otras acciones de separacion, tomando como punto de
partida lo que ha dicho el TC {sentencia de 14 de marzo de 1984,
recurso 395/1982), aiadiendo lo gue sostuvo el T.C. (auto de 20 de
julio de 1983 recurso 402/1983) respecto al no desarrollo del
articulo 12t de la C.E, y demanda de responsabilidad civil contra
el responsable de la dilacion; d) el articulo 121 C.E. no ha sido
desarrollado, pero la docirina ha postulado que se aplica al
funcionamiento anormal de la Administracidn de Justicia los
mismos mecanismos que fos previstos en pemeral. v si esto se
entendiera asi, ¢l amparo no habia perdido su razén de ser y la
sentencia debiera producirse #n sentido estimativo, de una parte,
haciendo declaracion de Ja lesion del derecho vulnerado. y, de otra,
prociamando el derecho & la indemmnizaciéon que s¢ acrediten, con
efectividad a wavés de los mecanismos que el T.C. declare
aplicables a tenor de lo dispuesto ¢n' Jos articulos 87.2 y 52 de ia
L.O.T.C., interesando pronunciamiento en este sentido.

C) Por el Abogado del Estado se sostuvo: aj Que ha desapare-
cido el objeto del presente proceso al haberse dictado la sentencia,
invocando lo decidido por el TC {seniencia de 30 de junio de 1982),
b) en otro caso, ha de emenderse_gue concurre lz causa de
inadmision del articulo 44.1, a), L.O.T.C,, pues de existir via para
exigir la responsabdilidad que dice el articulo {21 C.E., no puede ser
otra que la prevista en el articulo 40 de la Ley de Régimen Juridico
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de la Administracidn del Esiado (LRI}, que lleva a la necesidad de
reclamacion previa a la Admimsiracion y, eventuaimeme, una
decisién judicial, v es que debe darse oportunidad a la Adminisira-
cidn que conceder voluntariameme la indemnizacion y, ¢n su caso,
e que los tribunales decidan acerca de 1al responsabilidad, y es que
de lo contrario todos los retrasos podrian acudir directamente al
T.C. operando per saltum, lo gue no ¢s admisible 4 su juicio; ¢l a
continuacion pasa a argumentar scbre la entidad de ba dilacion para
¢l caso de que sus excepeiones anteriores no fueran atendidas, y
dice que no cree que la dilacion producida sea de enudad suficiente
como para fundar una dcclaracidbn dc kesion de un derecho
fundamental; y para elio €5 guia idonea (ant, 10.2 C.E)), los tratades
internacionales, y lo que al respecto ha sefatado ef TEDH; para lo
que recuerda ¢l caso Buchholz (sentencia de 6 de mayo de 1981),
que se ocupa de los criterios de emplear para examinar €l wplazo
razonable» (art. 6.1 del Convenio Europeo), concepto simifar 2 las
«adilpciones indebidas», sentencia en [ que se utilizan comao
criterios a destacar fa complejidad del caso, ¢l componiamiento del
recurrente y las autoridades competentes vy la imputabindad de la
lentitud al Estado, y también se utilizap como criterios que
justifican al Estado la excepcional acumulacidn de asuntos ante los
tribunales por causas coyunturales, fa actitud gubernamental de
acometer una reforma legislativa para resolver tal situacion ¥ la
media de duracién existente con cardcler general; d) afade a
continuacion gue todos estos criterios pueden ser utilizados para
Justificar la dilaciton: 1. El proceso era sumamente compiejo desde
un punto de vista estrictamente obietivo; 2. en los Juzgados de
Barcelona se habia producido en 1982 una excepcional acumula-
cidn de asuntos por encima de jos topes manimos establecidos por
el C.G.PJ., va que a lo largo de 1982 cada uno de ellos vino a
registrar un promedio de 1. asuntos, de los gue mas de 1.700
eran conienciosos; 3. para paliar esta situacion se han acometida las
necesarias medidas legistativas (Leyes de 31 de marzo vy 21 de mayo
de 1982, ésta, cspecifica para Barcelona), si bien los nuevos
Juzgados no pudieron entrar en funcionamiento en 1983; 4. de los
cuadros estadisiicos de la Memoria det C.G.P.J. v de los datos
mencionados no parece que el plazo empleado sea excesivo
atendiendo a fas medias que resultan de los mismos en un caso
extraprdinariamente complejo; €) pasa a conlinuacién a argumen-
tar sobre tas posibles consecuencias que tendrian la dilacién, recoge
que, segln la doctrina, el articulo 121 de la C.E. no ¢s un precepto
de directa aplicacion {(se remiie a lo que dispongan las Leyes), por
lo que cree el Abagado dei Esiado que ¢n tanto no sea promulgada
dicha Ley, no existe via hdbil para reclamar esa indempizacion,
pues la laguna agul es poco menos que insalvable {se pregunta ¢l
Abogado del Estada cuales serian las bases técnicas de la responsa-
bilidad, los presupuestns facticos, ef plazo de prescripcion y la
articulacion procesal), a to que afiade tas observaciones siguientes:
i. D¢ entender sea aplicable el articuto 40 LR, existiria la causa de
inadmisibjlidad anies dicha, y, ademas, podria sostenerse gue la
accion habria prescnto al haber transcurndo mas de un afie desde
el dia en que pudn ejercitarse —dies a quo— hasta que se reclamé su
cumplirniento —dia final-; 2. de entenderse aplicable los criterios
del Codigo Civil (CC), el retraso solo serd compuiable desde el
requerimienio (art. |.100), desde ef cual el plazo transcurrido hasta
dictar sentencia es manifiestamente razonable; alegaciones gue
hace con animo de evidenciar Iz insalvabihdad de ia laguna legal;
f) a continuacion estudia las caracteristicas d¢l dano producido, en
esta linea, dice que la doctrina ha sostenido que los dafios han de
ser de cierta entidad, o de cierta gravedad, lo que no es en ¢l caso,
pues os que se alegan {el coste de la fianza) debe ser muy reducida,
de cuantia insignificante, y na s cuantifica ni se prueba; 1ambién
se sostiene por la doctrina que el relreso tiene que ser relevanie-
mente dafioso para so pretgnsion habida cuenta del objeto ¥ tipo
del proceso, y asi debe entenderse Iz sentencia aducida por ¢l
demandanie (STC de 14 de marzo de 1984); en ¢l caso presente
concernia a una reclamacion de cantidad, a dos acciones subrogato-
rias, que por si no puede decirse que resulten afectadas por &l
retraso, y e inico dabo de cuantia muy pequeda es la fianza exigida
para la anotacibn preveniiva, medida cautelar soliciada volunta-
riamenie por el demandante, en su beneficio, y en modea alguno
procesalmenic necesaria o exigible. _ :

Cuarto.-Una providencia def 20 de junio tuvo por presentadas
las alegaciones, irasladar las copias y oir al Ministerio Fiscal vy al
Abogadoe del Estado respecto 2 la admusibilidad, legitimidad y
eficacia de un documento presentado {carta bancaria sobre consti:
ucion de fanza y coste de la misma), a elio contestaron.

A} El Ministerio Fiscal: a} Que no estima admisible el citado
documento porguce no reune los requisitos y circunsiannias gue dice
el articulo 602 L.E.C.; b} que 1a solicitud de fijacion de indemniza-
cion debe quedar, en & supuesto de que ef TC estime el amparo,
para ejecucién de sentencia, :

B) El Abogado del Estado: Que no tiene reparo alguno a i
agdmisibiidad dei documente y a su fegiumidad, pero no ddmite su

“te, dénuncia
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eficacia por referirse 2 una concreiz pretension que no se contenia
en ¢l esento de demands, que debe entenderse como vehiculo
obligado de las pretensiones cjercitadas, ya que en la demanda se
ejercita 1a accibn propiamente dicha. S

Cy  El demandante presentd tambdén escrito, aunque el trasla-
do se hizo at Ministerio Fiscal v al A do del Esiado a los efectos
de admisibilidad, lepitimidad v eficacia del documente aportado
por la actora, Diin esia parte que ¢l documento s¢ encuadra ¢n lo
previsio en el articulo 506.1.% LE.C.; en 1pdo caso, es legitimo
acomodar ¢l devenir el proceso a la realidad, no {uzgando el
principio de preclision; si hubiese duda respecto a los dafies ¥
perjuicios, s¢ soliciha ¢ recibimiento a pruebz, exiremo que
también puede acordar el TC de oficio. Se hicieron 1ambién algunas
alegaciones respecto al escrito del Abogado del Estade. procesal-
mente improcedentes, al no otorgarse tramite de réplica irente a
indicadas alegaciones. L . . '

Por providencia de 18 de julio se admitieron e incorporaron 1as
alegaciones del Ministerio Fiscal y del Abogado del Estado. y se
admitié et documento y quedaron las actuaciones pendicates para
sefiafamiento para cuande por turne corresponda.

Quinto.-Por providencia det 19 de septiembre, la Sala sefialo
para 1a deliberacion del presente asunto el dia 14 de noviembre,
continuando los dias 12 v 19 de diciembre de 1984 v 16 de enero
de 1985, #n que se concﬁ;yé. )

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~En un principio, partiendo de la paralizacién de un
proceso ¢ivil ¥ de la invocacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, 1a Sociedad actora solicitd, para el restableci-
miento de su derecho, ¢l que s¢ pusierz fin a esa paralizacion, pero
lambién que se reconociera el derecho a indemarracién. Cesada la
paraiizacion y seguido el curso del proceso civil regularmente sin
producirse -en lo que se conoce- situaciones de anormalidad, se ha
operado vna modificacién de la demanda que s¢ concreta ahora en
cuanto a los efectos reparadores, a 1a pretensin indemuizatoria,
Con ¢sta variante y oidas las partes y el Ministerio Fiscal, se
dispuso la continuacién del proceso, dejando para este momento
—el de pronunciar sentencia- la cuestion suscitada, defendida por ¢l
Ministeno Fiscal, y a la que se adhiric mis tarde et Abogado del
Estado, de st 1a prosecucion del proceso civil privé de contenido al
amparo constitucional. Este 5 uno de los puntos relevantes del
debale. Una consideracion tolal de los problemas vivos nos tiene
que llevar a ordenar las cuestiones analizando, en primer lugar, por
razones de orden 16gico, si el derecho constitucional que se invoca,
es decir, ¢l derecho a un procese sin dilaciones indebidas que
proclama el aniculo 24.2 de iz Constitucion (em io sucesivo C.E.),
se limita a los procesos de contenido penal, o 5i en la formulacién
constitucional! se comprenden los procesos civiles. S6lc aando
respuesta afirmativa a esta interrogante tendré sentido analizar que.
hay que cntender por «dilaciones indebidas» y medir con los
criterios comprendidos en !a indicada definicion constitucionat ¢
caso del presente amparo. . .

Antes, sin embargo, de entrar a analizar estas cuestiones, parece
oportuno que hagamos algunas consideracienes sobre ¢f modo en
que s¢ ha articulado ¢n ¢l proceso previo la invocacian del derecho
constitucional vulnerado. A este punto nos referimos a continua-
cidn, .

Segundo.—No dejz de ofrecer dificultades la articulacion de 1a
reclamacién en via jurisdiccional en los casos del derecho al
proceso sin dilaciones indebidas, desde la perspectiva del articulo
44.1,c), de ta L.O.T.C. La Sociedad demandante Ias ha solucionado
instando que se dictara sentencia ~impulsando. de este modo, el
proceso— y denunciande, a la vez, que la dilacién podria constitutr
una violacion del articulo 24 de la C.E. La actual regulacion
procesal no ofrece otras soluciones en los casos de mactividad
jurisdiccional y, en general, de omisiones que pudieran tener
contenido suficiente para canalizarlas por la via del articuto 44 de
la LO.T.C., a salvo algunas modalidades aisladas de otras vias quc
¢l de denunciar la omisién, impulsando [a actuacifn proccsal
debida ante et Juez o Tribunal donde se ha preducido la inactivi-
dad o la omisién. Esta fue la via que atilizd la Sociedad demandan-
ia que efectuada a mediados del aito 1983 obtuve
respuesta en 18 de diciembre de 1983; de modo gue si atendicra-
mos a Ja literalidad ded articulo 44.1, ¢), de ia L.O.T.C,, y desde esta
literalidad interpretamos (la denuncia debe hacerse, lan prontie

- ¢omo una vez conocida la violacidn hubiere lugav para ¢ilo}, la

conducta de la parte, no ofracerfa dificuliades el liegar 2 I
conclusién de que obtuvo satisfaccion mediante ja prosecucion dcl
proceso. No es és1a, sin embargo, la idea de que 1a queja de la
Sociedad demandante, pues partiendo de la vigencia rotunda del
principip de impulsa procesal de oficio, y, por ello, de la no
necesidad de instar la actuacion debida para empezar a correr,
desde entonces, el tiempo que habria gue calificar o no de
razonable, considera que este tiempo s¢ inifia en un momento gue
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parece anudar al vencimienio del plazo para sentencia ¥ concluye
cuando se pronuncia la Sentencia, y estima que esta dijacion esia
incursa ern la prescripeion del art. 24.2 de la C.E. A falla de una
regulacidon que arbitre vias judicigles que puedan salisfacer el
detecho constitucional. en la linea que resulta del art, 53.2 de la
C.E. v del art. 44 dc la LOTC, ha de entenderse que mediante la
peticion que se hizo de que se pusiera fin a la paralizacion del
Jproceso, invocando. a la vez, el ant. 74, y acudiendo a este proceso

-de amparo en tanto la violacion persistia se han cumphdo los
‘presupuestos procesales exigidos para acudir a estc Tribunal

Pasamos a estudiar los puntos que anunciabamos en el fundamento
primero ¥ que son si €l derecho que prociama el art. 24.2 de la
Constitucion se limita o no a los procesos penales, y resuelto esto
en el sentido de c‘ue no se conirde a estos procesos, 1o gue ha de
entenderse por dilaciones indebidas.,

Tercero.—En cuanto a 1a primera de estas cuestiones, es obligado
que recordemos aquf 1o que en este punto se ha dicho por este
Trbunal Constitucional (en Jo sucesivo TCY. es también de
importancia capital raer a colacion, por 1o que tiene de Hustrativo,
Eaﬂn de criterios interpretativoes, la jurisprudencia del Tribunal

urapeo de Derechos Humanos {en 1o sucesivo TEDH), en torno
al art. 6.° de la Convencion Europea (ratificada por Espada). Y es
asi, en cuanto 2 la doctrina constitucional propia. vor €l valor del

recedente (una muestra de este valor, art. 13 de la LOT(C), y por
o que se refiere a la doctrina del TEDH, por mandaio
constitucional (art.'10.2 de 1a C.E}, Se ha dicho por este Tribunal
Constitucignal, refinéndose a un proceso contencioso-administrati-
vo, que €] whmbito temporal en gue se mueve el derecho a la tutela
efectiva de los jueces y tribunaless lo viene a consagrar el parrafo
nimero 2 del mismo art, 24 de 1a C.E. al hablar de un «proceso
publico sin dilaciones indebidas», y aungue pueda pensarse gue por
¢] contexto general en Tue se utiliza esta expresion sdlo esid dinigida
En principio a regir en 1os procesos penales. ello no veda gue dentro
del concepto general de la efectiva tutela judicial deban piantearse
como un posible ataque al mismo las dilaciones injustificadas que
puedan acontecer en cualquier proceso» (Sentencia de 14 de julio
de 1981 «Boletin Oficial dei Estados de 20 de julio). Y €l cnterio
extensible del derecho a un proceso sin dilaciones con un caricter
de generalidad, se reitera en otras sentencias, como las de 13 de

abril 1983 {«Boletin Oficial del Estado» de 17 de mavo), 14 de |

diciembre de 1983 {«Boletin Oficial del Estados de 11 de enero) y 14
de marzo de 1984 («Boletin Oficial del Estado» de 4 de zbnl). No
ofrece duda que 1a doctring jurisprudencial es inequivoca en cuamo
a la constitucionalizacién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, en todos los drdenes jurisdiccionales. La mencionada
Sentencia de 13 de abril (y en 125 gue 1a siguen) lo sitda en el marco
del art. 24.2 mas que en el conceplo generice comprendido en et
art, 24 .1, cuando dice que «desde el punto de vista socioldgico y
practico de seguramente afirmarse gue una justicia tardiamente
concedida equivale a una falta de tutela judicial efectiva; juridica-
menie, en el marco de nuestro ordenamiento, es forzoso entender
que se trata de derechos disuntos que siempre han de ser
considerados- separadamente ¥ que, en consecuencia, también
puede ser objeto de distintas violaciones». Significa esto que el
derecho a obtener justicia sin dilaciones indebidas comprende a las
pretensiones -y esio desde los dos lados de 1a contienda- distintas
de las penales. Lgs procesos civiles han de entenderse incluidos en
la indicada garantia constitucional. Podra sostenerse —sobre ello
volveremos mas adelante- que los parametros, ¢ los criterios, 2
concretizar en cada ¢aso pueden incluir jos que atiendan a las
singularidades de los procesos y, en este orden, gue en maleria
penal las exigencias son mads rigurosas, pues estan en entredicho
valores o derechos que reclaman tratamientos preferentes. Todo el
conjunto de principios penales constitucionahizados asi lo avalan.
* Cuanto.-Como deciamos, la doctrina jurisprudencial del TEDH
es de singular imporiancia en la materia, y asi se recoge en alguna
de las Sentencias del TC que antes hemos traido a colacién
(Sentencia de 14 de julio de 1981 o Semiencia de 14 de marzo
dc_ l98§). La doctrina al respecto &5 inequivoca, dentro de las
exigencias intérpretativas del art. 6.1 de la Convencion, en cuanto
el precepto no se iimita a las cuestiones penales, sino que incluye
«Jos litigios sobre sus dereches v obliwaciones de caracter civil». La
Sentencia de 6 de mayo de 1981 (caso Buchholz). y aquellas en que
une de los puntos del debate versd sobre el alcance del an. 6.1 en
¢l inciso que hemos recogido (v cuya cita por su generabdad no es
menester aqui), Nevan a la inljgmlfa conclusién, sin que lo escaso
de los supuestos no penales alteren la validez de 1a doctrina. E!
TEDH ha conocido, ciertamente, e casos penales, y con mayor
frecuencia, de acusaciones de vulperacion del derecho al proceso en
un tiempo razonable, en los que el recurrente habia sufrido prision
{enrandp también en cuesudn, el art. 5.° del-Convenio), y es
principaimente, respecto de procesos de -esta naturaleza donde ha

¢laborado los criterios que sirvan para concretizar, en cada caso, la

indeterminacion del concepto de aplazo razonables, que utiliza el
texto del Convenio, ¥ que nuestra C.E. denomina «sin dilaciones

indebidase. La adverfencia liene walor, a nuestro entender. para
evitar todo traslado sin adecuarios a la realidad del proceso civil -a
su misma consideracidén sociologica y juridica- de los criterios
naridos para definir una de las dimensiones del derecho al praceso
«en un empo razonablen.

Quinto.-Hasta ahora hemaos traiado de la primera de las
interrogantes que nos plantedbamos en ¢l fundamento primero, La
cuestion siguiente es quc quiere decirse bajo la expresion «sin
dilaciones indebidas», utilizada en el ant, 242, supuesio que, desde
una u otra de las vertientes que hemos dicho. la dimension
temporal dei proceso -también del procese €ivil- ha recibida un
respaldo constitucional para proscribir lo que el constituyente
lama «dilaciones indebidas». Lo primero s analizar si nuesira
Constitucioén ha introducido una definicién de mayor rigor que la
del texto eurgpeo (art. 6.1), y en esta linea de analisis. los mismos
precedentes jurisprudenciales a los que nos referimos’ antes (las
Sentencias de este TC de 14 de julio de 1981, 13 de abrii de 1983
v 14 de marzo de 1984), nos lievan'a la idea de que el concepto del
art. 24.2 (dilaciones indebidas) no se identifica can la sola
retardacion o detencion, medida acudiendo a los plazos que para
la realizacion de actos del proceso, o para el conjunto de los que
integran uRd inswancia, puedan eslar establecidos en las reglas que
organizan el proceso. Por dilacién indebida no se estd dictendo cosa
distinta de lo que dice el art. 6.3 de la Convencion Europea y de
lo que desde 1a afirmacidn de este precepto ha sehalado el TE{)H
El art. 24.1 no ha constitucionalizado ¢l derecho a los plazos: ha
constitucionalizado, configurando como un derecho fundamenial,
con 10do lo que es10 significa, el derecho de toda persona a gue su
causa se resuelva dentro de un tiempo razonable. La extensigon de
la regla constitucional a los procesos de otro contenido podrad -y asi
es— afirmar el derecho a un proceso en tiempo razonable, pero no
a Tm el derecho a que los plazos se cumpian, y a gue las secuencias
del proceso se ajusten a las dimensiones lemporales definidas en las
normas procesales, sé¢ haya elevado a la categoria constilucional de
un derecho fundamental: Este concepto (el de proceso sin dilacig-
nes indebidas, o en un ticmpo razonablc) es un concepto indelermi-
nado o abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en cada
caso atendiendo a criterios objetivos congruentas con su enunciado
genérico, como deciamos cn nuestra Seatencia de 14 de marzo
de - 1984, A estos efectos pasamos a referirnos a continuacian,

Sexto.~Como hemos dicho, es rasladable aqui por virtud de lo
que dispone ¢l art. 10.2 de la C.E. 1o gue atendiendo al art. 6.1 de
la Comvencién. Europea ha establecido el TEDH ¢<n cuanto a
criterids a tener en cuenia para concretizar en cada caso la
indeterminacién del concepio utilizado en aquel precepto. La
distincion de los derechos 0 intereses gue se cueslionan €n un
proceso y aun la distinta significacion de los que estando atnbuwidos
2 un mismo orden jurisdiccional permitan una distinta naturaleza
y la misma jerarquizacién presente en €l titulo | de la C.E. llevan
a que no puedan ser trasladables en su misma literalidad las pautas
elaboradas respecto de procesos en materia penal a los procesos en
que la materia es oura, y desde luego no lo es, a los procesos en que
la materia es-patrimonial. No se trata de dejar en el desamparo
estos derechos y desde”luego no se trala de munimizar para su
defensa los instrumentos procesales que para la realizacién de la
justicia organiza el legislador. Se trata simplemente de que cuando
se juzga en matena penal o desde otro order, en matena de
derechos a los que ¢l constituyente ha asignado una preferencia (es
¢l caso de los derechos fundamentales), la idea del plazo razonable
tiene otros componentes y otras exigencias. Mientras un proceso
mas alli de ciertos limies temporales puede generar un rechazo
claro cuando se tratla de «wmateria penalbs. la respuesta puede no ser
la misma en ¢l caso de otras materias, y esto porque no tiene igual
incidencia la dimensién temporal del proceso en unos y o1r0s ¢asos.
Como hemos recordado en anteriores sentencias. el TEDH ha
elaborado unos criterios a 1ener en cuenta para apreciar el grado de -
razonabilidad de las dilaciones, criterios que en cuantlo (Uvieran
como soporte casos referides a matenia penal (y mas ain, casos en
que la durecién de la prision provisional estuviera también en
entredicho), no son trastadables en su misma literalidad a procesos
con otros contenidos ¥ omganizados conforme a olros principios.
Queremos decir con esto que los criterios. deben verse desde ia
realidad de la materia iitigiosa. Esta es la idea que esla presente en
nuestra sentenciz de 14 de marzo de 1984. En ella no se trataba de
materia penal y lo dependiente del proceso no era 1a absolucién o
congdena de una persona sometida a2 un proceso de tal naturaleza;
se trataba de un proceso laboral y la dilacion indebida habia
generado consecuencias gravosas patrimoniales de importancia en
una economia muy Jimitada. La complejidad del litigio, 1a conduc-
ta de los litigantes y de las autoridades y las consccuencias que del
litigio presuntamente demorado se sigucn para las partes son,
ciertamente, criterios desde los Que debe llenarse de contenido el
concepto del «plazo razonablen. Otros criterios son las pautas y
mérgenes ordinarios en los tipos de proceso de que se irat, o €n
otros términos e} estindar medio admisible, para proscribir dilacio-
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nes mds alla de él. A este criterio presta también desiacada atencidn
el TEDH en Seniencias, entre otras, de 6 de mayo de (981 (caso
Buchholz), en que s¢ resolvid una queja que versaba sobre-la
duracién de los procedimientos laborales. Con todo ello, analiza-
mos ahora el caso del proceso «Union Alimentaria Sanders,
Sociedad Andniman. : .

Séptimo.-De todo el planteamicnio- anterior se deduce que
tendriamos que analizar ahora —desde I perspectiva constitucional
de si s¢ ha violado el derecho fundamental que el demandante
invoca- los comporiamientos procesales, el contenido y complei-

dad del proceso y las consecuencias que de la paralizacion se han 1

seguido para el demahdanle de amparo. Comenzando por este
Gltimo punto, aunque pudiera alguno advertir que corresponde a
olro estadio del discurso por cuanto afectaria a una modalidad
reparatoria del derecho lesiorado, tenemos que decir, sin embargo,
que sin tratar ahora de indicada dimension de la paralizacion dei
proceso, vamos a verlo desde el angulo de su relevancia para definir
si se ha producido una dilacion jndebida en los érminos que han
quedado explicados anferiormente, pues tal incidencia compane
uno de los criterios itiles para juzgar la dilacidn. La cucstion se
enlaza con la alegacidn del! Ministerio Fiscal y también del
Abogado del Estado -aunque con posturas no coincidentes— en
tormo a que, rota la paralizacién del proceso y pronunciada
sentencia, el amparo ha quédado privado de matenia susceptible de
amparo (tesis del Abogade de! Estado) o con solo contenido
indemnizatorio (tesis de%aMiniSIerio Fisca]{.-

La nota caracteristica o sustancial del derecho que esiamos
analizando se encuenira, pues. en que el proceso sé resuelva en un
tiempo razonable. Cuando el proceso no se resuelve, si prescindi-
mos de las hipotesis exiremas en torno a la prohibicién del non
liguet (art. 1.2, 7, del Cédi?o Civil} y de Ias tipificaciones penales
en la materia {art. 357 del Cédigo Penal), podran las dilaciones
constituir una violacidn del indicado derecho si son mais alta de lo
razonable. La cesacion de la paralizacion def curso de un proceso
podré limitar las medidas restablecedoras del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas al solo campo de 16 indemnizatorio, si esta
fuera la reparacidn que la violacién reclama (sobre ello volveremas
mas adelante), pero no transforma lo que ¢s contrario a 1a norma
constitucional, esto es, el dilatar el proceso mas alld de lo razonable
en algo carente de relevancia constitucional. Si la ditacidn -insisti-
mos~ se eNcuenira en oposicion con ¢ precepto constitucional, no
se desvanece la violacion cuando se pone fin a tal situacion de
paralizacion. Se tratard, en tal hipotesis, de buscar los medios
reparadores y, cn difinitiva, de lograr una respuesta a la relacion
entre vioiacion del dereche y restablecimiento o, en su caso,
reparacion de las consecuencias de la accion u omision de la
autoridad judicial. La cuestidn, sin embargo, necesita de algunas
otras-consideraciones, pues el Abogado del Estado y también el
Ministerio Fiscat han senalado que pudiera haberse producide
situaciones parejas a las de otros casos conocidos por el TC {y esto
se produce, dicen, al pronunciarse Sentencia en el proceso civil
incurso en la dilacion), que podrian justificar, segin estas tesis,
soluciones fundadas en la desaparicion de la «matena de amparos,
0 desde otra vertiente, pronunciamientos de mera declaracion o
reconocimiento del derecha. Se menciona por €l Abogado del
Estado la Sentencia de 30 de junio de 19520 que, cierlamente,

ta pretensibn que lo jusiifica. Esto ¢s asi, mas 1o que se cuestiona
¢s si la satisfaceién se ha producido, y en este punto tenemos que
precisar gue si bien este Tnbunal ha inadmitido recursos basindose
en que al dictarse Seniencia habia desaparecido la materia de
amparo (en este sentido, el Auto de ¢ de mayo de 1984, citado por
el Ministerio Fiscal), o denegados amparas en que el recurrente,
partiendo de la idea de que se habia violado el derecha a un proceso
sin dilaciones indebidas, solicitaba una indemnizacion simbélica
(es ¢l caso de ]a Sentencia de 16 de junio de 1982), la oportunidad
de eslos antecedentes se encuentra no en inferir de ellos que cesada
la dilacidn desaparece la materia de imparo; se encuentra. por un

lado. en la apreciacién de uno de los criterios relevanies, con o1ros, .

para concretizar si el derecho ha sido violado {criterio al que
aludiamos antes), y por otro lado, en si la modalidad reparatoria
constituida por la indemnizacién es de las comprendidas en el art.
55.1de la LOTC, y si asi fuera, como se resuelven en el proceso de
amparo el complejo de problemas ligados a una obligacién indenr-
nizatoria que se hace valer como medio de satisfaccion del interés
del titular del derecho fundamenta)l viclado. Estas cuestiones
pertenecen a otro momento del orden logica que debe regir Ia
decisién del presente proceso de amparo, Vamos a referirnos al
otro tema, y en esta linea argumental, moviéndonos ahora en el
andlisis de ios datos del proceso judicial precedente —de los datos
que han sido traidos a este amparo, pasarnos a estudiar la cuestion
del «plazo razonabien. : '

Octavo.-E| procese de mayor cuantia, en el que se suhone se ha
quebrantado la regla de dar en tiempo razonable satisfaccion a la
pretension -segan el derecho que 1a solucidn del caso reclame- la
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dilacion se concreta, y asi s¢ acusa por el demandante, en ¢l altimé
momento del fter procesal: en e} de sentencia. Desde este punto de
vista, es claro gue se ha incumplido la regla procesal (el art, 678 de
la LEC). Podra decirse que la particularidad del Juzgado durane
liempo en situacién de reserva de plaza de su titular, por asi’
disponerlo a ley, v desempenado mediante formulas de menor
csiabilidad por otros Jueces, es el origen, mas que los comporta-
mientos procesales de 1os jurisdicentes, de una parte importante de
ladilacion. El art. 24 constituye, ciertamente, un compromiso para ,
los poderes piblicos, que segin las areas de sus Tespensabilidades,
tienem en Sus Manos la orgamzacion del proceso, y deben orientarse
en buscar y dotar solucicnes que hagan normal la prestacion de la
Justicia, revisando, si elic constituyera una rémora no remediable
por 01ros caminos,.los mecanismos actuales que hacen posibles
circunstancias como la indicada del Juzgado de que se trata. Ef que
¢l retraso en pronunciar semtencia tenga una causa en que,
probablemente. buena parte se anuda a circunstancias ajenas al
titular -o sucesivos titulares- del Juzgado, no urasiada a las partes,
a las que ninguna actividad entorpecedora puede serles imputable -
en ] caso, las consccuencias gue se hayan podido producir. No es
bastante, sin embargo, ¢l que no se haya respetado el plazg para
pronunciar sentencia, y aun que ésfa ha tardado mucho mas en
producirse, para colegir, sin mas, que ¢l art. 24 C.E. ha sido
vuinerado. Con este dato deben conjugarse otros, v cntre ellos el
contenido y complejidad del litigio y las consecuencias que del
indicado retardo s& han seguido para el demandanie de amparo. En
cuanto a lo primero, ¢l caso, ¢en opinitn del Tribunal, era. desde ¢l
punio de visia juridico, complejo y de los que, concurriendo con
otras atenciones jurisdiccionales, no es inusual gue Justifique un
mayor tiempo pard su estudia y reflexion y redaccion del texto
Judicial, aunque no podrja encontrarse en este solo dalo de la
complejidad una explicacion satisfactoria del prolongado tiempo
que el asunto estuvo pendiente de sentencia.

Desputs del estudio de los criterios de la complejidad del litigio
¥ los comportamientos de 1as autoridades judiciales y de las partes,
€5 pertinente examinar ahora las repercusiones que para los
derechos o intereses en litigio suponia &l proceso, acudiendo asi a
otro de los datos a valorar, vy al que se ha referido en ocasiones el
TEDH (caso Buchholz). Como repercusiones de la dilacion, aunque
desde el angulo de 1a pretension indemnizaloria, no se manifiestan

“wutros por el demandante de amparo, que la inherente a la anotacion

preventiva de demanda que, para asegurar las resultas del juicio, se
constituyd en el eso civi), bajo caucidn dirigida a la eventual
indemmnizacion de los perjuwios que de la anotacién podrian
seguirse a fos demandados caso de ser absuelios. Nada se ha ticho
de la impornancia que de modo concreto significaba el tiempo
invertido en ¢l proceso para el derecho o el interés del demandante;
mas bien en ¢l misme planteamiento del demandante, concretado
a la indicada incidencia en la medida aseguradora del ant. 42 de la
Ley Hipolecaria. y & una indelerminada referencia a lo que llama
«dafos morales», permite eniender que la incriaencia del factor
tiempo no aparece en €l caso con acentuados perfiles de importan-
cia capital. Con sole la referencia a los gasios ¢ coste de la caucion,
parece que lleva a pensar que el asunto del que conocid el Juzgado
de Barcelona no reclamaba una prefencia, o que siendo mds

i perentorios otros procesos pendientes de la decision del Juez, bien

sOstu¥o que el proceso de amparo se concluye cuando se satisface padria posponerse lemporalmente la decision del que ha dado lugar

a este amparo, concediendo preferencia a otros. - . :

Otro de los faclores a tomar en consideracién ®s el que remite
2 la estimacion de los standars de actuacion y rendimientds
normales en ¢l servicio de justicia, segun el volumen de asuntos. A
este factor se refiere el Abopado del Estado cuando exponiendo la
situacion no solo del Juzgado al que ha correspondido conocer del
proceso al que se reflere este amparo, sino 2 1os que en Barcelona
tienen asumida la inslancia procesal de los mayores cuantia -y de
los otros procesos de su competencia— destaca la acumulacion
temporal de asuntos, y encuentra en este factor. con otros, una
jusuficacion del tiempo invertido en el proceso de que tratamos.
Este es un factor que no puede desconocer este Tribunal. como
tampoco ha desconocide <! TEDH en casos en que ha jurgado,
dentro de lo dispuesto en el an, 6.0 del Convenio Europeo, de
dilaciones en procesos de distinta indole, pudicndo recordarse aqui
la sentencia en el caso Buchholz, ’

Una duracion de un proceso de mayor cuantia.. con b .
contenido complejo que no presenta nogas reveladoras de recabar
una atencion preferente a toda otra, y en una realidad litigiosa
intensa ha de verse desde este conjunto de factores y atendiendo al
tiempo total invertido en su tramitacion. Como la violacién del
derecho a un proceso sin dilacignes indebidas no s¢ identifica con
la idea del incumplimiento de'los plazos procesales, y tampoco
necesariamente con iedo supuest® de anormalidad, no son bastan-
tes estas notas que efectivamenie se dan en el proceso civil de que
tratamgs, para afirmar que.se ha vulnerado en este caso el art, 24.2
de la C.E. o .

. Se ha dicho por el Minislerio Fiscal que la dilacién a demora
€fl pronunciar sentencia no es por si sola una dilacién indebida,,

.
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pero que si fo es desde ¢l tognento en guc el Juez no explicz la
causa 0 la circuristancia de esta dilacion. Es cierto que la septencia,
tal comno dispone el art, 372 de {a Ley de Enjuiciamienio Civil,
consignd en ¢l dhimo resultando ¢l incumplimiento del plazo, pero
$in afadir razén alguna en cuanto a la dilacion, No es, sin embargo,
la falta de explicacién de a'qué obedecié esta dilacion la gue la
convierte ¢n indebida. La sentencia —con mayor razdn si la dilacion
habia sido denunciada con invocacion del art. 24 de la C.E.~ debio
* incorporar una justificacion gve diera respuesta a algo més que el
incumplimiento del plazo, es1o es, a la denuonciada violacion del
an. 24, pero Ja omision de esta justificacion po acarrea necgsaria-
mente |2 calificacion indebida de la dilacion, y de su subsuncion en
. la proscripcion que significa el art 24.2. El Tribunal debe valorar
las razones que se han aducido por la defensa del Estado ~-en el
caso, el Abogado del Estado- y cuanie resulta de las actuaciones,
para concluir si, desde la proclamacion constitucional del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas o en tiempo razonable,
ofrecen uma justificacidn suficiente.

Noveno.—Sieno hay violacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas -desde la dimensidn coastitucional, insist-
mos- huelga que entremos a considerar el tema del restablecimien-
to del derecho conculcado ¥, en especial, el de si'la forma
reparatoria imperfecia de la_ilemnizacién, al modo en que se
organize en la Convencién Europea (art. 50} y ha entendido la
Jurisprudencia del TEDH I ejem., en ¢ caso «Coriglianow,
decidido por Sentencia del 12 de diciembre de 1982, es de las que
rueden también incluirse en la previsién que hace el art. 55.1.¢c de
a LOTC y compatible la condena que comporta con la estructura
de un, groceso de amparo seguido —en los términos que dice ¢f art.
44 de 1a LOTC- contra una omisién, o-mejor inactividad procesal,
de un Juez o Tribunal. El que para la ecohomia del fallo no resulte,
desde la comsideracion del ajuste a lo que la decision reclama,

. obligado que abordemos ¢l lefna que hemes aludide, no va a
impedir, sin embargo, que hagamos algunas considéraciones, aun-
qQue sélo sea para desvanecer equivocos respecto a la posividn del
Tribunal en la materia, pues a ¢llos se alude de alghn modo cuando
citando resoluciones npestras anteriores se lleva pdr caminos muy
distintos ¢l tema de la reparacidn. La cuestion se sitéa en el marco
mds general de cudles son las formulas sustitutivas reparatorias
cuando la reintegracidn en el derecho constitucional violado no es
posible, 0 no es bastante para satisfacer 10das lag consecuencias
causalmente conecladas a fa violacion del derecho por razon de ta
cual el recurso fue planteado, pero en este marco general cobra unas
medulaciones el especifico caso del quebrantamiento del derecho a
un proceso sin dilaciones, por cuanto sélo mediante vias reparato-
rias sustitutivas puede darse ‘alguna satisfaccidn’ a una lesién
causada por una dilacion producida en 1a hipotesis comin en gue
-el «plazo razonable» sujeto a -examen se sitba en ¢l dia de la
sentencia que resuelve el proceso en el que se acusa la dilacion
indebida. .El. derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se
Preserva, como es. innecesario decir, mediante ¢l desarrollo de las

- secuencias de un proceso dentro de unos limites temporales
razonables, ¥y cuando esto no ocurre, ¢l restablecimiento in natura’
no es fisicamente posible. El camine no es otro gue &l de las
formulas sustitutonias, y, entre ellas, tas indemnizaciones, pues ¢n
otro caso se negaria toda efectividad al derecho de que tratamos.
Esta es la solucidn gque con naturalidad se aplica por el TEDH,
acudiendo a lo dispuesto en el art. 50 del Convenio v la que este
'Eribuna] Constitucional (STC de 14 de marzo de 1984) ha acogido.
‘En esta
sin dilaciones indebidas genera, cuando no puede ser remediado de
otro modo, un derecho a ser indemnizado». No se vea en esta
Sentencia -y en lo que ahora decimos- una ruptura con una linea
jurisprudencial anterior, pues €s1o no es asi. Y no lo es en las citas
3:e se hacen por ¢l Ministerio Fiscal {Aa, 19 de enero de 1983, 20
de julio de 1983 y % de mayo de 1984) y en la sentencia de 16 de
junio de 1982, referida al derecho & un proceso sin dilaciones
ungebidas, pues lo que resuelven estos textos jurisdiccionales es que
la responsabilidad patrimonial y el derecho indemnizatorio al
respecto no se canalizan jurisdiccionalmente por 1a via del antparo.
El quebrantamiento del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas ¢35 un supueste. —supucsto £X1TeMo ¢ Cuanto entradia una
violarijn constitucional- del funcionamiento anormal de la Admi-
nistracién. de Justicia, que dice el art. 121 de ia CE; el retraso
podrd constituir una uregularidad procesal o comprenderse en Ia
definicién constitucional de «funcionamiento anormals, o inegrar
un caso de violacidon constitucional, segin los parametiros gue
hemos analizado en su momento. No toda dilacion puede llevarse
al terreno del art. 24.2 de la C.E, pero cuando alkanza la entidad
subsumible en este precepio constitucional, el restablecimiento
admite férmulas indemnizatorips, -~ © - c .

Décimo.—En su ‘momento se ha estudiado el efecta que en los
derechos controvertidos en el proceso civil, o en los medios puestos
precesalmente al servidio del objetivo legitmamente perseguidos,
supuso el retraso; 'y se ha estudindo al ‘tratar de los -criterios
definidores del «plazo razonablen. Y deciamos que no se fraian a

Senlencia s¢ dice que «Ia lesién del derecho a un proceso |

debate otros que el coste de la caucién aseguradora de la indemni-
zacibn de perjuicios que pudieran derivarse de una anotacibn
preventiva, y que s¢ ¢ifran en una pequeda canvidad, tanto en
términos absolutos como en una consideracion relativa aenia a la
importancia econdmica de lo debatido en el proceso civil; y adn
puede decirse gue el dia inicial para continuar indicado coste se
sitlla en un momento temporal que tampoco en la hipotesis de que
el derecho counstitucional haya sido viclado seria el correcto. Desde
la vertiente indemnizatoria; anade el demandante de amparo a los
costes de 1a caucion unos dafios que califica de morales y que no
concretan en qué han consisndo y si wascienden a valores |
patimoniales o tiepe un caricter mas estrictamente animico,
cifiéndose a cifrarlos, pero sin offecer una consideracién acerca de
1a realidad de esios danos. Decimos todo eslo no desde la idea de
que, constatada la violacion del derecho, sea relevante el quanium
indemnizatorio para negar 13 violacidn. No se trata de esto. Quiere
decirse ~como ya argumentibamos en su momento- gque también
la incidencia de 1a dilacion en los derechos en litigio s uno de los
criterios a considerar al definir el «plazo razonables. :

' CFALLO -

En Btencion a 1odo §o expuesio, ‘¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA .NACION ESPANOLA. - :

- Ha decidido: _
T r ¢l amparo pedido por «Unidn Alimentaria Sanders,
Sociedad Anbénima». - . _ : _
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a 23 de encro de 1985 -JerOnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo v Ponce de
leon.-Francisco Tomas y Valiente.—Antonjo Truyol Se-
rra.~Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

YOTO PARTICULAR DISCREPANTE DEL MAGIS-
TRADO EXCELENTISIMO SENOR DON FRANCIS-
CO TOMAS ¥ VALIENTE. - & L

Lo negativamente imporianie de la sentencia contra la que me
ronuncio es, a mi juicio. no solo la desestimacion del amparo sino
as razones en las que aquélla se fundamenta; por eso lormulo voto
particular discrepante wanto respecto al falle como a su fundamen-
tacién. Ello no significa gue rechace el contenido integro de todos
los fundamentos, sino mas en concreio, s6lo la parte de ellos que
conduce & la desestimacion. Compang todo lo concerniente a la
mterpretacion de que, con la petician dirigida al 6rgano judicial, se
dio cumplimiento al requisito del 44,1.c LOTC (Fl scgundo);
asimisme, la apreciacion de que el dereche a un proceso sin
dilaciones indebidas se extiende constitucionalmente, no splo al
proceso penal, sino también’ a «iodos los Yrdenes jurisdiccionalesw,
aunque «en el proceso penal las exigencias sean mas rigurosass (FJ
tercero); entiendo, también de acucrdo cop la sentencia, que el
derecho en cueslidn puede considerarse viogdo aun cuando scbre
€l recaiga ‘Sentencia, cuya existencia mo priva de objeto a la
pretension - de amparo (tesis que defiende en este proceso el
Ministerio Fiscal} pues, al margen de ias repercusiones, aminorado-
ras de los efectos separadores, que deriven del hechc mismo de la
terminacién del proceso. si éste se ha dilatado «mds alla de lo
razonable» {coma dice el FJ séptimo) 0 de forma indebida {como
a mi juicio ha de decirse) la cesacion de la paralizacion indebida
«no transforma 10 que es contranoe a la norma constilucional, ..., en
" algo carente de relevancia constitucional» (F) séptimo). Finalmente
es cierlo, como se dice en el FI quinto que «e! arl, 24.2 no ha
constitucionatizado el derecho a fos plazos». ¥ también 1o es que
este Tribunal ha sostenido con reiteraciédn que no todo incumpli-
.miento de.normas procesales implica eo ipso viclacion de Jos
derechos fundamentales del art, 24 de fa C.E. Aplicando e¢stos
criterios hermenéulicos a!l derecho de que tratamos ha de decirse
que no s€ incurre sin mis en una «dilacidons en ¢l sentido del an.
24.2 desde el .dia siguiente a aquel en que el grgano del poder
judicial de que se trele incumpla un determinade plazo. Pero
incumplido un plazo y denunciada al érgano judicial por la parte”
una dilacion que dure més alla de «un tiempo razonable», debe ser
¢l prepio 4rgano judicial quien aporte la justificacidon que permita
aprectar sy dilacién como no indebida, esto es, como justificable
pese al incumplimiento de la norma procesal ordinaria reguladora
del.plazo en cuestion. Si la duracion del incumplimienio tiene
enfidad suficiente para que «prima facie» sea considerada como
' ‘constitutiva de una dilacién no razonable, es decir, injustificada a
indebida, la carga de la justificacion corresponde al organo de cuya
dilacién se gueja al justiciable. La propia Ley de Enjuiciamiento
- Civil, en su art. 372.2.° exige que se consigne en el ultimo

resultando de la seniencia «si se han observado tas prescripciones
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legaless, y es lo cierto que el Juez del proceso hizo constar en tal
lugar el incuplimiento, pero no proporciond explicacion alguna a
tal anomalia.; Como la parte después recurrente efr amparo le hizo

ver la posible «dilacién indebidaw en el sentido del art. 24.2 C. E.,’

el breano judicial debi6, en un considerando de su sentencia, dar
razdn a su juicio suficiente para justificar, con datos'y razones
extraidos y aplicables 2l caso en cuestion, la anomalia denunciada.
Aungue (como dice la- Sentencia en su Fl octavo) «ng es sin
embargo I falla de explicacion de a gué obedece la dilacion to que
la convierte en indebida», si es esa carencia 1o gque impide
considerarla como justificada si prima Jacie parece comd no
razonable, ekcesiva o indebida, sin que la defensa genérica y «a
posterioris que aporte el Ahogado del Estado pueda suplir la del
organe judicial, pues es éste quien conoce las  circunstancias
institucionales i concreto y las difidultades intrinsecas del caso,
quien desde esa doble dptica debe aportar unas razones justificati-
vas de lo que, sin eflas, puede considerarse como «dilacidén
indebidaw, ¥ -sobre todo- guién, siendo el causante de la aparente
lesién contra un derechiy fundamental, debe velar por Ia tutela de
tal derecho a Ja que estd obligado entre otros preceptos por los dei
53.1 y 53.2 de la C. E,, ofreciendo la explicacion de su conducta.

A falta de la debida justificacion proporcionada por el drgano
judicial, hay gue comnprobar ghora si la tardanza de gue se le acusa
€s 0 na constitutiva de «difacion» en el sentida del arl. 24. Aun
aceptande como buenos los eriterios mencionados en la sentenciz,
quien firma este vowo discrepa de la valoracion resultante. La
demanda del mayor cuantia se presentd el 2 de mayo de 1979 v la
sentencia se pronuncio el 17 de diciembre de 198)3; mas de cuatro
anos y medio constituyen, vistos en blogue, un Liempo €n priacipio
excesivo, si valoramos, como se propone en el fundamento juridico
octave el wtiempo total invertido en su tramitaciény, en especial s
advertimos que el Srgano judicial no nos ha proporcionado
informacion particularmente aplicable al caso para explicar tan
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Sala Segunda. recurso de amparo nitmero 316/1984.
Semencia nimera 6/1985, de 23 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional; compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sierra. Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de leén, don
Francisco Tomas 'y Valienle, don -Antonio Truvol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado.

- EN NOMBRE DEL REY =
la siguiente . o _ _ B .
L SENTENCIA’ .

" En el tecurse de amparq nimero 316/1984, interpucsto por ¢l
Procurador de los Tribunales don Jesus Alfaro Matos, asistido del
Abogado don Jaime Sartorius Bermudez de Castro, en nombre y
representacion de dona Maria Victoria Bermiidez de Castro Sdn-
chez de Toca, don Alonso Coello de Portugal Mendaro, don Jaime,
dona Maria Victoria, doda Carmen, doda Maria Lourdes y dona
Isabel Elena Sartorius Bermiidez de Castro, contra las Sentencias de
2 de junio de 1982 de 1a Sala Quinta del Tribunal Supremo v la que
hubiere dictado la Sala de lo Contencioso-Admimistrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en la misma reclamacion, asi
camg contra ¢l Decreto de 22 de marzo de 1394 de (a Gerencia
Municipal de Urbanismo de Madrid. . .

Han sido parte, como demandados, 1a Administracion General,
representada y defendida por el Abogado del Estado y el Procura-
dor don Juan Cerujo Lopez-Villamil, en represéntacion de don
Ubaldo Vega Gomez, bajo la direccion def Abogado don.Rafael
Alcala Marqués. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal. Ha sido
ponente el Ma&strado don Antonio Truyo! Serra, quien expresa el
parecer de la Sala. . -

1. ANTECEDENTES ,..

Primero.~Al término de un expediente de edificacién forzosa de-
un inmueble propiedad de los referidos demandantes de amparo,
si10 en Madrid, avenida Ciudad. de Barcelona, nomero 4

resolucidn de & de octubre de 1978, fijo la cantidad que en concepto
de indemnizacion debian aquéllos abonar a don Ubalde Vega
Gémez, arrendatario de un local de negocio dedicado a bar y
churreria, ubicado eo dicho inmueble como compensacion por los

perjuicios derivatdos del desalojo forzoso del mismo”(3.675.000-

pesetas). Aungue €l arrendatario interpuso recurso de teposicion
contra el acuerdo del Jurado, éste lo desestimo con fecha 7 de
febrero de 1979, por lo que. el 29 de septiembre del mismo 2fio, los
ahora demandantes abonaron 13 citada cantidad al arrendatario
previo desalojo por éste del local arrendade,

! (a7
antiguo), el Jurado Provincial de Expropiacién de Madrid, por
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abusiva tardanza, A falta de una justificacién ad casum tampoca
vale «la cstimacion de los “standards™ de actuacién y rendimientos
norreales en el servicio de justician, como se dice en el misma
fandaments, y eilo porque, en primer lugar, la frecuente tardanza
excesiva del «servicio de justicias no phede reputarse coma
«normaly,- pues lo normal es lo ajustado a la norma y no lo
contrano a ¢lia, aungue sea lo mds frecuente; ¥ €n segundo término
pargue si continuase «increscendox ¢l tiempo y la generalizacion
del incumplimiento en «el rendimiento del servicio de justicia», y
hubiese que 1omar como répla para medir el respeto o la violacion
del derecho a un procesa sin dilaciones indebidas ese mismo hecho
anormal, pero general, ello equjvaldria a dejar vacic de su
contenido esencial de derecho fundamental. Por otro lado, y es en
este punto donde la violacion del derecho fundamental ha sido més
patente, si la duracién global es de suyo excesiva y constituye una
dilacién indebida, la mayor parte de ese tiempo ha transcurrido
desde el 28 de diciembre de 1981, fecha de 'a providencia
declarande el juicio concluso para Scniencia, basta la fecha de ésta,
el 17 de diciembre de 1983. Es esa paralizacion ta que de modo més
claro estd exigiendo una i’ustiﬁcaciﬁn- ad casum ¥ no genérica ¢
sociolégica, ofrecida por el propio 6rgano judicial ¥ no extraida de
valoraciones abstractas. Esa cesacion tan prolongada y excesiva de
1oda actividad judicial constituye en el sentido del art. 24.2 C. E.
una «dilacion» y no um mero incumplimiento de un plazo sin
trascendencia constitucional; y es una dilacidbn «indebida» a falia
de 1a justificacion ad<casum que pudo y debio aportar ¢l titular det’
drgano judicial sinr que la genérica y complementaria aporiada por
el Abogado del Estado o extraida de consideraciones generales
pueda suplir [a ausencia de aquéita, - )
Por todo 1o expuesta, el Magistrada ‘que discrepa entiende que

Ia Sala debid otorgar el'amparo y en este sentido voto.

_ Madrid, 24 de enero de |985.-Francisco Tomas ¥ Valien-
te.—Firmado y rubncado. Lo . : .

~ .

Los demandanies de amparo eéxponen qué a partir de ese
momento no volvieron a tener noticia'alguna del asunto hasta que.
el dia 5 de abril de 1984 recibieron un escriio de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Madrid en el que
se les comunicdba que la Sala Quinta del Tribunal Supremo habia
diciado sentencia el dia 2 de junio de 1982 por virtud de la cual se
aumentaba a la suma de 4.614.750 pesetas la indemnizacion a2
abonar al arrendatanio dej local de negocio a que antes s¢ ha hecho
referencia por parte de los propietanos del inmueble. :

Por escrito presentado en este Tribunal el 2 de maya de 1984,
fa Sefiora Bermudez de Castro y los ouos seis demandantes,. .
indicados en <l encabezamiento de csta sentencia, interpusieron
recurse- 4 amparo conira las mencionadas sentencias y ¢l oficio
aludido de la Gerencia Municipal de Urbanismo. En su demanda
solicitan de este Tribunal que anule las resoluciones impugnadas v
ordene que se reirotraigan las actuaciones procesales al momento
inmedialo posterior al de interposicion. del recurso contencioso-
administrativo, a fin de que aquéllos sean emplazados. personal-
mente- ¥ conforme a- derecho parz que. puedan defender sus
legitimos intereses. - E RN . S
Los recurrentes, tras exponer que né han sido emplazados en et
referido proceso contenciose-aministrativo, pése a gue su domicilio
estaba plenamente acreditade ¢n e expediente administrativo,
entienden gue las resoluciones recurridas han infrigido el articulo
24 de Ia Constitucién, en la medida en fue, sin haber podido litigar
en defensa de sus intereses, debido a la omision del refendo
emplazamiento, han sido condenados a abonar una cantidad
superior en 939,750 pesclas 2 la que pagaron en su iz al
arrendatanio desalojado del inmueble de su propiedad. A tal efecto
invocan la doctrina de este Tribunal relativa al emplazamiento
personal v directo de los interesados en el procedimiento conien-
cioso-administrativo cuande se dan las circunstancias de identifica-
cion de los mismos, circunstancias gue entienden concurrian en su
50, i . . .
Segundo.—Por providencia de 13 de junio de [984 se admitio &
tramiie el recurso, recabindose las actuaciones de la Audiencia
Terntonal y del Tribunal Supremo; recibidas las cuales, y persona-
dos los demandados, Abogados de! Estado y don Ubaido Vega .
Gomez, por providencia de 26 de septiembre we pusieron de
manificsio las referidas actuaciones a las partes y al Ministerio’
Fiscal por plazo de veinte dias para que formulasen sus alegaciones
gscritas conforme al articulo 52,1 de la Ley Ormgdnica de este
Tribunal.- : e . o e
En este tramite 1a representacion de los recurrentes ha formula--
do una alegacidn Unica reiterando sustancialmente la fundamenta-
cidn de la demanda de amparg. Do :

.

.7 __.J.._ R . . .
Tercero.—~En el mismo trimite, e! Abogado del Estado hace

“referencia a la reiterada docinna de. este Tiibunal relativa al-

-



