26

Pleno. Conflicto positivo de competencia- niimero 1
342/1982, Sentencia niiniero 971985, de 28 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Manue} Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Scgura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo. don Francisco Rubio Llorente, dofiz Gloria Begué
Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,-
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol- Serra y-don Francisco Pera Verdaguer,
Magisirados. ha pronunciado, )

EN NOMBRE DEL REY.

2601

la siguiente .
SENTENCIA

En ef conflicto positivo de competencia num. 342/1982. plan-
teado por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Caraluna,
represenlado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, en
relacién con la Resolucion de 17 de mayo de 1982, de ta Direccidn
General de Transportes del Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones. resolviendo recurso de alzada interpuesto por
don Manuel Farré. Ha sido parte el Gobierno de la Nacion,
representado por el Abogade del Estado, y Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El dia | de¢ septiembre de 1982, ¢l Consejo gjecutivo
de la Generalidad de Catalufa suscité conflicto positive de
competencia frenie al Gobhierno del Estado por entender que la
Resolucién de 17 de mayo anterior, emanada de la Direccitn
General de Transportes del Ministerio de Transportes, Turismo ¥
Comunicaciones, por la gue se resolvié un recurso de alzada contra
una Resclucion del Jefe de 1a Seccidon de la'demarcacion de Lérida
del Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas de !a
Generalidad de Catalufia, vulnera las competencias de esa Comuni-
dad Auténoma. ¢n virtud de lo dispuesto en cf art. 149.1.21 de la
Constitucidn, en el Real Decretg 2§15/1978, de 26 de julio, por ¢l
que se traspasaron a la Generalidad competencias en materia de
transpories, y en el ant, 9.15 y en la disposicion transitoria sexta del
Estatuto de Autonomia de Catalua.

Segundo.-La pretensidén que se actia toma

“tes hechos:

A) El Jefe de la Seccion de la demarcacion de Léerida del

por base los siguien-
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Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas de la
Generalidad dicté una Resolucion, con fecha 30 de marzo de 1982,
denegatoria de aulorizacion de transporte para un vehiculo, dado
el incumplimiento de cieros requisitos. El solicitante de la autori--
zacion interpuso recurse de alzada ante la Direccion General de
Transportes del Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones, que fue desestimado mediante Resolucion de 17 de mayo
de 1682, en la que, no obstante, se afirmé la competencia de la
Administracién del Estado para conocer del recurso,

B} La Generalidad de Catalufia, previo acyerdo de su Consejo
Ejecutivo. con fecha 16 de julic de 1982, dingid requerimicnto de
incompetencia al Gobierno del Estado, a fin de que dejara sin
efecto [a referida Resolucidn. Dicho requerimiento no fue atendido
por el Gobierno, por no estimarlo fundado, segin acuerde del
Consejo de Ministros de 30 de julio de 1982, por lo que, de
conformidad con lo previsto en los arts. 63 v 64 de la Ley orginica
del Tribunal Constitucional, el Consgjo Ejecutive de la Generali-
dad acord6 plantear el presente conflicto positivo de competencia,
medianie ¢l gue se solicita que esie Tribunal declare que la
competencia controvertida corresponde 2 la Generalidad, anulan-
do, en consecuencia, la Resolucion indicada.

Tercero.-En apoyo a su pretension, _aclﬁo_e el Abogado de la
Generalidad los siguientes fundamentos juridicos;

A) El Real Decreto 2115/1978, por el que se transfirieron a la
Generalidad competencias en maleria de transportes, dispuso. en
su art. 19, lo siguicnie: <

«La Generalidad de Cataluda ejercera las funciones de la
Adminisiracion del Estado, por delegacion de ésia, para el olorga-
miento de servicios piblicos discrecionales de viajeros, mercancias
y mixlos, con vehiculos residenciados en el mbito territorial de la’
Generalidad y amparados por las actuales tarjetas de &mbito local,
comarcal y nacional, con aplicacion de las normas y dentro de los
contingenles que le asigne Ja Administracién del Estado.»

No obstanie, una vez aprobado el Estaiuio de Autonomia de
Cataluna. en virtud de lo dispuesta en su art. 9.15, en rclacion con
el 14%.1.21 dc 1a Constitucion, {as competencias de la Generalidad
en materia de transportes gque discurren integramente dentro de su

territorio. en modo alguno se gjercen ¥a por «delegacionw, sino
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como «propias», Por lo demas, los servicios ¥ competencias a gue
se refiere el Real Decreto 2115/1978 han quedado definitivamente .
consolidados a favoer de Ia Generalidad en virtud de lo dispuesto.
en la disposicion transitoria sexta, 6, del Estatuto de Cataluna. La .
amplitud de ios efeclos de dicho Real Decreto, en orden a las
transferencias en él previstas -aun antes de la aprobacién del
Estatuto de Autonomia=-, resulta también reiterada en su art. 274,
conforme al cual: «A partic del | de noviembge (de 1978), la
Generalidad se subropgara en la calidad de Enle concedente y- . -
autorizante, en lugar del Estado, de los servicios de transporte
existentes; afectados por el traspaso de competencizs».

- BY De todo lo anterior s¢ desprende, a juicio de] Abogado de
la Generalidad, que, a partir de ia entrada en vigor de] Estatuto, las
facultades de otorgamiento o denegacién de tarjetas de transportes
de ambito local y comarcal en el 1erritorio de Catalufia ao se
ostentan por delegacion de ta Administracion del Estado sino como
propias, siempre que no autoricen transportes fuera de Cataluna,
restando como delegadas las que permiten a la Generalidad el
otorgamiento o denegacion de las tarjelas de ambito nacional o que
excedan del werritorio catalan. A estas dltimas facultades, consolida-
das definitivamente mediante la disposicion transitoria sexta, 4, del
Estatuto, les serd de aplicacion el régimen que resulte del Real
Decrero dicho, comemplado en su integridad. En cualquier caso,
todo el conjunto de facultades que a la Generatidad corresponden
en materia de transportes —dimanen del Estatute ¢ dimanen del
Real Decreto de 26 de julio de 1978~ pueden scr ejercidas con
plenitud, es decir, en fos términos con que te futron traspasadas o
asumidas y sin otlras limitaciones que fas que resulten de las
disposiciones aplicables. o, :

) Segin el Abogado de la Generalidad, 1a esencia de la
cuestion planteada esta en que la pretension de un Ente de resolver
los recursos de alzada contra actlos que se dicien por otro que no
le esti subordinado jerirquicamente, es contraria a la nocidn de
autonomia que garantiza el articulo 137 de Ia Consiitucion Espafo-
fa, porque el recurso de alzada propiamente dicho sélo es proceden-
te ante los drganos superiorts de un mismo Ente pablico af cual
pertenece -y estd subordinado jerdrquicamente— ¢l organo autor del
acto impugnado. Tanto es asi. que incluso en la época de la
Generalidad preestatutaria se. entendié que no era posible el
ejercicio real de las facultades autondmicas sin dejar en manos de
'a Generalidad 1a facultad de resolver los recursos de alzada que,
en el tema que motiva este conflicto, pudieran plantearse. Y, asi,
el articulo'32.2 del Real Decreto de 26 de julio de 1978 dispuso que:
«Cantra las resoluciones y actos de ia Generalidad de Catalua
cabra el recurso de reposicidn previo al contencioso-adminustrati-
vo, salvo que por otra disposicion legal se exigiera la interposicidn
de recurso de alzada que se substanciard ante la propia Generali-
dad. E! régimen juridico de estos recursos serd el establecido en las
Leyes de Procedimiento Administrativo y de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativan, Confirma lo &nterior la disposicion
transitoria segunda, nimeros 1 y 2 del propic Real Decreto, que
solo excluye la competencia de la Generalidad para resolver los
recursos presentados antes del 1 de noviembre de 1978 (fecha en
que empezaron a ejercerse las competencias, disposicion final

. segunda), lo que obliga a concluir que iodos los recursos que se
presenten después de dicha fecha, han de ser resucltos por la
Generalidad con’ exclusion de los organos dependizntes de la
Administracién estatal. - . :

D) Sostiene, en consecuencia, el promotor del conflicto que el
tecurso pertinente, en ¢l presente caso, debia interponerse ante la

_Generalidad, en los términos que se indicaron al peticionario de la
tarjeta gue origind la Resolucion de 30 de marzo de 1982, dictada
por el organo periférico de Lérida del Departamento de.Politica
Territorial y Obras Piiblicas de la Generatidad de Catalufz, y por
consiguiente, al adoptarse por un Grgano ¢statal la Resolucion
impugnada de 17 de mayo de 1982, se incurnid por ésta en el vicio
de incompetencia al arrogarse una facuttad que no le correspondia
y se vulneraron o limitaron las que son propias de ta Generalidad
de Caraluha y dimanan de su Estawato, singularmente de su
disposicion transitoria sexta, 6, en relacion can el Real Decreto-de
26 de julic de 1978, . ' ]

. Cuano.—Con fecha 2 de septiembre de 1982, la Seccidn dictd
una providencia en 12 que se acordd tener por planteado el conflicto
positivo de competencia, dar traslado al Gobierno para la evacua-
rion del tramite de alegaciones, comunicar al Presidente de la
Audiencia Nacional ¢l planteamiento del conflicto, a los efectos
previstos en el articuto 61.2 de la LOTC, y ordenar la publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Diario Oficial de la
Generalidad de Catalufa. )

Quinto.-En el tramite conferido al Gobierna por la anterior
providencia. comparecio en el proceso @i Abogado del Estado,
cuyas alegaciones. formuladas mediante escrito de 23 de septiem-
bre de 1982, han sido, £n resumen, las siguientes:

A} Utiliza €1 Abogado del Estado como primer supuesta de su
razoramiento que Ja delegacion conferida a la Generalidad por el
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articulo 15 del Real Decreto 2115/1978 no haya sido revocada. En
tal $upuesto, comienza el Abogado del Estado por rebatir el
argumento utilizado por e} representante ‘de la Generalidad, en el |
sentido de %Jgé en virtud de lo dispuesto en el articulo 38.2 de
dicho Real reto, se prohibid implicitamente a la Administra-
cién estatal conocer de los recursos que se inlerpongan coNtra actos
dictados por la Generalidad, sin distinguir si €sta actuaba con
facultades «transferidasy —cs decir g‘r)omas- o wdelcgadas». " Si ¢l
argumenio fucra clere ~olserva.el Abogado del Estado—, caeria por
tierra uno de los pricipios de 1a 1écnica de la delegacidn acogndos

- en questro ordenamiento general, a saber: No pueden resolverse
por delegacion recursos contra actos dictadok cn el ejercicio de una
delegacion conferida (articulo 118 de 1a Ley de Procedimiento
Administrativo). Pero no ¢s cierio, segin se desprende del propio
Real Decreto. En el mismo se utilizan en realidad ires técnicas
claramenie diferenciadas: La transferencia, como técnica dominan-
te, la delegacion, que s 1a utilizada en el articulo 19, v la-de las-
competencias compartidas. Y el precepto del articulo 32 1an sdlo’es
aplicable a las «matenias objéto de transferencian, como 'expresa ]
con toda nitidez su apartado 1. .

B) Alega el Abogado del Estado, en relacion a la disposicion
transitoria sexta del Estatuto de Catalufa, que ésta, efeclivamente,
idea y monta un procedimiento que haga posible, con rapidez y con
orden, la asuncidn efectiva de muchas de sus competencias, hasta |
entonces ejercidas por ¢1 Estado, procedimiento cuya picza maestra.
es una Comisidn Mixta, Ahora bicn, los. traspasos que asi se
consolidaban eran los de servicios inhcrenteés a competencias
propias de la Generalidad segin el Estatuio, v no cualquiera otros.
pues, de lo contrario, se favoreceria una interpretacién coniradicto-
ria con la Con;.ﬁlucién y con el propio Estatuto.

- Sobre'esta base ha de centrarse el asuntd planizado, a juicio gel
Abogado del Estado, en determinar si es propia de 1a Generalidad
1a competencia para expedir 1a autorizacion de transportes solicita-
da {iransporte plblice discrecional de mercancias por carretera,
contratado con carga completa y radio de accion comarcal), o si €8
propia de la Administracion del Estado,

 Fl representante de 1a Generalidad, por un iado, admite que sdlo
2 ésta compete ¢l otlorgamiento o denegacion de mgetas de
transporte de 4mbito local ¢ comarcal en el termitorio de Cataluda,
¥, por oiro lado, rebate {a afirmacitn que ¢l Gobierno de la Nacién
ha hecho sobre su propia competencia de fondo en el escrito de
contestaciéon al requerimiento de! Consejo Ejecutivo catalin, De
esta suerte, debe darse per cierto que la aulorizacion origen del
procedimiento fue solicitada para ejercer la actividad de transporte
en un ambito (¢rmtorial cuya delimitacidbn no asegura que no |
puedan quedar sobrepasados los limites territoriales avtondmicos,
por lo cual, siendo criterio de la competencia de la Generalidad, en
materia de transportes terrestres, que éstos discurran integramente
en el territorio de la Comunidad Auwiénoma (art. 9.15 del Estatuto
de Catalufia), la competencia en el caso que nos ocupa es propia del |
Estado, y Ja Generalidad sblo podia ejercerla por delegacién, .

El ant. 11 del Estatuto, apariado 9.°, induce a pensar que la
Generalidad ha recibido por el Estatulo algunas de las competen-
cias que, en maleria de transpories, ejercia por delegacion, al
amparo def drt. 19 del Real Decreto de 26 de julio de 1978; asi
seria, en efecto, en la medida en que se 1ratara de transporie que
tenga su origen ¥ destino en Catalufia, aunque saliera de termitomo
catalan a lo largo de su traﬂecto, y fuera llevado a cabo con
vehiculos residenciados en la Comunidad Autdnoma. Que e
representante de la Generalidad no haya utilizado este argumento
indica que el caso en cuestién no era de esta naturaleza. Por lo
demdés, el tipo de transporte explicado —que puede denominarse
«circulars- tiene en la realidad el significado residual ¥ se adapta
mejor al llamado transporte regular —de recorrido fijo— que no al
hranl?_?srtc discrecional, al que se refiere el art. 15 del Real Decreto

. . _ : _ A o v

- C) Plantea, por altimo, el Abogado del Estadg la duda sobre
si 1a delegacion conferida por el Real Decreto de 1978 seguia en pie
tras el Esiatuto de Autonomia, pese a no haber sido expresamenie

- renovada, Cabe decir que tampoco fue expresamente revocada v,
ciertamente, esta circunstancia ha favorecido la actuacion de origen
de esie conflicto, tanto en lo que toca a 1a Generalidad al resolver
en primera instancia, como en lo que atafie a la Administracion del

Estado, &l resolver €l recurso de alzada. Sin embargo, de no

esimarse subsistente la delégacion, habria que negar a la Generali-

dad hasta la competencia para dictar el acto luegd recurrido en
.alzada. En contra de Ia subsistencia, invoca al Abogado del Estado
los siguientes argumernitos: . ) o .

- .a) Lla Constitucion no autoriza a -establecer que se¢ haya
producido una sucesion entre los organismos provisionales autons-
micos y las Comunidades Autdbnomas (disposicién transitoria 7.°);

b) -Aunque pudicra apreciarse un fenémeno sucesorio, los
precedentes legisiativos en nuestro ordenamiento -sucesion de
municipios- ng extienden la sucesion fuera de las competencias’

’

" =caso de fusion de municipios (Ley de Régimen Local ¥ Reglamen-

to de Poblacion
c) Tras la
otorgar ; vicios publi _
de viajeros, mercancias-o mixtos, de ambito nacional ¢ de émbito
comarcat v local que cxcedan del territorio catalin, cae dentro de
las que el ant. 149.1 enumera como exclusivas dei Estado {(nam. 21},
por 10 que con arrcglo al art. 20.2 del Cadigo Civil, 18 delegacion
puede enienderse ticitamemie derogada por incompatibilidad con
¢l nuevo esquema de compeiencias, S .
d) A partir de la Constituci6on. la delegacién de competencias
propias del Estado a las Comunidades Aulénomas tiene un cauce
especifico, que es ¢l del art. 150.2,en virtud del cual s precisa una

D) Coma wonsecuencia de 1o snteriormente expuesto, la
representacion del Gobierno solicita de este Tribunal gue:

a) _Declare que 1a delegacion corferida por el art. 19 del Real
Decreto 211571978 hh quedado extinguida obra de la Constitu-
cion y del Esiatuto de Autonomia de Catalufia, y que pertenece al
Estado la competencia para dictar los dctos que dicha delegacién
amparaba en cuanto no hayan pasado a ser compelencia prepia de
la Generalidad tras el Estawnto; y anule, por consiguiente, !a
resolucion dictada por el Yefe de 1a seccién de la Demarcacign de
Lérida, det Departamento de Politica Territorial y Obras Piblicas
de 1a Generalidad. ) o o

b) Subsidiariamenie, en caso de que la anterior pretensién no
sea estimada, declare que pertenece al Estado la compelenciz para
resolver los recursos de alzada interpuestos contra los aclos
dictados por la Generatidad por delegacion de aquél y confirme, en
consecuencia, la Resolucién impugnada. . _

Demarcacion Territonal, arts. 15 a 25);
‘onstitucion y el Estatuto, la competencia para

" Sexto.-Por pravidencia del Pleno de 17 de enero corriente s¢
sehald €] 24 del mismoe mes para la deliberacién y volacion de la
Senmencia de este conflicto. '

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Un comrecto enjuiciamiento del presente recurso exige
determinar con precision los térmilnos en que se encuentra plantea-
do, ¥ cudles han sido respecto de &l las posicions manienidas por
el Abogado de la Generatidad de Cataluia.

El objelo del conflicto gira en tormo a la competencia de Ia
Generalidad de Catalufia para la resolucion de los recursos admi-
nistrativos relativos a tas funciones de la Administracion del
Estado para el otorgamiento de servicios publicos discrecionales de
viajeros, mercancias ¥ mixtos, con vehicuios residenciados en ef
idmbito territorial de lx Generalidad y amparados por las tarjetas de
ambito local, comarcal v nacional, cuyo ejercicio, «por delegacion
de la Adminsstracion del Estadon, le encomendd ¢] art. 19 del Real
Decreto 211571978, de 26 de julio, por el que se transfirieron a la
Generalidad competencias ¢n diversas matenias, entre ellas {seccién
cuarta del capitulo primero), de transpories. Denegada por el Jefe
de la Seccion de la Demparcacion de Lérida del Departamento de
Politica Territonal y Obras Pablicas una autorizacion de transpor-
1e, serie MDOC, ¢ interpuesto por el solicitanie de la autorizacion,
don Manuel Farré Albareda, recurso de alzada ante la Direccion
General de Transportes del Ministerio de Transportes, Turismo ¥
Comunicacienes, que lo desestimd por Resolucion de 17 de mayo
de 1982, la Generalidad de Catalusia requirié de incompetencia al
Gobierno del Estado y promovio el presente conflicto, por entender
gue dicha Resolucitn vuineraba las competencias que correspon-
den 2 la Generalidad de Catalufia en virtud de lo establecido ensos
arts. 149.1.29 de la Constitucion, del mencionado Real Decreto
211571978, y de los arts. 9.15, 11.9 y disposicién transttoria sexta
del Estatuto de Autonomia de Catalufa. Por su parte, el Abogado
del Estado, al oponerse al conflicto de competencia, no sdlo pidié
a este Tribunal que se recharara la peticién de 1a Generalidad de
Cataluha, sino que solicitd que en la sentencia que se dictase se
declarara que Ja delegacién conferida por ¢ articulo 19 del Real
Decreto 2115/1978 ha quedado extinguida por la entrada en vigor
de la Constitucitn y el Estatuto de Aulonomia y que periencce al
Estado la competencia para realizar los actos que dicha delegacion
abarcaba en cuanto no hayan pasado a ser competencia propia de
la Generalidad .tras ¢l Estatuto, y anule por consiguiente la
resolucidn dictada por ¢l Jefe de Ia i6n de la Demarcacion de
Lérida det Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas
de la Generalidad vy, subsidiariamente, que s¢ declare que pertenece
al Estado la competencia para resolver los recursos de alzada
inlerpuesios contra los actos dictados por la Generalidad por
delegacitn de aquél. .

Segundo.~En la forma en que los definen los articulos 59 vy
siguientes de.la LOTC los «conflictos constitucionales», cuando se
suscitan sobre las competencias ¢ atribuciones asignadas directa-

‘mente por la Constitucidn, los Estatuios de Autonomiz o las leves

tarjetas de transporte para servicios publicos discrec.onales |

.
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organicas a ordinarias para delimitar los ambitos propios del
Estado o las Comunidades Auténomas, versan exclusivamente
sobre la titularidad de la competencia debatida y sobre la validez
o nulidad del acto que da origen al conflicto per eswar viciado o no
de incompetencia. Quiere ello decir que Jas partes en conflicto
competencial pueden reivindicar las compeiencias en juego, pero
. no pueden formuiar ante este’ Tribunal peticiones de cardcier

Teconvencional. De esta suerte se llega. 2 la conclusion de que no
debe enirarse en ¢l presente asunto a dedicir si la delegacion. gue
fue operada por el articujo 19 del Real Decreto 2115/1978, de 26
de julio, queda extinguida por Iz entrada en vigor de la Constitu-
cion y del Estatuto de Autonomia. La cuestion aqui controvertida

es la relativa a la competencia para resolbver 105 recursos de aizada |

interpuestos contra los actos dictados por los drganos de la
Generalidad. Y esta cuestién no debe oscurecerse trasladands la
relativa a la competeacia para diciar el acto administrativo o Iz
Resolucion que se impugnd-en via de, slzada, pues una y otra
cuesiidn deben mantenerse distames, aungue una y otnr sean
objeto det conflicto que [a Genéralidad de E'ataluﬁa plantea, | .
Tercero.-Delimitado del modo anterior el -asunto, conviene
hacer dos ordenes de consideraciones. En primer lugar, con caricter
?eneral {a competencia para conocer y decidir un recurso de alzada
ormulado en via administrativa conira un organo o servicio de la
Generalidad de Cataluiia compete al drgano superior que en via
jerarguica dentre de la Generalidad de Catalufa tenga aquel que
dic16 la resolucidn recurrida. Por consiguiente, el recurso de aizada
interpuesto contra la resolucion del fefe de 1a Seccian de la
Demarcacién de Lérida del Departamento de Politica Territorial v
Qbras’ Piblicas de la Generalidad, corresponders conocerto gl
organo competente del mencionado Departamento, sin gue en este
€as50, en que ¢! Ente delegante no se ha reservado este medio de
control, sea de aplicacién aqui fa norma recogida ¢n el articulo 118
de la Ley de Procedimiento Administrativo {como pretende el
Abogado del Estado), regla que se refiere a las delegaciones en que
se verifica un descenso de atribuciones 2 través de la linea

2602

Sala Segunda. Recurso de ampare numero 266/1984.
Seatencia rimero 101985, aC 28 de enero.

"la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.- compuesta por

dott Jerdnima Arozaména Sierra, Presidente, don Francisco Rubio -

Llerente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco

Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera

Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,
o - T -

. EN NOMBRE DEL REY, .
" 1a siguiente o o '

. U SENTENCIA . o

‘En &l recurso dé amparo nam. 266/1984; inierpuesto por el
Procurador de ltos Tribunales don Ignacio ;Aguilar. Fernandez,.
asistido de 'Letrado, en nombre de don José Paz Platas, contra la-
Sentencia dictada zpor la Sala Primera del Tribunal Ceniral de
. Trahajo de fecha 22 de febrero de 1984 confirmatoria de otra de 1a
Magistratura de Trabajo nam. 3 de La Coruiia de 19 de enero de.
1983, recaida en juicio seguido por el hoy solicitante del amparo
contra ia compantia mercantil «Tabacalera, Sociedad Anénimas. En
el préfente juicio ha sido parte el Procurador de los Tribunales don
Santos de Gandarillas Carmona, en nombre de la compadia
mercanti] «Tabacalera, Seciedad Anénimas, y el Fiscal general del

Estade. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo y

Ponce de Lcon, quien expresa el parecer de a Sala.

B ‘L. ANTECEDENTES _
Primero.~En ¢ de octubre de 1982, el actor promovid, mediante-
la presemiacion de la oportuna papeleta, la celebracion de- acto de.

conciliacion contra ]a Empresa «Tabacalera; Sociedad Anbnima», -

a la que reclamaba el abono de la indemnizacion por fallecimiento
prevista en el art. 50 de la Reglamentacion de Trabajo aplicable,.
por su condicién de viudo supérstite de doda Julia Moreno Diaz,
trabajadora que fue de la mencionsda cmpresa, con destino en fa

fabnca de tabacos de La Corufa, hasta su 6bito gcaedido el 12 de’

octubre de 1979, . . :
Celebrado sin avenencia el acto de conciliacion ¢l actor presentd
demanda ante el drgano competente de la jurisdiccién laboral. En
elia solicitaba que le fuera concedido el derechs a pertibir .una
indemnizacidn equivalente a una anualidad de los salarros deven-
gados por su conyuge finada, estimando que, si bien el precitado
articulo de la Reglamentacidén Nacional de Trabajo de Tabacalera

| la accion ejercitada pot’ aphicacién del art. 1.939 del

BOE nim. 37. Suplemento -

jerdrquica y no resulta aplicable a las delegaciones co que la

relacion juridica 1ueda trabada entre distintos sujetos o entes de
Derecha Publico, lo que significa que unas determinadas materias
o funciones pasen @ inscribirse en un ordenamisnto o 4mbito |
competencial distinto a aquet al que corresponda la titularidad
originaria sobre tales malenas o funciones. En este caso, el régimen
jurtdico al que guedan sometidas las materias o funciones delega- *
das serd, en principio, €l establecido por el ordenamieato prepia de
la Administracién o Ente pablico que ha recibide la delegacion, de
la que se desprende que la delegacion de competencias de un ente
piblico. a otro conlleva, para este Bitimo, la de conocer los recursos
administrativos frente a los actos dictados en ejercicio de la misma. .

e L FALLe
. En atencidn a 1odo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA S

. Ha decidido:. . 3
Primero.~-Que la competencia controvertida en el presente
conflicto corresponde a la Generalidad de Catalufia, y
Sepundo.-Anular en consecuencia la Resolucion de 17 de mayo
de 1982 emanada de la Direccidn General de Transpories del

Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones impugnada |
por-la Generalidad. .

- Publiguese esta sentencia en ¢l «Boletin Oﬁ.ciai det Estadow. -

Madrid a 28 de enero de [985.~Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.~Jeronimo  Arozamena Sierra.-Angel $atorre Segu-
ra.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubiq Lloren-
te ~Gloria Begué Canton.—Luis Diez Picazo.~Francisco Tomas y
Valiente,~Rafagl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero de] Co-
ral-Antonio Truyol Serra.-Fracisco Pera.Verdaguer,

e e

de 28 de junio de 1946 enumeraba a ta viuda supérstite entre los
titulares de dicha indeminizacion, también el viudo habia de.
incluirse en el catifopo de beneficiarios por aplicacién del principio
de lﬁuaida_d de sexos, consagrado en ef art. {4 de fa Constitucién.
dmitida a trimite la demanda, la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de tas de La Corufia pronunci¢ Sentencia ef 19 de enero
dé 1983 en la que, acogiendo la excepcidn de prescripcion de fa-
accidn ategada de adverso, absolvid a 1a empresa demandada.. -
Segundo.-Interpuesto recurso de suplicacian, e Tribunal Cen-
tral de Trabajo, mediante resolucion de 22 de febrero de 1984,
confirmé6 la decision det Jjuzgador de instancia, declarando prescriia |
. odigo Civil
¢ refacion con los arts, 83 de 1a Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944 (LCT) v 59.1 de 1a Ley del Estatuto de los
Trabajadores (ET) de § de marzo de 1980, al no haber interesado
¢l actor el reconocimiento del derecho que e su demanda
postulaba dentro del plazo de un afo a partir de'la entrada en vigor
de Y cita Ley del Estatuto, ) . o
_ Tercero.-E! escritu de demanda denuncia la vulneracion por la
Senfencia combatida de los arts. 14, 35 v 9.3 de la C.E. Los arts,
14 y 35 se habrian infringido por no haber etiminado la resolucion
recurrida 1a discriminacion contenida‘en et art. 50 de la Reglamen-
tacion Nacional de Trabajo de Tabacalera, que impide generar la
indemnizacion objeto de fa litis a aquetlos supuestos en [os que el
trabajador fallecido pertenece al sexo femenino o, visto el fename-
no desde otro dngulo, que niega dicha indemnizacién al conyuge
supérstite del sexo mascuiino. El art. 9.3 de ta C.E: se contraviene.
por cuanto ei Tribunal Cemiral de Trabajo, al estimar la prescrip-
cidn de la accidbn por ¢l juego del art. 1,939 del Codigo Civil, en
reatidad, esta aplicando con efectos retroactivos el art. 59.2 ET, que
€$ una norma restrictiva de derechos. Este criterio jurisprudencial
incurre en und interpretacién erronea del art. 1939 del Cédigo
Civil ¥ se separa, ademds, de !a doctrina sentada por ¢t Tribunal
Constitucional en sug Sentencias de 14 y 23 de febrero v de 4 de
marzo, tedas ellas de 1983, en las quc, al resolver similares casos '
al ahora .expuesio, se declara, de un lado, que ¢! plazo de.
prescripeion de las acciones derivadas del contrato de trabajo es e
tres anos, tal y como consignaba el art. 83 LCT, y, de otro, que la
aplicacién de una norma posterior y mds restrictiva, aparte de *
conculcar el principio de irretroactividad de dispositiones restritti-
vas de der¢chos individuales, viola el derecho del recurrente a no
ser discriminado. por razdn de sexo. - _ -
En el suplico de la demanda, se solicita de este Tribunal que
declare la nulidad de la Scotencia impugnada asi como que se
recongzca ¢l derechq del recurrente a no ser discriminade por lo,
prevenido en el art. 50 de la Reglamentacion mencionada v, en..
consecuencia, se 1 considere beneficiario de la indemnizacion alli



