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organicas a ordinarias para delimitar los ambitos propios del
Estado o las Comunidades Auténomas, versan exclusivamente
sobre la titularidad de la competencia debatida y sobre la validez
o nulidad del acto que da origen al conflicto per eswar viciado o no
de incompetencia. Quiere ello decir que Jas partes en conflicto
competencial pueden reivindicar las compeiencias en juego, pero
. no pueden formuiar ante este’ Tribunal peticiones de cardcier

Teconvencional. De esta suerte se llega. 2 la conclusion de que no
debe enirarse en ¢l presente asunto a dedicir si la delegacion. gue
fue operada por el articujo 19 del Real Decreto 2115/1978, de 26
de julio, queda extinguida por Iz entrada en vigor de la Constitu-
cion y del Estatuto de Autonomia. La cuestion aqui controvertida

es la relativa a la competencia para resolbver 105 recursos de aizada |

interpuestos contra los actos dictados por los drganos de la
Generalidad. Y esta cuestién no debe oscurecerse trasladands la
relativa a la competeacia para diciar el acto administrativo o Iz
Resolucion que se impugnd-en via de, slzada, pues una y otra
cuesiidn deben mantenerse distames, aungue una y otnr sean
objeto det conflicto que [a Genéralidad de E'ataluﬁa plantea, | .
Tercero.-Delimitado del modo anterior el -asunto, conviene
hacer dos ordenes de consideraciones. En primer lugar, con caricter
?eneral {a competencia para conocer y decidir un recurso de alzada
ormulado en via administrativa conira un organo o servicio de la
Generalidad de Cataluiia compete al drgano superior que en via
jerarguica dentre de la Generalidad de Catalufa tenga aquel que
dic16 la resolucidn recurrida. Por consiguiente, el recurso de aizada
interpuesto contra la resolucion del fefe de 1a Seccian de la
Demarcacién de Lérida del Departamento de Politica Territorial v
Qbras’ Piblicas de la Generalidad, corresponders conocerto gl
organo competente del mencionado Departamento, sin gue en este
€as50, en que ¢! Ente delegante no se ha reservado este medio de
control, sea de aplicacién aqui fa norma recogida ¢n el articulo 118
de la Ley de Procedimiento Administrativo {como pretende el
Abogado del Estado), regla que se refiere a las delegaciones en que
se verifica un descenso de atribuciones 2 través de la linea
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Sala Segunda. Recurso de ampare numero 266/1984.
Seatencia rimero 101985, aC 28 de enero.

"la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.- compuesta por

dott Jerdnima Arozaména Sierra, Presidente, don Francisco Rubio -

Llerente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco

Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera

Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado,
o - T -

. EN NOMBRE DEL REY, .
" 1a siguiente o o '

. U SENTENCIA . o

‘En &l recurso dé amparo nam. 266/1984; inierpuesto por el
Procurador de ltos Tribunales don Ignacio ;Aguilar. Fernandez,.
asistido de 'Letrado, en nombre de don José Paz Platas, contra la-
Sentencia dictada zpor la Sala Primera del Tribunal Ceniral de
. Trahajo de fecha 22 de febrero de 1984 confirmatoria de otra de 1a
Magistratura de Trabajo nam. 3 de La Coruiia de 19 de enero de.
1983, recaida en juicio seguido por el hoy solicitante del amparo
contra ia compantia mercantil «Tabacalera, Sociedad Anénimas. En
el préfente juicio ha sido parte el Procurador de los Tribunales don
Santos de Gandarillas Carmona, en nombre de la compadia
mercanti] «Tabacalera, Seciedad Anénimas, y el Fiscal general del

Estade. Ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo y

Ponce de Lcon, quien expresa el parecer de a Sala.

B ‘L. ANTECEDENTES _
Primero.~En ¢ de octubre de 1982, el actor promovid, mediante-
la presemiacion de la oportuna papeleta, la celebracion de- acto de.

conciliacion contra ]a Empresa «Tabacalera; Sociedad Anbnima», -

a la que reclamaba el abono de la indemnizacion por fallecimiento
prevista en el art. 50 de la Reglamentacion de Trabajo aplicable,.
por su condicién de viudo supérstite de doda Julia Moreno Diaz,
trabajadora que fue de la mencionsda cmpresa, con destino en fa

fabnca de tabacos de La Corufa, hasta su 6bito gcaedido el 12 de’

octubre de 1979, . . :
Celebrado sin avenencia el acto de conciliacion ¢l actor presentd
demanda ante el drgano competente de la jurisdiccién laboral. En
elia solicitaba que le fuera concedido el derechs a pertibir .una
indemnizacidn equivalente a una anualidad de los salarros deven-
gados por su conyuge finada, estimando que, si bien el precitado
articulo de la Reglamentacidén Nacional de Trabajo de Tabacalera

| la accion ejercitada pot’ aphicacién del art. 1.939 del
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jerdrquica y no resulta aplicable a las delegaciones co que la

relacion juridica 1ueda trabada entre distintos sujetos o entes de
Derecha Publico, lo que significa que unas determinadas materias
o funciones pasen @ inscribirse en un ordenamisnto o 4mbito |
competencial distinto a aquet al que corresponda la titularidad
originaria sobre tales malenas o funciones. En este caso, el régimen
jurtdico al que guedan sometidas las materias o funciones delega- *
das serd, en principio, €l establecido por el ordenamieato prepia de
la Administracién o Ente pablico que ha recibide la delegacion, de
la que se desprende que la delegacion de competencias de un ente
piblico. a otro conlleva, para este Bitimo, la de conocer los recursos
administrativos frente a los actos dictados en ejercicio de la misma. .

e L FALLe
. En atencidn a 1odo Jo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA S

. Ha decidido:. . 3
Primero.~-Que la competencia controvertida en el presente
conflicto corresponde a la Generalidad de Catalufia, y
Sepundo.-Anular en consecuencia la Resolucion de 17 de mayo
de 1982 emanada de la Direccidn General de Transpories del

Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones impugnada |
por-la Generalidad. .

- Publiguese esta sentencia en ¢l «Boletin Oﬁ.ciai det Estadow. -

Madrid a 28 de enero de [985.~Firmado: Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.~Jeronimo  Arozamena Sierra.-Angel $atorre Segu-
ra.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Francisco Rubiq Lloren-
te ~Gloria Begué Canton.—Luis Diez Picazo.~Francisco Tomas y
Valiente,~Rafagl Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero de] Co-
ral-Antonio Truyol Serra.-Fracisco Pera.Verdaguer,

e e

de 28 de junio de 1946 enumeraba a ta viuda supérstite entre los
titulares de dicha indeminizacion, también el viudo habia de.
incluirse en el catifopo de beneficiarios por aplicacién del principio
de lﬁuaida_d de sexos, consagrado en ef art. {4 de fa Constitucién.
dmitida a trimite la demanda, la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de tas de La Corufia pronunci¢ Sentencia ef 19 de enero
dé 1983 en la que, acogiendo la excepcidn de prescripcion de fa-
accidn ategada de adverso, absolvid a 1a empresa demandada.. -
Segundo.-Interpuesto recurso de suplicacian, e Tribunal Cen-
tral de Trabajo, mediante resolucion de 22 de febrero de 1984,
confirmé6 la decision det Jjuzgador de instancia, declarando prescriia |
. odigo Civil
¢ refacion con los arts, 83 de 1a Ley de Contrato de Trabajo de 26
de enero de 1944 (LCT) v 59.1 de 1a Ley del Estatuto de los
Trabajadores (ET) de § de marzo de 1980, al no haber interesado
¢l actor el reconocimiento del derecho que e su demanda
postulaba dentro del plazo de un afo a partir de'la entrada en vigor
de Y cita Ley del Estatuto, ) . o
_ Tercero.-E! escritu de demanda denuncia la vulneracion por la
Senfencia combatida de los arts. 14, 35 v 9.3 de la C.E. Los arts,
14 y 35 se habrian infringido por no haber etiminado la resolucion
recurrida 1a discriminacion contenida‘en et art. 50 de la Reglamen-
tacion Nacional de Trabajo de Tabacalera, que impide generar la
indemnizacion objeto de fa litis a aquetlos supuestos en [os que el
trabajador fallecido pertenece al sexo femenino o, visto el fename-
no desde otro dngulo, que niega dicha indemnizacién al conyuge
supérstite del sexo mascuiino. El art. 9.3 de ta C.E: se contraviene.
por cuanto ei Tribunal Cemiral de Trabajo, al estimar la prescrip-
cidn de la accidbn por ¢l juego del art. 1,939 del Codigo Civil, en
reatidad, esta aplicando con efectos retroactivos el art. 59.2 ET, que
€$ una norma restrictiva de derechos. Este criterio jurisprudencial
incurre en und interpretacién erronea del art. 1939 del Cédigo
Civil ¥ se separa, ademds, de !a doctrina sentada por ¢t Tribunal
Constitucional en sug Sentencias de 14 y 23 de febrero v de 4 de
marzo, tedas ellas de 1983, en las quc, al resolver similares casos '
al ahora .expuesio, se declara, de un lado, que ¢! plazo de.
prescripeion de las acciones derivadas del contrato de trabajo es e
tres anos, tal y como consignaba el art. 83 LCT, y, de otro, que la
aplicacién de una norma posterior y mds restrictiva, aparte de *
conculcar el principio de irretroactividad de dispositiones restritti-
vas de der¢chos individuales, viola el derecho del recurrente a no
ser discriminado. por razdn de sexo. - _ -
En el suplico de la demanda, se solicita de este Tribunal que
declare la nulidad de la Scotencia impugnada asi como que se
recongzca ¢l derechq del recurrente a no ser discriminade por lo,
prevenido en el art. 50 de la Reglamentacion mencionada v, en..
consecuencia, se 1 considere beneficiario de la indemnizacion alli
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contemplade, en la misma posicion que si de conyuge viuda se
iratase, ¢on derecho al percibo de la anualidad correspondiente,

Cuaro.-Admilido a trimite e} recurso de amparo se persond en
el mismo el Procurador de los Tribunaies don Santos de Gandari-
lias Carmona, en nombre de «Tabacalera» ~Compafia Gestora del
Monopolio de Tabacos v Servncms Anejos- y en complimiento de
1o dispuesio en £ art. 52 de la Ley Organica de este Tribunal se dib
traslado e alegationes al solicitante dei amparo, al Fiscal general
del Estado y a la referida Compania. -+

El solicitanie del amparo, en su escrito de a!egaalones ratifico.
los fundamenios de hecho y de derecho v la prctenswn sostemda
en su inicial demanda.

Dice el solicitante del amparo qae en su momenio pld]b ame Ia
Magistratura de Trabajo el reconocimiento y pago de una indemni-
zac0n, equivalente a una anualidad de salarios, J:-or ¢l fallecimiento:
de su esposa ocurndo el 12.de octubre de 1979, operaria de la
compania «Tabacaiera, Sociedad Anoniman, con hase en 1o dis-
puesto en el an. 50 de la Reglamentacion, Nacional de Tabacos. Si
bien el citado articulo excluia de la lisiz de beneficiarios de la
misma a los viudos, con la consiguienle eliminacidn del derecho de,
las trabajadoras de la empresa a generar, a su fallecimiento, tal
beneficio a favor de sus esposos, el solicitante drl amparo entendié
que la entrada en vigor de la Constitucion y por imperativo de los
principios de aplicacion inmediata recogidos en sus arns. 14 y 35,
supuso la supresion, por discriminatoria, de -tan madmls:ble
siluacion y, en consecuencia, que se debia incluir en la lista del art.
50 de la Reglamentacion Nacional de Tabacos al conyuge viudo en
posicién idéntica a la que ocupan la viudas, -

Por lo tanto el solicitante del amparo se apoyaba en el citado
art, 50 de la Reglamentacién Nacional de Tabacos, depurado en su
contenido y en el aspecio indicado por los aris. 14 y 35 de la
Constilucidon para instar ¢l reconocimicnto v abono de la aludida
. indemnizacion,

En el sentido apunlado. se pronunma la doctrma del Tribunal.
al sostener la aplicacion direcia de nuesiro Texto Constitucional,
desde su entrada en vigor, debiendo considerarse derogados los
preceptos que lo violen o. contradigan y. los que, como en ¢l caso
que nos ocupa, contengan discriminaciones favorables o adversas
en ¢l empleo, por circunsiancias de sexo o estado civil.

En la Sentencia dictada por la Magistratura de Trabajo de La
Coruia se estima la cxcepeign de prescripcion opuesta por «Taba-
calerz, Sotiedad Anénima», y en consecuencia sc absuglve a la
misma de la demanda. El juzgador de instancia- fundamentd su

fallo en el hecho de que habia transcurrido maés de un afo desde

que entrd £n vigor el Estatuto de los Trabajadores (15 de marzo de
1980) hasta que se presentd la papeleia de conc:llacton en el IMAC
(9 de octubre de 1982), aplicando asi el an. 59.2.° del citado
Estatuto (que establece el plazo de un afio para la prescripcidn de
las acciones nacidas del Contrato de Trabajo), con apoyo en-lo
dispuesto en el art. 1.939 del Cadigo Civil. E) solicitante del
amparc mpugno la Sentencia por entender gue incurria, entre
otros motivos, en una clara victacion del art. 3.3 de la Constitucion
qué garantiza la irretroactividad de las disposiciones restrictivas de
“derechos, puesto que el darle efectos retroactivos al Estatuto
implica una clara reduccion del plazo de prescripeion en su
rjuicio. No obstante el Tribunal Central dc Trabajo conﬂrmb
ggmencla con desestimacion del recurso.

En resumen, el solicitante ‘del amiparo sostiene la’ itbsoluta
inaplicabilidad al presente caso del -art. 59.2 del Estatuto, ya gue
carece de toda virtualidad o debe carecer de elia. precisamente
g_orque vulnera nuestro Teato Fundamental. Asi s manifiesta ¢l

ibunal en las Sentencias mencionadas, entendiendo que el plazo.

de prescripeibn es el de tres ados (sin limitacién alguna) del art. 83
de la Ley de Contrato de Trabajo, ya qiie lo conirario supondria dar
-una interpretacion al Estatuto que o haria chocar con ¢l principio

de irretroactividad de disposiciones restnctivas de derechos indivi-

duates qué consagra ¢l art. 9.3 de la Constitucién con violacion-
asimismo del derecho del recurrente a no ser objeto de un trato
discriminatorio por rardn de-seXo en €l ambito laboral.-

Por su parte, ¢l Fiscal general del Estado entiende gque 405
puntos a tralar en este asanto son dos: Si existe la discriminacion
demandada por razon de sexo en el an. 50 de la referida
Reglameniacién; y si la interpretacion realizada por la Sentencia
impugnadz al decretar la prescripeion dc la accion del recutrente,
preduce una vulneracién del denecho acogldo en el an. 14 de la
Constitucion.

Elart. 50 de ia Reglamentacion de 1969 establece, en chanio al
régimen de aux:lm econ()mwo por fal]et'lmlenlo, €l siguiente’
esquema:

a) Si faliece un «ernpleado de sexo rnascu!mo» sus familiares
uenen derecho al auxnho economico, sin limitacion en las condlcno-

b) Si faltece una «emplegda» percibird el auxilio econémico si
fuere viuda o solierz, los hjjos, padres o hermanos, que tuviere a
su Cargo. -
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" El viudo solo lo perc:brra si no estuviere separado legalmegte
ni de hecho y st se halla incapacitado nara el trabaja sin percibir
pensién ni socorro alguno o st la percibiere no superior al salario
minimo. De 1o dicho, se desprende que la viuda recibira swwpre
el auxilio econdomico y et viudo solamente en -los cases ue
incapacidad para el 1rabajo. Hay pucs un régimen distinio. dnica-
mente dependiente del sexo, respecto al derecho a percibir un
auxlho econdmico.

- Esta diferenciacion supone una discrimimacion )a que la Consti-
ucidon en su art. 14 dice que «los espanoles son iguales ante ia ley» -
y sigue determinando que contra este principio de igualdad. «no
puede prevalecer nacimienlo, raza. s¢xo, ...

Los espafoles no sdio deben de ser tratados de manera igual por
la ley cuando se encueniren en siuaciones iguales. sino que es
pecesario que la misma ley. esiablezca un tratamiento igual para
1odos los mdnlduos 0 Brupos que $¢ emcuentren €n identidad de

) SIanClOI'ICS

La jurisprudencia det Tribunal en su Sentencia de 10 de julio de
1981 dice wel principio de igualdad encierra una prohibicion de
discriminacion de tal mancra que ante situaciones iguales deben
darse tratamientos iguales»: l))(ela Sentencia de 12 de noviembre de-
1981 dice que «lo que prohibe el principio de iguaidad juridica es
{a discriminacion que ta desipualdad de tratamiento sea injustifica-
da por no ser razonabic»; y la Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de § de mayo de 1982 exipe «un’especial rigor. a la hora de
considerar justificada una desigualdadn. . )

La norma que estudiamos supone un trato desigual en perjuicio-
del viudo, va gue soio coabra ¢l auxilio econdmico en ¢l caso dc
concurmir las clr\:unslancms cxpuesws micntras la’ vmda lo vobrard
en todo caso.

‘No se’puede’ dlscunr el trato desigual en contra del varan: El
supuesto es igual —failecimiento del conyuge— mientras las conse-
cuencias s¢gin este articulo son diferentes.

Se puede también afirmar que la referencia del art. 35 de’ la
Constilucion a «la remuneracion suficiente, sin posibilidad de
discrimiriacion por razan de séxow, fundamenta la no pOSlblhdad
de consecuencias distintas por supucstos iguales.

. El art. 50 establece una discriminacién por razon de sexo en
per{mlcm del varon, y esta discriminacién la hace una norma. como
es 1a Reglamentacion de Trabajo.

En la Sentencia del Tribunal Consntucaonal de fecha 22 de
noviembre de 1982, se contemnpla en caso semejante la declaracion
de discriminacibn por razon de sexo: En el supuesto de [a
Sentencia, ‘referido a la pension de la Seguridad Social. en el
preserite au:ullo econdmico por razon de failecimiento.

Hay que concluir, pues, a juicio del Fiscal, que ef precepto
establece una_discriminacion por razon del sexo. que no posee
ningurnia justificacion gue la piueda mantener.

De 10do ello s¢ infiere que el recurrgnte tenta perfecto derecho
a solicitar ¢l auxilio econamico, porgque al ser el art. 50 en ese punio
contrario a 1a Conslitucion, no tiene efectividad por su derogacion -
desdé e] momento de su promulgacién de Ja misma, y es de
aplicacion inmediata, por su propia virlualidad, por el juzgador.

La Semencia impugnada no llega al fondo del problema

planteado, por apreciar ia cxlslenﬂa de la prescnpcmn para el
ejercicio de la accmn

No cabe duda que la mlerpretamon por parte del juzgador, de
los preceptos que aplican las Drescripciones. es de legalidad |
ordinaria, y por lo tante vedado, en principio, $su discusion y
revision en sede constitucional, _

Sin embargo esta interpretacion concerniente a a legalidad
ordinaria debe ser examinada en virtud de fa Sentencia de 17 de
julio de 1981 del Tribunal Constitucional segin la cual «nada de lo
que concierne al gjercicio por los ciudadanos de los derechos que
la Constitucion les reconoce, puede considerarse nunca ajeno a este
Tribural» y con fundamento en la Sentencia de 14 de febrero de
1983, en Ia que <se entra a analizar, siempre al hilo de la Sentencia
impugnada, normas de legalidad ordmsna siempre que afecten al
prablema del derecho fundamental de no ser discriminado por

razon del sexon.

La Sentencia impugnada desconoce la 'doctrina mamemda en
suphesto semejante, respecto al instituto de la prescripcion. Dice ef
Tribunal Constitucional en la Sentencia antes referida de |4 de
febrero de 1983, gue la norma discriminatoria quedo detogada con
1a publicacign de la Constitucion, por lo que la efectividad de

-aquélla dejb de existir ese mismo dia.

La Sentencia impugnada aplica la prescripcion porque si bien el
nacimiento del derecho a solicitar el auxilio econdmico nacid
durante la vigencia de la Ley de Conwrato de Trabajo, en que ¢l
plazo de prescripcidn sea de tres afios art. 83, no obstante el
ejercicio del derecho se realiz6 durante la vigencia del Estatuto de
los Trabajadores, cuyo plazo es de un ano y en este caso de gcuerdo
con la disposicidn transitoria regla 4.* del Codigo Civil. y ol ant
1.939 del mismo Cadigo, se tiene que aplicar dicho plazo.
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-La Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de febrero de
1983 sefiala, frente @ una interpretacion idéntica realizada por la
1unsd|cc10n ‘laboral, «que la aphcacmn del art. 59.2 del Estawuto de.
os Trabajadores no puede apiicarse porque el implicaria la
eficacia retrcactiva de. 1al precepto en contra de lo dispuesto en et

- art. 9.3 de la Constitucion, que garantiza la irretroactividad de jas
disposiciones restricuvas de derechos individuales, asi como la
norma especifica del Estatuto de los Trabajadores, remitiéndose a
la Ley de Contrato de Trabajo para regular las situaciones nacidas
duranie su vigencia. Estas dos normas, una constitucional y otra
laboral, son de aplicacién prefereme respecto al art. 1.939 del
Codlgo Civil, ya gue aquéllas al no. disiinguir, no permilen una
imerpretacion restrictiva de los derechos individuales.

En el recurso de amparo,.€l derecho del recurrente, al ser
derogado por ia Constitucion- el art. 50 de los Reglamentos de

Trabajo en cuanto a la discriminacion nace el dia del fallecimiento |

de su mujer, ¥ en este dia estaba vigente la Ley de Contrato de
Trabajo. que debe ser aplicada, en su totalidad, y per lo tanto
respecto al plazo de prescripeidén que es de tres anos (art. 83),

La interpretacion de Tas normas de la prescriprién realizada pof
ta resglucion judicial afecta al dereche constitucional del recurrente
a no ser discriminado por razon de sexo, ya que le impide el
e(']trucm del mismo puede y debe ser examinado por ¢l Tribunal

onstilucional.

Por todo ello. el Mm:steno Fiscal. interesa que se dicte, de
acuerdo con et art. 86.1 de la LOTC. Sentencia estimando la
demanda de amparo y concediendo éste, con la declaracion de
nulidad de la Sentencia de Magistratura de Trabajo y del Tobuenat
Centra) de Trabajo. .

Finalmente, 12 represcmacwn de «Tabacalera. Sociedad Anéni-
max, manifiesta que 2 su juicio no es admisibie recurso formaliza-
do de contrario ya que, incumpliendo el requisilo previsio en el
apdo, ¢) del nam. | del art. 44 de Ja Ley Organica de este Tribunal,
el recurrente no ha hecho la invocacion formal cn el proceso del
derecho constitucional que estima vulnerado y que ahora constitu-
ve el fundamento del amparo que reclama. En el recurso gue
comeniamos, alega supuesta infraccion de los arts. 14 y 35 de la
Constitucion Espanola, invacacién que constituye un hecho nuevo
ya que en la instancia no efeciaa cita constitucional alguna y en
cuanio al recurso de suplicacién, la dnica mencion de un precepto
constitucional es la contemda en €l motivo quinto, pero referido
exclusivamenie a! art. 9.%, apdo. 3 de la Constitucion en ¢uanto a
irretroactividad de las dnspoucmnes sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, seguridad ciudadana, etc.,
supuesto gue evidentesnente nada tiene que ver con fa cuestion
controvertida ante los Tribunales ordinarios que s¢ reduce at
percibo de una anualidad por fallecimiento.

Con caractcr fundamental schialamos que cl citado articulo
constitucional 9.% 3 no es de los que entran en ¢l ambito del recurso
de amparo, cefiido. a los dérechos y libertades reconocidos en 19s
arts. 14 al. 29, ambos inclusive, conforme expresamente senala el
art 41.1 de la Ley Orgénica que desarrolla y relaciona los derechos
v libertades que si dan acceso al amparo ¥ que contempla ej ar.
53.2 de 1a Constitucion, a la que se remite ¢} art. 2.° | b) de la Ley
Orgdnica al cedir y definir el ambito del recurso de amparo.

Es evidente pues que si el itnico precepto constitucional

invocado ¢n la primera instancia y en el recurso de suplicacién es
el 9.3; no procede en ningin caso el oto?amiemo del amparo que
s¢ reclama para exceder del dmbito de proteccion legalmente
establecido y elio, haciendo abstraccidn de si 1a simple invocacién
numeraria- de un articulo de la Constitucidon ha de entenderse que
cumple la interpretacion ﬁnahsta de unpetrar en las mslanaas la
proteccién constitucional.

Como cenclusién, ninguno de lm arts. 14 al 29 de la Constitu-
cion han sido mvocados ni en primera ni en scgunda instancia,
ante Ja jurisdiccion comdn y, por tal hecho, el preseme recurso de
amparo debe ser desestimado,

Entrando en el fundamento de las Senlencias dactadas, es de ver
que las misrmas aplican correctamente el art. 1.939 del Cédigo Civil
en cuanto determina que la prescripeion comenzada antes de la
publicacion det Codigo se regira por la legislacién anterior 2l
mismo pero si, desde que fuere puesta en observancia, transcurriese
todo el liempo exigido en la nueva normativa para la prescripcion,
surtiria és1a su efecto.

Tan claro mandato del fundamenm! precepto rcgulador de la
prescripeion ha sido reconocido como de plena aplicacion al campo
laboral en reiteradisimas Sentencias, .tanto del Tribunal Central
como de} Tribunal Supremo, citando, entre otras, y respecto al
primero de dichos Organos, las de B de agosto de 1980, 2 de
diciembre de {981, 18 de octubre ¥ 4 de noviembre de (982, 15 de
enero v 4 de julio de 1983 y la recaida en los autos de los que trae
causa el presente recurso.

_ En cuanio a la aplicacion de dicho precepto legal y su
inicrpretacion jurisprudencial al caso debatido, fzcil ¢s de ver que.
desde la cntrada en vigor del Estatuto (15 de marzo de 1980} hasta

_es’si el derecho de

el inicio de {a reclamacion por el demandame del amparo, han:
transcurrido mas de dos anas, cuando el RUevo pcnodo prescripti-:
vo era de un solo afio, oo

. En el presenie recurso de amparo resulta claro que lo ahora:
inleresado no es sino la pretension de que ese. Atto Tribunal declare’
inaplicable el citado precepto del Cadigo Civil, asi come el instituto-
de la prescripcion en et campe del Derecho Laboral. Ello no es en:
esencia sino una accifn de inconstitucionalidad tnsertada indivi-
dualmente en un proceso de amparo, para lo que obwameme
carece el actor de legitimacidn. N

Puede recordarse al respecto la Sentencia de la misma Sala de
21 de abril de 1982, dictada en recurso de amparo ¥73/1981.

La supuesta inconstitucionalidad del mencionado an. 1.939 ¥
los concordantes gue citan las Sentencias dictadas por la Magisira-
tura y el Tribunal Central, sélo podria ser instada conforme a los
arts. 32 y 35 y siguientes de la Le Organica de ese Tribunal, por:
los érganos y autoridades que dicho precepto establece.

No se puede determinar en qué consiste la discriminacidn, va
que si el recurrente hubiera deducido su accton dentro del plazo
hébil para ello, el de un ado a partir del Estatuto. no se hubieran
producido las Semcncms cuya nulidad preconiza.

En consecuencia, a él solo le es imputable el rechazo de su
pretensidn por los Tribunales ordinarios. 'Y adn hay mds, dc
accederse & una pretensidn tan infundada como Ia nte, 1a
desigualdad y la discriminacion existirian respecto a todos aquellos
que ejercitaron sus acciones en el mds estricto acatamiento de. la
legalidad vigente y a todos aquellos que, por cualquier causa laboral
y no slo de la naturaleza reclamada por el hoy recurrente, vieron
desestimadas sus pretensiones en materia de salarios o de cualquier
otro aspecto laboral, precisamente por aplicacion del msmmo de la
prescripcidn extintiva.

Quinto.-Por providencia de 14 de novicmbre de 1984 se sefiald
para deliberacion y votacion del recurso el dia }6 de enero de 1985,

It. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

Primero.-No puede acogerse la causa de inadmision det recurso
de ampara que en su escrito de alegationes -proFone 1a representa-+
cidn de «Tabacajera, Sociedad Andnima», por talta de invocacion
del derecho constitucional supuestamente vuinerado en el proceso
d quo, pues lo cierto es que en su escrito inicial ante la Magistratura
Provincial de Trabajo de La Coruda el sefior Paz Platas, si bien
fundd su pretensién en las disposiciones especiales del Derecho

- Laboral, mencion6 de maners expresa el art. 14 de la Consutucu‘m

yel 35 del referido Texto Fundamental.

Segundo.-El proceso constitucional de amparo liene por ob_zelo.
segun determina el art. 16t de la Constitucion el restablecimiento
¥ la preservacion de los derechos de carcter fundamental com--
prendidos entre los arts, 14 y 29 y segundo inciso del art. 30,.

| cuando hayan sido vulnerados o violados por los poderes publlcos.

Entre los derechos susceptibles de amparo constitucional se en-

‘cuentra cbviamente el derecho a la qualdad ante ta Ley proclama-

do por el art. 14 de la Constitucion, lo que permite en esla sede de
amparo constitucional ¢l restablecimiento de tal derecho cuando
haya sido desconocide, con las secuelas de todo tipo que del
reconocimiento y de la preservacion del derecho dimanen.

Tercero.-En el caso presente don José Paz Platas ha encontrado
la discriminacion de la que se considera victima en el trato juridico
que las normas reguladoras dei trabajo en Tabadalera establecen
una prestacion For fallecimiento de una anualidad de salarios, que
se reconoce plenamente cuando se trata de fallecimiento de

nas de sexo masculino, y que se limita ¢n los casos de
allecimiento del personal de sexo femenino. Sin embargo, cual-
quiera que sea el juicio que 2 este Tribunal pueda merecer la
mencionada norma de caracter regiamentario, lo que hay que decir
¢n el presente caso, dporquc es 1o inico que aqui se ha cuestionado, .

n José Paz Platas a la igualdad ante laley y

a la no discriminacion ha sido violzdo por los poderes piiblicos del -
Estado espaiicl en forma que haga necesario ¢l amparo constitucio-
nal, pues ésta y no otras €5 la cuestion que a nosotros nos tiene que
ocupar, Y en ese sentido es digna de destacarse que tanto en la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo de La Coruila de 19 de
enero de 1983, como en la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 22 de febrero de 1984, no se establece 1al discrimina--
cton, pues no se l¢ niega su derecho. en iguales condiciones que al-
personal de sexo femenino, al perciba de la prestacion, y lo unico
que se hace es entender prescrita su accién paca reclamar la referida
indemnizacion debiendo sefialarse que la prescripcion que se aplica
no ¢ la preseripcion del derecho a obtener !a igualdad pretendida,
que los tribunales no han llegado a negarle en ningin momenlo,
sino la prescripeidn de la accion de rectamacion de la prestamérl
por fallecimiento, Gue, como sedala con acierno la representacidn
de «Tabacaleraw, seria igual ¢n el caso dc que la demanda hubiera.
sido formulada por acreedor de diferente sexo. de mangra que al
haber igual aplicacion de idéntico plazo prescriptivo y no negar al
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derecho 8l percibo de la indemnizacion. tas Sentencias discutidas
no han violade el ani. 14 de la Constitucion.
Cuarto.-Que ¢ art, 14 de la Constitucion no ¢s el gue estd en
juego en este asunto .a partir-del momenio en que se dicid fa
Scnlencia de la Mafistratura de Trabajo, que no consagrd discrimi-
- nactdn alguna, es algo que comprende el recurrente, que 3 partir de
€52 momento tiene que trasladar su fundamentacion a la inlerprela-
¢itn errdnea y aplicacidn indebida del are, 1.939 del Cédigo Civil
como viclacion del an. 9.3 de la Constitucién y de las reglas
relativas & Iz retroactividad o irretroactividad de las normas fegales,

por considerar que la accidn s¢ estimé prescrita en virtud de una’

regla introducida por el Estatuio de los Trabajadores, en lugar de
permitir ef funcionamiento de Ja prescripcion mas extensa de la Ley
de Contratos de Trabajo. Sin embarge es manificsto que en ¢l art.
9.3 de la Constitucion no 8¢ genera un derecho {undamentat
susceptible de proteccidn en via de amparo. ni la interpretacion que
~ los wibunales tevan a cabo de las normas sobre prescripcidn de
acctones v derechos es materia sobre fa que este Tribunal haya de
pronunciarse, siempre que por dicha via no quede menoscabado un
derecho de caracler fundamental. s I :
Quinto.-Aungue otra cosa haya entendido ¢! Ministerio Fiscal
#n el presenie caso no es de aplicar la doctrina que este Tribunal
sentd en las Sentencias de 14 de Tcbrero de 1983 y las subsiguientes
ue mantuvieron la misma linea, porque alli se trataba de una
iseriminacién efectiva vy no discuuda, v ademas. persisiente —la
suspensién de unos contratos de trabajo por razon de matrimonio
de los trabajadares— y la prescripeién, al incidir sobre la supresion

2603 CORRECCION DE ERRORES en of texto de las

Sentencias del Tribunal Constitucional, publicadas en |

el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» mitmero
10, de fecha 11 de enerc de 1985, :

Advertido ervores en el texto ‘de las Senténcias del Tribunal
Constitucional publicadas en ] suplemento al «Boletin Oficial def
Estado» numero 1), de i1l de enero de 1985, se transcriben a
continuacién las opertunas rectificadiones. . )

En el sumario, 2.* columna, pirrafo 2.° linca 2, donde dice:
«865/1084», debe decir! «b65/1983n,

En 12 pagina 1, .* columna, parrafo 2.°, pentitima linea, donde
dice: «Excelemisimo Sefoms, debe decir: «Exemo. St En el
parrafo 3.° linea 2.°, donde dice: «José Luis Garcia-Cuenca», debe
decir: «José Luis Granizo Garcia-Cuenca». :

En ia pagina nam. 2, primera columna, pasrafo 7, linea 3, donde
dice: «citacion del», debe decir: «citacion por edictos del».

En la segunda columna, parrafo 3, illima linea, donde dice: «no
ha subsanadow, debe decir: «no ha sanadow. En el parrafo 4, linca
4 comenzande por el final, donde dice: «que afirman, debe decir:
«que se afirma». En el parrafo 6, linca 2, donde dice: «Luis Garcia»,
debe decir: «Lumis Granizo Garcias, .

En la pagina 4, 2.7 columna, parrafo 1, linea 7, dende dice:
«saivo el mismon, debe decir: «salvado €] mismon. En el parrafo 2,
linea 1, donde dice: «que ¢t caso», debe decir: «que al caso».

Er la pagina 6, 2.* columna, parrafo altimo, gitima linea. donde
dice: «anteriores mformes», debe decir: «anterior informe».

de tal situacién, afectaba al derecho fundamental en si mismo
considerado, petspectiva radicalmenic distinta de ta qug presenta cf
caso actual, donde como ya se ha dicho, los tribunales no le han
negado al solicitante del amparo Iz igualdad, sino que han sartido
de ella y han aplicado al aciual solicitante del amparo la rsma
prescripeion de su actuacion indemnizatoria gue se aplicaria z la
posibie indemnizacion de los demandantes del sexo opucsto. sin
que ¢f hecho de que no se hava producido un pronunciamienio
condenatorio de la norma reglamentaria discutida pueda ser por si
mismo y en forma abstracia objelo del recurso sobre el que nos
Pronfunciamos.

FALLO

En virud de todo ello. ¢ Tribunal Constiucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA.

, Ha decididido:
Desestimar el presente fecurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dado ern Madrid a 28 de enero de 1985.-}erédnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo + Ponce de
Ledan.-Francisco Tomés y Vatienme.-Antonio Truvel Sc-
rra.=-Frapcisce Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

En la pigina 8, 2.* columna. parrafo 8, linea 11-12, donde dice:
«de la cualy, debe decir; wdel cualn. En la linea 15, donde dice:
«demanda con ei». debe decir. «demanda contra el».

En la pagina 10. 1.* columna, parrafo I, Iiif'rca |, donde dice:
«por inconstitucionalidad», debe decin: «por inconstitucionaly.

En la pagina 14. 1.7 columnaz, parrafo 2, linea penaltima. donde
dice: wen el " Boletin Oficial del Estado™ y en ] *Boletin. Oficial del
Pais Vasco™n, debe decir: «en los “Boletines Oficiales del Estado ¥
del Pais Vasco™n. :

En la pagina 17, 2.% columna, parrafo 6, linea ultima, donde
dice: «imponens, debe decir: «interponem.

En la pagina 18. 1.7 columna, parrafo |, linea 5, dondc dice: «wen
fasen, debe decir: «en la fasew. En el parrafo 4, lineas 4-5
comenzando por el {inal. sustituir las dos lineas completas por:
«garantias fundamentales contenidas en el art. 21 C.E. y por 1anto.
las de acceso a la revision vy als.

En la pagina 2}, 2. columna, parrafo 2, linea pendltima. donde
dice: «decisoniass, debe decir adecisoras».

 En la pagina 22, L.* columna, parrafo 3, finea Gliima, donde’
dice: «dndivisibies», debe decin winvisibles».

En la pagina 27, 2." columna. parrafo pendltimo, linea penilti-
ma. donde dice: «los arts.», debe degir: «ef art»,

En la pagina 219, 1% columna, parrafo 3, linea 18, donde dice:
«Constitucion habrian, debe decir «Constitucion se habrias.



