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por aquél y. de esta declaracion se ratifico ante el Juez. Por todo-

ello, los datos recogidos en la investigacion son suficientes para que
el Juez pudiera formar su conviccion de que el perro causante de
los dailos era propiedad del recurrente, por lo que po puede decirse
que se¢ haya vulnerado la freSuncién de inocencia. Concluye
pidiendo la desestimacion dei recusso.

Quinto.-También en el plazo otorgado formuld sus alegaciones
la representacion del recurrente, que se ratificd en lo expuesto en
la demanda vy reitero la solicitud de amparo.

Sexto.-Por providencia de la Sala Primera de 13 de febrero de
1985, se senalé el dia 20 de febrero del presente aio para
deliberacion y fallo. _ .

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Fl recurrente impugna la Sentencia del Juzgado de
Distrito que le condend como autor de una falta tipificada en el art.
600 en retacion con el 582-2 del Cédigo Penal y la del Juzgado de
Instruceién Gue la confirmd en apelacion, porque ambas resolucio-
nes judiciales habian vulnerado el derecho a la presuncidon de
inocencia consagrado en el art. 24.2 de la Constitucion. Los hechos
que motivan el recurso son, en sintesis, que a raiz de los dafos
causados en un rebafio de ovejas por dos perros, uno de ellos fue
identificado por el duedio del rebano, y las Sentencias impugnadas
consideran probado que su propietario era el recurrente, por lo que
éste fue condenado con arreglo a los citados preceptos del Codigo
Penal, por no haber actuado con la debida diligencia al haber
dejado sueito al animal y en disposicion de causar mal, sin haber
previsto el resultado datoso ¥y habiendo podido evitarlo, de haber
obrado con la precaucidn adecuada. La presuncidn de inocencia
puede ser invocada en esle ¢aso, ya que 5¢ atribuye a una persona
una condicién, la de propietario de un animal ¢ausante de un dafo,
que de estimarse probada acarrearia su responsabilidad penal con
arreglo a los preceptos del Codigo Penal antes citados.

eéémdo.—Como reiteradas veces ha dicho este Tribunal a partir
de l1a Sentencia 31/1981 de 13 de agosto, la presuncion de inocencia
queda desvirtuada Gnicamente s1 exisie una minima actividad
probaloria de cargo que permita al Juzgador valoraria en concien-
cia de acuerdo con el principio de libre apreciacion de la prueba

4951 Pleno.  Recurso de inconstitucionalidad nim.
208/1984. Sentencia nim. 26/1985, de 22 de febrero

El Pleno del Tobunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Felaye y Alonso, Presidente, y don Jerdnimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomads y Valiente,
doo Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra v dom Francisco Pera Verdaguer,
Mapistrados, ha pronunciado = -

EN NOMBRE DEL REY

.

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad niim, 208/1984, promovi-
do por ¢l Defensor det Pueblo, contra el-inciso «mas representanti-
vas, de conformidad con la disposicion adicional sexta de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadoress,
contenido en la Seccién (9, Servicio 01, Ministerio v Subsecretaria,
Programa 132, de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1984, publicada en el
«Baletin Oficial del Estadow de 30 de diciembre. Ha sido parte el
Gobierno de 1a Nacidn, representado por ¢l Abogado del Estado, y
ponente el Magistrado don Jerdnimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parecer del Tribunal,

I. ANTECEDENTES
I. En 28 de marzo de 1984 el Defensor del Pueblo, en ejercicio

de la legitimacion conferida por fos arts. 162.1 de la Constitucién, -

32.1 de ta Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), y 29
de la Ley Orgénica del Defensor det Pueblo, interpone recurso de
inconstitucionalidad contra el inciso «mais representantivas, de
conformidad con la disposicidn adicional sexta de la Ley 871980,
de 10 de marzo, det Estatuto de los Trabajadores ...», contenido en
la Seccidn 19, Servicio 01, Ministerio y Subsecretaria, Programa
132, de la Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generales det Estado para 1984, por estimar que el mismo vulnera

los arts. 28.1, 7 y 14 de la Constitucién, con la siplica de que se .

dicte en su dia Sentencia por ta que se declare la inconstitucionali-
dad del mismo. .

recogido en el art. 741 de ta Ley de Enjuiciamiento Criminal. En
esle caso, del examen de las actuaciones resulta que se practicé una
amplia actividad probatoria dada la indole det caso, con diversas
investigaciones de la Guardia Civil, que culminaron en ¢l descubri-
miento de que uno de los perros causantes del dato fue hallado e
identificado en una perrera de Guadalupe, pueblo cercano a aquel
en que tuvieron lugar los hechos. De la declaracion del dueno de
la perrera, prestada ante Iz Guardia Civil y ratificada ante el Juez,
aparece qQue el recurrente le entregd el citado animal después de
producirse los daftos, sin decirle nada de lo ocurrido. Este hecho se
hace figurar en el primer considerando de la Sentencia del Juez de
Instruccion como elemento decisivo para acreditar la propiedad del
perro, sin que lo desvirtie la explicacidn que da el recurrente en la
demanda’de amparo de que fue conminado desde el principio a que
tuviese en su poder af perro «hasta que esto se aclares, pues no dice
quién le conmind, ni con qué autondad, ni aparecen tales datos en
autos, ni concuerda con la declaracion del duefic de la perrera de
que ¢l recurrente no le explicd nada de lo ocurrido. Todo ello, con
el resultado del resto de las investigaciones practicadas, permite
afirmar que existi €n este caso ¢l minimo de actividad probatoria
de cargo, exigido por nuestra jurisprudencia, para desvirtuar la
presuncion de inocencia y no se dio, por tante, la vuineracion del
art. 24.2 de 1a Constitucton.

FALLQ

" En atenctdn a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Dencgar ¢l ampare solicitado. ) .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial déi Estados,

Dada en Madrid a 22 de febrero de 1985.-Manuel Garcia
Pelave Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Canton.—Rafaecl Gomez-Ferrer Mo-
rant.~Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

2. Como antecedentes de-su recurso, el Defensor del Pueblo se
refiere a la Ley 44/1982, de 26 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 1982, y a las diversas vicisitudes a que
dio lugar su aplicacion, incluidas las Sentencias de la Seccidn 1. de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 16 de
actubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1983,
posteriormente revocada por ¢l Trbunal Constitucional en Senten-
cia nimero 10271983, de 18 de noviembre, referente a 1os recursos
de amparo acumulados 202 y 22 de 1983, promovidos por la Union
General de Trabajadores (UGT) y Confederacion Sindical de
Comisiones Obreras (CC. Q0), al entender que la falta de emplaza-
miento de ambas centrales vulneraba ol art. 24.1 de la Constitucion
espafiola, por lo que, sin pronunciarse sobre ef fondo del asunto, .
ordend retrotraer las actugciones al momento inmediato posterior
al de recepcién del expedicnte &cr la Audiencia Nacional.

1a L? de 28 de diciembre de 1983, de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 1984, establece una subvencién de 976
millanes de pesetas, dentro de la Seccion 19, Servicio 01, Ministe-
réo y Subsecretaria, Programa 132, redactada en los siguientes
términos: . :

«A las Centrales Sindicales mis representativas, de
conformidad con la disposicién adicional sexta de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores,
en proporcién a su representatividad, segin los resuita-
dos globales a que hace referencia el art. 75.5 de dicha
Ley, para la realizacion de actividades socio-culturales,
promocion de los trabajadores, organizacién de activida-.
des de caricter formativo y otros, dentro de los fines
propios de aguéllas»

3. Los Fundamentos de Derecho del recurse son los si-
guientes: -

a) El Defensor del Pueblo parte de que ¢l principio de igualdad
-art. 14 de la Constitucion- y la libertad sindical -art, 28.1-, que
estima vulnerados, no solo son nociones inseparables sine 1érminos
reciprocamente referibles, citando em apoyo de esta tesis las
Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1982 v 23/1983, asi
como la dictada por la Sala Segunda el 16 de noviembre de 1983
en el recurso de ampéaro nam. 251/1982.

b} A continuacidn ¢l escrite se refiere al principio de igualdad
ante la Ley, efectuando diversas consideraciones acerca del alcance
del mismo de acuerdo con la doctrina sentada por este Tribunal en
sus Sentencias de 2 de julio, 10 v 16 de noviembre, todas cllas de




¥ 11 del cita )
“mamhiesto que la Constutucidbn tormula un amplisimo reconoci-

-relacién con las demaés
& la Sentencia 5271982 det Tribunal Constitucional, y a diversas -

. financiera estin en condiciones de o I
- asistenciales y servicios de defensa; y, por ltimo, que la concesion

1

BOE num. 74. Suplemento

Miércoles 27 marzo 1985 7

1981, y de 26 de febrero de 1982, indicando que en este mismo
sentido ¢s necesario tener en cuenta las Sentencias de la Sec-
cion 1.* de la Audiencia Nacional de 16 de octubre de 1982 y del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1983, antes mencionadas.

£) Lalibertad sindical es objeto de consideracion, seguidamen-
tc, poniendo de manifiesto que se epcuentra consagrada en los
articulos 7 y 28.1 de la Constitucion, estimando que el segundo
posee vis absorbente o integradora respecto del primero, conclusion
que apoya en el Convenio 87 de la OIT, para concluir que ambos
precepios han de &ozar de la proteccion reforzada esteblecida por
el art. 53, | y 2, de 1a Constitucion. Después de aludir al art. 9.2
de 1a Constitucién —en cuanto se refiere a Ia libertad e igvaldad real
y efectiva-, cuyo contenido confluye a su juicio con los arts, 3, 8.2,
Convenio 87, el Defensor del Pueblo pone de

miento de la libertad sindical, constituyéndola en fuente de 1odos
Jos derechos de significacion colectiva en el &mbito de relaciones
laborates, de forma tal que comprende dos derechos subjetivos, el
de libertad sindical individual y el de libertad sindical colectiva;
por iltimo, .efectiia diversas consideracioncs acerca de la libertad
sindical, a partir de los’ Convenios intemacionales vy de las
Sentencias del Tribunal 23/1983, de 25 de marzo, v 37/1983, de 11

. de mayo,

d) En funcién de las consideraciones anteriores el problema
que §¢ plantea en el recurso, seghn indica el Defensor del Pueblo,
es doble: En primer lugar, el relativo a si la diferencia del trato

" establecida en la Ley 971983, por Ja que las Ceatrales Sindjcales que

no sean las «andis representativase quedan excluidas de la percep-
ciéa de la subvencion consignada, tiene una justificacion suficiente
que la libere de un cardeter discriminatorio; y.en segundo término,
si la diferencia de trato establecida el legislador vulnera
derechos y libertades reconacidos en la Constitucion, y, en concre-
10, €l de libertad sindical proclamado en ¢! art. 28.1 d¢ la misma,
Si bien, con caricter previo al examen de ambas cuestiones, el
Defensor del Pueblo sostiene que la disposicién adicional sexta del
Estatuto de los Trabajadores no es, de ninguna manera, habilitante

_para aplicarla a distintos supuestos de los ¢ontemplados en la

misma, citando en apoyb de su tesis las Sentencias 5371932
65/1982, _ - _ . . 11982y

€) En cuanto a la primera cuestion formulada, ¢ Defensor del
Pueblo se refiere & los supuesios en que ¢s posible otorgar a las
orfaljnzaciones sindicales «mis representativass determinados pri-
vilegios o ventajas, sin que ello produzca discriminacion en
nizaciones sindicales. Después de aludir

decisiones del Comité de,Libertad Sindical del Consejo de Admi-
nistracion de la O1T, sostiene gque no hay ninguna conexién légica
{de causaa efecto) entre la finalidad de la disposicidn adicional
sexta del.- Estatuto de los Trabajadores y la finalidad de la
subvencién; que la concesion de una subvencidn econdmica a favor
de determinadas Centrales Sindicales, y no a otras, incide fronial-
mrgg!.e en el (.lerﬁi:ho de libcrtatil silndipgl, en cuant‘cj) lcan?aliga,
‘predispone, estimula y promueve Ia eleccidn por parte del trabaja-
dor de aguellas Cznu'afgg Sindicales que por gozar de un apoyo
Mejores prestaciones

por los poderes publicos de ventajas o privilegios a unos sindicatos

_ en detrimento de otrgs, siempre que s0 1pase los supuestos de una

prioridad en materia de representacidn, afects a la libertad sindical,
y, desde Juego, en ninguna norma o texto de la OIT, ni del Comite
de Libertad Sindical, se justifica la concesion de ventajas econdmi-
cas a unos sindicatos en contra de otros que gjercen legitimamente
sus funciones, + : . '

f) Antes de sentar las conclusiones 8 que llega, ¢l Defensor del
Pueblo analiza las consecuencias reales de la aplicacién del 1exto
lepal impugnade, en relacién con los resultados de las Gltimas
elecciones sindicates celebradas, para sostener que la consecuencia
esencial de !a diferencia de trato es que las Centrales y organizacio-
nes sindicales que estén desarrollando legitimamente funciones

-sindicales representativas, gue han obtenido suficiente nimero de

representantes sindicales para participar en negociaciones de con-
venios colectivos en dmbitos provinciales ¢, incluso, nacionales (en
cumplimiento del articalo 87 del Estatuto de los Trabajadores), en
determinadas ramas de la produccidn, son excluidas de la subven-

_¢ibn consignada de los fondos piblicos, encontréndose las Centra- |

les Sindicales minoritarias con mzlyoms dificultades para resalizar
actividades que son consideradas dignas de interés para ¢l legisla-

. dor y merecedoras de apoyo econdmico, disfavor queafecta a todo

el sector laboral que no estd -representado por las Centrales
Sindicales favorecidas por ta subvencion. Tal disfavor, més alld de

- su significaciébn econdmica, zfecta al valor del pluralismo que

consagra Ja Constitucién, cuya defensa obliga a que se otorgue vn
traio eguitativo a la pluralidad de organizaciones existentes, v se
conculea cuando se dificulten Jas condiciones de ejercicio de sus
derechos a las minorias, privilegiendo a las nfayorias] es mis, el

articule 9.3 de la Constitucidn impont a los Poderes Publicos el
d?bey de promover las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva.

4. En virtud de los fundamentos anteriores, y como conclu-
si6n de los mismos, el Defensor del Pueblo entiende que en el caso
examinado:

a) Se ha concedido a las Organizaciones Sindicales mais
representantivas «privilegios que exceden de una prioridad en -
materia de representacion en las negociaciones colectivas. consulias
con los gobiernos © incluso en marteria de designacion de los
Delegados ante Organismos Internacionaless. {(informe 36, caso
180, parrafo 193).

b) La concesidn de un beneficio econémico con destino a
ciertos Sindicatos y ¢on exclusion de todos los demis genera un
indiscutible 1rate de favor que, por otra parte, vulnera «el derecho
a que la Administracidn no se injiera o interfiera en 1a actividad de -
las organizaciones sindicales y a no ser éstas discriminadas entre si
por parte de aquélla de modo arbitrario o irrazonablen (Seatencia
del Tribunal Constitucional 2371983, de 25 de marzo, en recurso de
amparo numero 88/1982 z L6 de novicmbre de 1983, en recurso de
amparo numero 251/1982).

¢) El trato de favor asi Jegalizada, ¢n tanto en cuanto sitia a
ciertas Centrales Sindicales en una siwacion de privilegio dentro
del universo sindical de.referencia, engendra una desigualdad
juridica v, de hecho, de innegable relevancia.

d) La ventaja otorgada a las Centrales Sindicales amds repre-
sentativass no tiene unga justificacidn objetiva y razonable, y no se

‘funda e¢n welementos gue no ofrezcan posibilidad de parcialidad o

abusow, al quedar excluidas de la ayuda economica de los fondos
pOblicos ormizxciones sindicales que estdn cumpliendo legitima-
mente sus funciones propias camo Sindicatos.

¢) El disfavor con que la Ley de Presupuestes Generales del
Estado para 1934 trata a las Organizaciones Sindicales no mayorita-
rias es contraric al deber impuesto a los poderes.poblicos en el
articulo 9.2 de la Constitucion de «promover las condiciones para
gue 1a libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que
se inlesf; sean reales y efectivasn.

fy exclusion de 1a ventaja otorgada a las Centrales Sindica-
les «amas re, ntativas» al resto de los Sindicatos, que ejercen sus
funciones legitimamente, dpor:e en peligro derechos esenciales
comprendidos en 12 libertad sindical, como los de libre afiliacién,
derecho de no sindicacion y derecho de fundacién de sindicatos,
pues puede conllevar una indirecia presién en el ejercicio de los
derechos sindicales por parte de los poderes piblicos y puede
conldggir a una orientacidn de Ia afiliacidn hacia los Sindicalos no
EXCIUADE, o .

5. En otrosi a su escrito de interposicion, el Defensor del
Pueblo solicito Ja acumulacion del presente recurso de inconstitu-
cionalidad al de igual clase interpuesto por é mismo el 14 de
octubre de 1983 contra el incise «mas representativas, de conformi-
dad con la disposicion adicional sexta de ta Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores...», contenido en el anexo
II1, Seccion 19, de la Ley 9/1983, de Presupuestos Generales del
Estado para 1983. Dicho recurso.aparece registrado en ¢ste Tribu-
nal con el nimero 637/1983. - ' N

6. Por providencia de la Seccion Tercera de 4 de abril de 19847
s¢ admitié & trdmite ¢l recurso acordindose los traslados que
previene ] articulo 34.1 de la Ley Orgénica de|l Tribunal Constitu-
cional {(LOTC), asi como la publicacién de la incoacion en el
«Boletin Oficial del Estadow. El Senado y el Congreso de los
Diputados, mediante escritos de sus Presidentes de 10 y 11 de abril
de 1984, respectivamente, comunicaron al Tribunal la personacion
del Senado en el pmccdimient% ‘lpor ofrecida su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 de la C v que ¢l Congreso no harid uso
de las facultades de personacion ni de formulacion de alegaciones.
si bien pone a disposicidbn de! Tribunal las actuaciones de la
Cémara Que pueda precisar.

7. Por escrito de 27 de abril de 1984, el Abogado del Estado
se persona en ef procedimiento en nombre del Gobierno y formula
alegaciones solicitando que en su dia el Tribunal dicte Sentencia
por la que se desesime la demanda.

En su escrito, ¢f Abogado del Estado manifiesta que, dado que
los términos del recurso son practicemente idénticos al del promo-
vido por el Defensor del Pueblo contra la Ley 971983, de 13 de
julio, da por reproducidas, en aras de la brevedad, las razones
esgrimidas en el escrito de alegaciones que formulé en tal proceso,

Afiade la representacion del Gobierno que la Gnica variante de
redaccidn que ha apreciado en ¢l presente recurso respecto del
promovido contra los preceptos del ejercicio anterior, estriba en la
cita gue hace 1a demanda de la Sentencia de 16 de noviembre de
1983 dictada en el recurso de amparo 25171982, El Abogado del
Estado dice que la Sentencia referigg no da por sapuesto cualquier
tratamiento cdesigual dispensado a los Sindicatos, equivale 2 una
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lesion del principio de libertad sindical, pues la «cesion» de locales
a unas Centrales Sindicales para el ejercicio de funciones que les
S0N propias no puede considerarse atentatoria a la libertad sindicat
al no suponcr injerencia alguna de la Administracion. A joicio del
Abogado del Estado, dicha Sentencia viene a confirmar el interés
piblico que late en la institucién constitucional de los Sindicatos,
y la legitimidad de medidas de fomento que siendo iguales para

todos ticndan a conseguir precisaments la fortaleza dc unas

organizaciones a las que la Constitucién ha colocado en una
posicidn singuldrmente privilegiada. _ )

8. Por providencia del Pleno de este Tribunal del dia 7 de
febrero dltimo se sefialé para deliberacion y fallo el dia 21 del
MISMo. T

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Sentencia de est¢ Tribunal de dia 14 del actual mes de
febrero ha declarado inconstitucional el inciso «més representati-
vas, de conformidad con la disposicién adicional sexta de la Ley
8/1980, 'de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadoress,
conienido en la Seccion 19, Servicio 01, capitulo 04, articulo 48,
concepto 483, del estadn de Gastos de los Presupuestos Generales
del Estado para cl ejercicio de 1983, aprobados por la Ley 9/1943,
de 13 de julio, El presente recurso de inconstitucionalidad, promo-
vido también por el Defensor del Pueblo, se dirige rmcto e igual
inciso de la Ley 44/1983, de los Presupuestos Gene del Estado
para 1984, por estimar —igual que en el proceso precedente- que
vulnera los articulos 28.1, 7 y 14 de la Constitucion. EL desarrollo
de la fundamentacion de la impugnacién y la argumentacién que
opone ¢l Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la
Nacion, Onico que ha com ido en defensa de la Ley, son
coincidentes, hasta el punto de que el Abogado del Estado ha dicho
que, dado gue los términos del recurso son pricticamente idénticos

al del promovido por el Defensor del Pueblo contra Ia Ley 971983, .

de 13 de julio, da por reproducidas las razones esgrimidas en el
escrito de alegaciones que formulé en tal proceso. .

. La identidad de supuestos hace trasladable a este lugar las
razones que dimas en la mencicnadd Sentencia y €1 la misma
solucién la que teremos que adoptar en este caso, Se afirmb
entonces «que el derecho a la libertad sindical comprende el
derecho de las organizaciones sindicales a no ser tratadas de forma
discriminatoria por los poderes publicos, discriminacitén que se
‘produce cuando la desigualdad estd desprovista de una justificacién
ohjetiva y razonable, que debe apreciarse-en relacion a la finalidad

¥ efectos de la medida considerada, debiendo darse una relacidn

razonable de proporcionalidad entre-los medios empleados y la
finalidad perseguidan. Se dijo entonces que «la finalidad de la
norma impugnada es la de ayudar a la consecusién de los fines
sindicales de acuerdo con un sistema de lista abierto, que no
excluye por ello la finalidad de defensa, pero que pone &1 acento en

Pleno. Cuestion de incon:titucfouaﬁdad niim.
620/1984. Sentencia num. 27/1985, de 26 de febrero.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compueste por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Yeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Se%ra, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Freancisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael GOmez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y dom Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado _

" EN NOMBRE DEL REY

4852

la siguiente
SENTENCIA

_ En la cuestion de inconstitucionalided nam, 620/1984, promo-
vida por ¢l Capitdn General de 1a 5. Regidn Militar, en relacion
con el anticulo 11.1 de la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre,
de Reforma del Codigo de Jusucia Militar. Han corr&n?cido el
Abogado del Estado, en nombre y representacidn del Gobierno, y
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente la Mg,l;istmda doita Gloria
Begué Cant6n, quien expresa ¢l parecer del Tribunal. .

{ ANTECEDENTES

. Primero.—En la cavsa ordinaria 372/1983, el Conscjo de Guerra,
reunido en Zaragoza el dia 28 de febrero de 1984, dictd Sentencia,
que fue elevada al Cagitén General de Ia 5* on Militar a los
efectos del articulo 793 del Codige de Justicia Militar (C.J.M.), en
la que, tras absolver al soldado Luis Cucsta Cabieces del delito de
«insulto de palabra a fuerza armadar, condens & los soldados José
Chaterina Urquidi, Francisco Alemany Climent ¥ Luis Coesta
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“los fines de promocién -que cita expresamente- dentro de Jos

cuates han de incluirse las actividades socioculturales y de forma-
cion, si partimos, como es obligade, de la distincidn que efectia el
articulo 7.° de la Constitucion entre defensa y promocién de
intereses». Partiendo de estas consideraciones « estando confiada
la consecucién de tales fines por la Constitucion a todos los
Sindicatos, sin distincidn alguna de caracter expreso, corresponde
4 los érganos det Estado demandados en el proceso constitucional
la caﬁa de ofrecer la justificacion que posee el diferente tratamien-
tos, Ni en aquel proceso ni en éste se ha ofrecido una justificacion
de este distinto tratamiento, a lo que se aidade, como deciamos en
13 aludida Sentencia, que «la subvencién de que se tratg incidird en
¢l orden competitivo entre los Sindicatos, al ir dirigida en exclusiva
a los situados en el vértice de los que han obtentdo mejores
resultados en las eleccicnes, con lo cual se les situard en una
posicidn superior a los demds para ofrecer mejores servicios a los
trabajadores, mas alld de los medios de que dispongan J de
cualquier criterio que tome en consideracion la proporcionalidad
de los resultados de las elecciones, o los costes que puede
suponerles la participacidn en €l ejercicio de funciones piblicas, o
cualguier otro extremo que se justifigue como no discriminatorio;
con lo cual se puede producir ademas una induccién o presion
indirecta para la afiliacién de los trabajadores a determinados
Sindicatos». La vulneracidn de la libertad sindical -articulo 28.1 en
conexidn con el articulo 7.° de la Constitucién— justificd entonces,
y justifica ahora por iguales razones, ana declaracidn de inconstitu-

cionalidad en los términos postulados por el Defensor del Pueblo.

-
) FALLO .
En atencidn 8 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constiticional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA : '

Ha decidido:

Estimar ¢l recurso de inconstitucionalidad ¥, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «mas represen-
tativas, de conformidad con la dls%osicién adicional sexta de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadoress,
contenido en Ja Seccién 19, Servicio 01, Programa 132, de la Ley
44/ 191893§ ;le 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para . _

Publiquese en £l «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid a 22 de febrerg de 1985.~Firmado: Manuel -
Garcia-Pelayo y Alonso.~Jerénimo Arozamena Sierra.-Anget Lato-
rre Segura—Manuel Dicz de VelascublVallelo.-Francisco Rubio
Liorente.-Gloria Begué Cantén.-Luis Diez Picazo.-Francisco To-
mas y Valiente.—Ratael Gémez-Ferrer Morant.-Anget Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.

Cabicces a la pena de diez meses de prisibn, como autores
responsables de un delito consumado de «ultrajes a la Bandera
Nacionals en lugar militar. _

Notificada dicha Sentencia a las partes, el Letrado defensor de
los en ella condenados formula recurso contra la misma a tenor de
lo previsto en el art. 797 del C.J. M. y, para el caso de que fucra
desestimado, anuncia recurso de casacion ante el Congejo Supremo
de Justicia Militar. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal no impugna
la Sentencia en cuestibn. : N

Scgundo.-Por Decreto auditoriado nam. 1962, de 6 de junio de
1984, el Capitdn General de la 5.* Region Militar acuerda aprobar
la Sentencia en lo que respecta a la absolucion del soldado Luis
Cuesta Cabicces y plantear, en ese momento procesal, cuestion de
inconstitucionalidad del pérrafo def art. 13.1 de 1a Ley Orgénica
9/1980, de 6 de noviembre, que dice asi «superior a tres afios de
duracidn en una de ellas o en la suma de varias de las impuestas
1 un mismo condenadow, Al mismo tiempo, ¥ en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 36 de 1z Ley ica del Tribunal
Constitucional (1.O.T.C.}, acuerda pasar previamente los Autos al
] Togado Militar Permanente de Instruccidén nim. 1, a fin
de deducir testimonio de los Autos principales y de las alegaciones
deducidas por las partes condenadas y por el Khnisterio iscal.

Tercero.~EL Fiscal Juridico Militar, en escrito de 19 de junio de
1984, entiende gue existe una identidad esencial entre ¢l supuesto
sometido al Tribunal constitucional que dio lugar a su Sentencia

L néim. 76/1982, de 14 de dicicmbr:i ¥ ¢l supuesto 2 que se refiere el

precepto legal cuya- constitucionalidad se cuestiona, v que de la
validez consutua‘);nal de este précepto depends, en Ieﬁnim, la
decisién de la presente causa, por cuanto que la Sentencia dictada
por ¢l Constjo de Guerra habria de someterse al Capitin General
e orden a su posible aprobacién, en un caso, o al Consgo
Supremo de Justicia Militar amie quien los condenados pretenden
interponer recurso de casacidn, en el otro. Por ello, considera que




