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lesion del principio de libertad sindical, pues la «cesion» de locales
a unas Centrales Sindicales para el ejercicio de funciones que les
S0N propias no puede considerarse atentatoria a la libertad sindicat
al no suponcr injerencia alguna de la Administracion. A joicio del
Abogado del Estado, dicha Sentencia viene a confirmar el interés
piblico que late en la institucién constitucional de los Sindicatos,
y la legitimidad de medidas de fomento que siendo iguales para

todos ticndan a conseguir precisaments la fortaleza dc unas

organizaciones a las que la Constitucién ha colocado en una
posicidn singuldrmente privilegiada. _ )

8. Por providencia del Pleno de este Tribunal del dia 7 de
febrero dltimo se sefialé para deliberacion y fallo el dia 21 del
MISMo. T

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Sentencia de est¢ Tribunal de dia 14 del actual mes de
febrero ha declarado inconstitucional el inciso «més representati-
vas, de conformidad con la disposicién adicional sexta de la Ley
8/1980, 'de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadoress,
conienido en la Seccion 19, Servicio 01, capitulo 04, articulo 48,
concepto 483, del estadn de Gastos de los Presupuestos Generales
del Estado para cl ejercicio de 1983, aprobados por la Ley 9/1943,
de 13 de julio, El presente recurso de inconstitucionalidad, promo-
vido también por el Defensor del Pueblo, se dirige rmcto e igual
inciso de la Ley 44/1983, de los Presupuestos Gene del Estado
para 1984, por estimar —igual que en el proceso precedente- que
vulnera los articulos 28.1, 7 y 14 de la Constitucion. EL desarrollo
de la fundamentacion de la impugnacién y la argumentacién que
opone ¢l Abogado del Estado, en nombre del Gobierno de la
Nacion, Onico que ha com ido en defensa de la Ley, son
coincidentes, hasta el punto de que el Abogado del Estado ha dicho
que, dado gue los términos del recurso son pricticamente idénticos

al del promovido por el Defensor del Pueblo contra Ia Ley 971983, .

de 13 de julio, da por reproducidas las razones esgrimidas en el
escrito de alegaciones que formulé en tal proceso. .

. La identidad de supuestos hace trasladable a este lugar las
razones que dimas en la mencicnadd Sentencia y €1 la misma
solucién la que teremos que adoptar en este caso, Se afirmb
entonces «que el derecho a la libertad sindical comprende el
derecho de las organizaciones sindicales a no ser tratadas de forma
discriminatoria por los poderes publicos, discriminacitén que se
‘produce cuando la desigualdad estd desprovista de una justificacién
ohjetiva y razonable, que debe apreciarse-en relacion a la finalidad

¥ efectos de la medida considerada, debiendo darse una relacidn

razonable de proporcionalidad entre-los medios empleados y la
finalidad perseguidan. Se dijo entonces que «la finalidad de la
norma impugnada es la de ayudar a la consecusién de los fines
sindicales de acuerdo con un sistema de lista abierto, que no
excluye por ello la finalidad de defensa, pero que pone &1 acento en

Pleno. Cuestion de incon:titucfouaﬁdad niim.
620/1984. Sentencia num. 27/1985, de 26 de febrero.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compueste por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Yeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Se%ra, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Freancisco Rubio Llorente, dofia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael GOmez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truyol Serra y dom Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado _

" EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

_ En la cuestion de inconstitucionalided nam, 620/1984, promo-
vida por ¢l Capitdn General de 1a 5. Regidn Militar, en relacion
con el anticulo 11.1 de la Ley Orgénica 9/1980, de 6 de noviembre,
de Reforma del Codigo de Jusucia Militar. Han corr&n?cido el
Abogado del Estado, en nombre y representacidn del Gobierno, y
el Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente la Mg,l;istmda doita Gloria
Begué Cant6n, quien expresa ¢l parecer del Tribunal. .

{ ANTECEDENTES

. Primero.—En la cavsa ordinaria 372/1983, el Conscjo de Guerra,
reunido en Zaragoza el dia 28 de febrero de 1984, dictd Sentencia,
que fue elevada al Cagitén General de Ia 5* on Militar a los
efectos del articulo 793 del Codige de Justicia Militar (C.J.M.), en
la que, tras absolver al soldado Luis Cucsta Cabieces del delito de
«insulto de palabra a fuerza armadar, condens & los soldados José
Chaterina Urquidi, Francisco Alemany Climent ¥ Luis Coesta
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“los fines de promocién -que cita expresamente- dentro de Jos

cuates han de incluirse las actividades socioculturales y de forma-
cion, si partimos, como es obligade, de la distincidn que efectia el
articulo 7.° de la Constitucion entre defensa y promocién de
intereses». Partiendo de estas consideraciones « estando confiada
la consecucién de tales fines por la Constitucion a todos los
Sindicatos, sin distincidn alguna de caracter expreso, corresponde
4 los érganos det Estado demandados en el proceso constitucional
la caﬁa de ofrecer la justificacion que posee el diferente tratamien-
tos, Ni en aquel proceso ni en éste se ha ofrecido una justificacion
de este distinto tratamiento, a lo que se aidade, como deciamos en
13 aludida Sentencia, que «la subvencién de que se tratg incidird en
¢l orden competitivo entre los Sindicatos, al ir dirigida en exclusiva
a los situados en el vértice de los que han obtentdo mejores
resultados en las eleccicnes, con lo cual se les situard en una
posicidn superior a los demds para ofrecer mejores servicios a los
trabajadores, mas alld de los medios de que dispongan J de
cualquier criterio que tome en consideracion la proporcionalidad
de los resultados de las elecciones, o los costes que puede
suponerles la participacidn en €l ejercicio de funciones piblicas, o
cualguier otro extremo que se justifigue como no discriminatorio;
con lo cual se puede producir ademas una induccién o presion
indirecta para la afiliacién de los trabajadores a determinados
Sindicatos». La vulneracidn de la libertad sindical -articulo 28.1 en
conexidn con el articulo 7.° de la Constitucién— justificd entonces,
y justifica ahora por iguales razones, ana declaracidn de inconstitu-

cionalidad en los términos postulados por el Defensor del Pueblo.

-
) FALLO .
En atencidn 8 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constiticional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA : '

Ha decidido:

Estimar ¢l recurso de inconstitucionalidad ¥, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nulidad del inciso «mas represen-
tativas, de conformidad con la dls%osicién adicional sexta de la Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadoress,
contenido en Ja Seccién 19, Servicio 01, Programa 132, de la Ley
44/ 191893§ ;le 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para . _

Publiquese en £l «Boletin Oficial del Estado»,

Dada en Madrid a 22 de febrerg de 1985.~Firmado: Manuel -
Garcia-Pelayo y Alonso.~Jerénimo Arozamena Sierra.-Anget Lato-
rre Segura—Manuel Dicz de VelascublVallelo.-Francisco Rubio
Liorente.-Gloria Begué Cantén.-Luis Diez Picazo.-Francisco To-
mas y Valiente.—Ratael Gémez-Ferrer Morant.-Anget Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.

Cabicces a la pena de diez meses de prisibn, como autores
responsables de un delito consumado de «ultrajes a la Bandera
Nacionals en lugar militar. _

Notificada dicha Sentencia a las partes, el Letrado defensor de
los en ella condenados formula recurso contra la misma a tenor de
lo previsto en el art. 797 del C.J. M. y, para el caso de que fucra
desestimado, anuncia recurso de casacion ante el Congejo Supremo
de Justicia Militar. Por su parte, ¢l Ministerio Fiscal no impugna
la Sentencia en cuestibn. : N

Scgundo.-Por Decreto auditoriado nam. 1962, de 6 de junio de
1984, el Capitdn General de la 5.* Region Militar acuerda aprobar
la Sentencia en lo que respecta a la absolucion del soldado Luis
Cuesta Cabicces y plantear, en ese momento procesal, cuestion de
inconstitucionalidad del pérrafo def art. 13.1 de 1a Ley Orgénica
9/1980, de 6 de noviembre, que dice asi «superior a tres afios de
duracidn en una de ellas o en la suma de varias de las impuestas
1 un mismo condenadow, Al mismo tiempo, ¥ en cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 36 de 1z Ley ica del Tribunal
Constitucional (1.O.T.C.}, acuerda pasar previamente los Autos al
] Togado Militar Permanente de Instruccidén nim. 1, a fin
de deducir testimonio de los Autos principales y de las alegaciones
deducidas por las partes condenadas y por el Khnisterio iscal.

Tercero.~EL Fiscal Juridico Militar, en escrito de 19 de junio de
1984, entiende gue existe una identidad esencial entre ¢l supuesto
sometido al Tribunal constitucional que dio lugar a su Sentencia

L néim. 76/1982, de 14 de dicicmbr:i ¥ ¢l supuesto 2 que se refiere el

precepto legal cuya- constitucionalidad se cuestiona, v que de la
validez consutua‘);nal de este précepto depends, en Ieﬁnim, la
decisién de la presente causa, por cuanto que la Sentencia dictada
por ¢l Constjo de Guerra habria de someterse al Capitin General
e orden a su posible aprobacién, en un caso, o al Consgo
Supremo de Justicia Militar amie quien los condenados pretenden
interponer recurso de casacidn, en el otro. Por ello, considera que
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procede informar favorablemente sobre la pertinencia de gue se

plantee la referida cuestion de inconstitucionalidad, entendicndo

guc el mencionado precepto legal puede ser contrario al asticulo
4.2 de la Constitucion.

Cuarto.-Por su Eanc, el Letrado Defensor en la mencionada -

causa, en escrito de 29 de junio de 1984, entiende lambién gue debe
I:glamcarse £n es¢ momento procesal la cuestion de inconstituciona-
lidad propuesta, en base a la doctrina sentada por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 4 de diciembre de 1982, que
declardé inconstitucional analogo inciso del art. 14 de la misma Ley
por vulneracion del art. 24 de la Constituciin, ¥ con apovo en &l
art. 145 del Pacio de Derechos Civiles y Politicos, de 16 de
diciembre de 1966, segin el cual «oda persona declarada culpable
de un deliio tendra derecho a que el fallo condénatorio y la pena
gue s¢ le hafa impuesio sean sometidos 8 un Tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la Leyw, .

Quinto.-Una vez cumplidos los tramites previos fijados en el
an. 35.2de1a L.O.T.C,, el Capitan General de 1a 5.* Region Militar,
por escrito de 7 de !
previsto en el art. 36 de la L.O.T.C,, acompaha testimonio de los
Autos principales y de las glegaciones de 1a parte y del Ministerio
Fiscal, plantea ante este Tribunal Constitucional cuestion de
inconstitucionalidad del art. 13.1 de la Ley Organica de 6 de
noviembre de 1980, de Reforma del Codigo de Justicia Militar,
respecto al referido inciso.

Sexto.~Por providencia de 7 de septiembre de 1984, la Seccion

1.2 det Pleno de estc Tribunal acuerda admitir a tramiie la cuestion
de inconstitucionalidad planieada, acusar recibo.al Capitan Gene--

ral que la ha promovido y, de conformidad con ef art. 37.2 de la
L.Q.T.C., dar traslado de Ia misma al Congreso de los diputados ¥
al Senado, al Goblerno y al Fiscal General del Estado, a tin de que
en ¢ plazo comin de quince dias puedan personarse en ¢l
procedimiento y formular 1as alegaciones que estimen procedentes.

Séptimo.-E] Abogado del Estado comienza su escrito de 18 de
septiembre de 1984, recordando que todos los alegantes en el
\rimite previo al planteamiento de la presente cuestidn de inconsti-
tucionalidad han lamado 1a atencidn sobre la similitud entre la
cuestion planieada en este proceso y la resuelta por el Pleno de est¢
Tribunal ¢n Sentencia 76/1982, de 14 de diciembre,

. No puede por menos de reconocerse efectivamente —sediala- la
similitud entre los arts. 13 y 14 de la Ley Orginica 9/1980, de 6 de
noviembre, de Reforma del Cadigo de Justicia Militar, pues la

Gnica diferencia se encucatra en ¢l distinto grado de los Tribunales

a los que se apiica idéntica regla procesal, por lo que, hahiendo sido
declarada la inconstitucionali art. 14 en inciso idéntico al que
ahora se cuestiona, dpa.reoe ociosa cualquier consideracidon al respecio.

.No obstante, el Abogado del Estado expone, a continuacidn,
algunas reflexiones. A-su juicio, el restablecimiento de una situa-
cibn de igualdad entre ambas partes, que sirvio de base a la
mencionada declaracion de inconstitucionalidad, puede lograrse
también su[)rimicndo ¢l inciso «en todo caso» que Sigue a la
mencién del Ministerio Fiscal y que atribuye a éste la posibilidad
mcondicienada de recurrir.

En apoyo de esta tesis €] Abogado del Estado aduce que en el

. espiritu de la norma impugnada tiene una mayor significacion el
limite oalijettvo del recurso que la excepcidn qué dispensa del
mismo &l Ministerio Fiscal, y que la supresion del parrafo cuya
constitucionalidad se cuestione no dejaria cerradas todas las
diferencias entre ¢l Ministerio Fiscal y los condenados, pues
subsistirian para el caso en que la condena no implique privacion
de libertad.

E! Abogadd del Estado reconoce, sin embaigo, gue, como ha
afirmado este Tribunal, Ia via de recurso es una garantia de las
genéricamente aludidas en el art. 24.2 de la Consutucion y que,
consiguicniemente, las normas que la regulan ban de interpretarse
en relacion coo el proceso penal en €l sentido mas favorable para
e} condenado, y, por otra parte, la simetria de los arts. 13 y 14
anteriorménte mencionados obliga a una misma solucion, pues, de
orra mndo, se produciria el resultado wn tanto chocante de gue el
recurso de casacion ante el Tribunal Supremo estaria sujelo a
Iimites mas amplios que los aplicables al mismo recurso cuando es
deducido ante el Consejo Supremo de Justicia Militar. - )

Octavo.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de 24 de septicmbre
de 1984, sefiala que en varias ocasiones se ha hecho referencia, en
los Autos de las que deriva la presente cuestién de inconstituciona-
lidad, 2 la-Sentencia de 14 de diciembre de 1982, dictada en la
cuestién de inconstitucionalidad ndm. 411/1982, en la que se

vdeclard. la inconstitucionalidad del art. 14 de la Ley Organica
9/1980, de 6 de noviembre, £n cuanto al inciso «superiores a tres

8h0s,..e8-una de eflas 0. en _la suma_de variasw, por estimar el |

Tribunal Constitucional que se producia.una difgrencia de trato en
perjuicio de ios condenados en relacién con el Ministerio Fiscal v,
si bien el art, 24 de Iz Conslitucion no comprende &1 derecho a una
instancia superior, tal instancia, por imperativoe de lo establecido'en
_ el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos,

osto de 1984, al que, de conformidad con Io -
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es ineludible en el orden penal, siendo. a su vez. rechazables todos
aqgtlellos_ presupuesios impeditivos carentes de, justificacion razo-
napic. - .

En esta linca -afade- y en relacién con ¢l articylo 13.1 de la
mencionada Ley Organica, hoy cuestionado, et Ministerio Fiscal se
ha propunciado en dictamen de 2 de mayo de 1983, emitido en
recurso de ampare 459/1982, y de 23 de julio de 1984, referido al
recurso de ampare 372/1984, solicilando en ambos casos quc, si s¢
estithare ¢l amparo, se glevase la cuestion al Pleno por la via del
art. 55.2 de la L.O.T.C. Planieada hoy cuestion de inconstituciona-
lidad, no cabe oira cosa que instar se declare la inconstitucionali-
dad del articulo 3.1 en €l inciso delimitado por la Autoridad
Judicial Militar, por oponerse lanto al principio de igualdad,
reconocido en el art. 14 de 1a Constitucion, como al derecho a la
tutels judicial efectiva que se consagra en el art, 24 de la Norma
Fundamental. L o

Sin perjuicio de ello, e Ministerio Fiscal sugiere que, a 1enor del
art, 39.1 la LO.T.C. y por razones de economia procesal, se
extienda la declaracién de lnconstitucionalidad al inciso final del
art. 13.J debatido, en cuanto, asimismo, impide el acceso a la
casacion en tanto la condena no comporie aseparacion del servicio
como principal o accesoria, 'a fin de eliminar (odo condiciona-
mientlo gque suponga trato de disfavor para el condenado frente a’
la libre posibibdad de acceder a la casacion que se reconoce al -
Ministeno Fiscal.

Noveno.-Por providencia de 14 de febrero de 1985, el Pleno del
Tribuna) acuerda fijar la fecha del 21 del mismo mes para la
deliberacién y votacion de la presente Sentencia.

-~

I3, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—-De acuerdo con la tegislacion vigente, una vez dictada
sentencia por el Consejo de Guera, y elevada al Capitin General
de la Quinta Region Militar, procede en el presenie caso que esta
Autori Judicial Militar se pronuncie sobre su aprobacidn
{art. 798 del CIM), dado que no existe la posibilidad de que los
interesados interpongan recurso de casacion contra elia, pues la
condena que les ha sido impuesta es de diez meses de prisidn y,
segin se establece en el pamrafo primero del.art, 13 de la Ley
Orgénica 971980, de 6 de noviembre, de Reforma del Codigo de
Justicia Militar, «contra las sentencias de los Consejos de Guerra
podrin interponerse récursos de casacién ante la Justicia Militar
por ¢l Ministerio Fiscul juridico-militar en tode case. y por quienes
hubieran sido condenados en la Sentencia si en elia se le hubierz
impuesto al recurrente pena privativa de libertad superior a tres
afhos de duracidon en una de elias 0 en la suma de varias de las
impuestas a un mismo coodenado, o la separacién del servicio
como principal o accesoriar,

No cbstante, ¢f Capitan General, en el trdmite procesal de
«aprobacion de sentencias, plantea anie este Tribunal cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con €l mencionado art. 13.1, dade
que los condenados han anunciado recurso de casacidn ante el Juez
instructor que conocié el procedimiento y, a su juicio, de acuerdo
con la doctrina sentada por este Tribunal Constitucional en su
sentencia 76731982, de 14 de diciembre (cuestion de inconstitucions-
lidad 411/1982), el inciso «superior 4 tres anos de duracién en una
de ellas o en la suma de varias de las impuestas a ¥n mismo
condenado» pudiera ser contrario a la Constitucién -lo que
implicaria la suspension de sus facultades y la remision de los autos
al Consejo Supremo de Justicia Militar—, postura compartida por
el Fiscal juridico-militar y ¢l Letrado defensor de los condenados
5;:,. ena!el presente praceso, por el Abogado del Estado v el Ministerio

1scal. ’

Stgundo.—No cabe duda de que nos hallamos ante un supuesto
susiancialmente idéntico al que dio lugar a 1a mencionada Senten-
cia y que las mismas razones que llevaron entonces a la inconstitu-
cicnalidad del inciso «superiores a tres anes en una de ellas o en
la suma de variase, contenido en el an, 14 de la Ley Orpanica
9/1980, conducen ahora a declarar la inscontitucionalidad de!
INciso andlogo contenido en el parrafo primerg del art. §3 de la
misme Ley Orginica, '

El problema de fondo planteado en 12 cuestion de inconstitucio-
nal 411/1982 se centraba en €] hecho de que los condenados a penas
de privacion de libertad superiores a tres afios y en todo caso &l
Ministerio Fiscal tenian acceso al recurso de casacidn ante la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo contra ias Sentencias dictadas en
primera nstancia por €l Conscjo Supremo de Justicia Militar, pero
dicho recurso quedaba "vedado a los condenados a penas de
privacibn de libertad de hasta tres aitos, En ¢l presente proceso se
cuestiona la constitucionalidad de la misma limitacién cantenida
en el an, 13 en relacion con ei recurss ae casation anie e Consgjo
Supremo de Justicia Militar contra las senlencias de los Consejos
dc Guerra.

_Tercero.~Al resolver la_mencionada cuestion de inconstitucio-
nalidad, entcndié este Tribunal Constitucional que fa diferente
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posicién del Ministerio Fiscal respecto 2 los condenados no puede
justificar una desigualdad que implica disminucién de los medios
de defensa de la parte acusada frente-a la acusacion pubiica, pues,
aun cuando el acusado pudiera adherirse al recurso interpuesto por
el Ministerio Fiscal y alegar todos los'«mou'vosague le convengamy
{art. 861 de la L. E. Cr), sin estar vinculado por los de la
acusacion, na ocurrird lo mismo si el Ministerio Fiscal nosecurre
o desiste del recurso una vez interpuesto. Estz situacién de
desiguaidad, que puede originar Ia indefension de los acusados
-afirmd-, s& opone al art. 24 de la Constitucién, que reconoce el
. derecho a la tutela judicial efectiva sin que se produzca indefension
y a un praceso con todas las garantias, lo cual exige que todas las
paries del proceso penal tengan las mismas posibilidades de
recurrir y, por fo tanto, que, una vez creado un recurso en nuestro
ordenamiento. -en: este caso el recurso de casacién-, tal garantia
procesal haya de estar a disposicidn de todas las partes. Asi, pues

-corcluyd~—, dado que el Ministerio Fiscat puede continuar a traves

del recurso de casacion su defensa de I8 legalidad, la limitacién
establecida respecto a los condenados se opone a dicho precepto

constitucionat, por o que el inciso «superiores a tres afios, en una

de clfas o en la suina de variasy resulta inconstitucional,
Andloga argumentacion ha de aplicarse para enjuiciar la consti-
tucionalidad del inciso cuestionado en el presemte proceso y
aniloga ev la conclusidn que se deriva de efla, pues tal inciso
rstabiece también una himitacion a la postbilidad de recurrir de los
condenados de la misma naturaleza que la contenids en el art. i4.
Cuano.~El Ministerio Fiscal, ¢ implicitamente ¢l Abogado del
Estado, interesan de este Tribunal Copstitucional que, por los
mismos motivos y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 39,1
de la LOT.C. y razones de_ economia procesal, extienda la
declaracién de insconstitucionalidad a la limitacidn que supone, ¢n
el caso de penas no privativas de libertad, reducir el acceso al
recurso de casaci6n z los casos de separacién de servicio como pena
principal o accesoria. Tal limitacién ~sefalan- supone también un
trato
acceder a'la casacién del Ministerio Fiscal.:
El art. 39.1 de la L.O.T.C. establece que «cuando la sentencia
declare ia inscontitucionalidad declard igualmente la nulidad de los
-preceptos impugnados, asi como, en su ¢aso, Iy de aquellos otros de
la misma Ley, disposicion o acto con fuerza de ley a los que deba
extenderse por conexi6én o consecuencizs. esia ., Y
considerando que la razon Gltima determinante de la declaracion
de inconstitucionatidad en los anteriore§ supuestos ha sido el
restablecimiento de una situacion de i entre [as partes, a fin
de eliminar la posible indefension del condenado y la falta de
garantias l]:m)m::snles, este Tribunal entiende que procede extender
dicha declaracidén a todas las limitaciones que el art, 13.1 contiene
en relacion con el previsto recurso de casacibn frente a las
Sentencias de los Consejos de Guerra. Del mismo modo estima que
tal argumentacidén lleva asimismo, en aplicaci6n del mencionado
pregepto de fa L.O.T.C., a extender la declaracion de inconstitucio-
‘naldad a la imitacién contenida en el art. 14 de la misma Ley
Orginica 9/1980, de & de noviembre, respecto a las sentencias
dictadas en primera instancia por el Consejo Supremo de Justicia
Militar en las que se condene a penas no privativas de libertad,

FALLO
En Atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E;SPANOLA. ’

Ha decidido:

Primero.-Declarar parcialmente inconstitucional el art. 13.1 de |

laLey Orgz’;nica 971980, de 6 de noviembre, de Reforma det Codigo

Sala Primera. Recurse de ampars nim.
82-199.256/1984. Sentencia nizm. 28/1985, de 27 de
Jebrero. . .

4953

La Sala Primera del Tribunal Constitucional {TC), compuesta
_por don Manuel Garcia-Petayo Alonso, Presidente, v don Angel
Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, donia Gloria
Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant v don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente * .

SENTENCIA |

En los recursos de amparo acumulados onhms. 82”984,
199/1984 y 256/1984, promovidos rcspectivamente por don Juan

disfavor para el condenado frente 3 la Libre posibitidad de -

"BOE nam. 74. Suplemento

de Justicia Militar, el cual quedard, en consecuencia, redactado de
la siguiente forma: «Contra las Sentencias de los Consejos de
Guerra podran interponerse recursos de casacidén ante la Justicia
Militar por el Ministerio Fiscal juridico militar ¥y por quienes
hubieran sido coadenados en fa sentencia»

Segundo.-Declarar parciaimente inconstitucional el art. 14 dela .
mencionada Ley OrgAnica, ef cual quedard, em consecuerncia,
redactado de la siguiente forma: «Los condenados,.asi como el
Ministerio Fiscal, podran interponer contra las sentencias dictadas
en primera instancia por el Consejo Supremo de Justicia Militar,

an la competencia al mismo asignada, recurso de casebion ante
1a Sala de ko Penal del Tribunal Supremo, conforme & los motivos
E framites que sefialan los arts. 347 ¥ sigulentes de [z Ley de

njuiciamiento Criminal» : -

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid & 26 de febrero de !1985.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Jerbnimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segu-
ra—Manuel Diez de Velasco Vallejo.~Francisco Rubio Lioren-
1ke.«-(ih:lria\ Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.-Francisco Tomdas y
Valiente.~ Rafaet Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero det Co-
irrai.-métonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer. Firmado y
rubricado. .

Voto particular gue formula él Mag:‘strada don Jeroni-
mo. Arozamena Sierra a la Senrencia dictada en la
cugstion de inconstitucionatidad nim. 620/1934.

A la-Sentencia de 14 de diciembre de 1982, que resolvid el
?rocedimiemo en el que se cuestiond la constitucionatidad dei art.
4 de Ia Ley Orglnica 9/1980, de 6 de noviembre, de reforma del
Codigo de Justicia Militar, formulé un voto particular, que manten-
go en todos sus términos y que tenge que reiterar en este lugar,
porque ¢l Tribunal -aungue no estaba ahora cucstionada la
constitucionalidad del indicado art. 14— ha examinado ex officic
este precepto vy llegado a unas consecuencias invalidatorias a las
que, por-el obligado ajuste que exige la cuestion, en aquella
Sentencia no habian sido objeto de consideracién, .
Por aquelias razones y por esta extension ex officio al art. 14,
disiento de la Sentencia y opino que debid cedirse al'andlisis det art.
13 en fo gue segin el planteamiento de la cuestién era relevante
para la decisién de la Autoridad Judicial Militar. Scbre el art. 14
no se ha pianteado la cuestion; sobre él, las partes en ¢l proceso en
el que ha surgido la2 cuestidn no han hecho alegaciones, ni tenian
por qué hacerlas; el art, 14 no ¢s relevante para la decision de la
Autoridad Judicial Militar; en €t procese constitucional las partes
no han sida oidas sobre este punto. Los art, 35.1 {ef art. 14 no es
aplicable al caso), 35.2 {scbre este articulo no se ha planteado Ia
cuestion) y 35.2 (tas partes del proceso constitucional no han sido
oidas) de la LOTC son, a mi juicio, bien claros al respecto.
La decisién del Tribunal apoya en el art. 39.1 de la LOTC Ia
declaraciéon de inconstitucionalidad del art. 14.en los términos que
dice y complementando una decision anterior (la Sentencia de {4
de diciembre de 1982). El art. 35.1 no autoriza, sin embargo, a esta
tuptura de la congruencia. La conexitn o consecuencia que dice ¢l
Frecepto hay que verla cuando la inconstitcionalidad de precepio
leve como censecusncia de la decision adoptada la nulidad de
oiros preceptos. La quiebra que agui, a. mi juicio, se abre,
arhitrando un control ahstracto ex n_??c:’o, que no estd en la linea’
seguida por el Tribunal hasta ahorz en las cuestiones de inconstitu-
cionalidad, es fo que me lleva a formular este voto particuiar.

Madrid a 26 de febrero de 1985.-Firmado: Jerdnimo Arozame-
na Sierra.

Miguet v don Fernando Bengoechea Calve, representados por el
Procyrador don José Dorremoched Arambury y bajo 1a direccion
del Letrado don Antonio Ferrer Sama, y don Ramén Alabart
Perram6n, representado por ¢ Procurador don Albito Mantinez
Acer, y bajo la direccién del Letrado don Jesus Castrillo Aladro, ¥y
aon Kamon rerrero Lopez, representado por el Procurador den
José Rambon Gayoso Rey vy bajo la direccidon del Letrado don José
Maria Serret Morenogil: contra los autos de Ia Seccion Segunda de
la Audiencia Nacional, de 20 de diciembre de 1933, 5 de enero de
19885, providencia de | de febrero de 1984, confirmada por Auto de
2 de marzo de 1984 ¥ Auto de 19 de diciembre de 1983, confirmado
por ¢l de 28 de_dicicmbre de 1983 por los que se deniega a los
recurrentes resedados la libertad provisional. En los recursos de
referencia ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente ¢l
Magistado don Manuel Diez de Velasco Vallejo, quien expresa el
parecer de fa Sala. - ' )




