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"
FALLO

. En atención • todo lo expuesto, el Tribuna¡' Conslitúcil>nai;=
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITll-
CION DE LA NACION ESPAÑOLA._ '. •. -~ , ,." - , ..

DeclanIr que el pAtrafosesuitcio <k "'_ disposición .dicioDat
quinta de la Ley IlIl980, de 10 de~ no es inconsti\l¡cionaL •

Publiquea cata Sentencia en el <dloletln OfICil1 <Id Estado»,

Doda en Madrid • 30 de abril de 1985.':'Manuel Garcla·Pelayo
l' AIomo.-JeróDimo Arozamena Sierra,-Angel Lalorre Segu­
ra,-M.nuel Die2de Velasco Vallejo.-Francisco Rubio Lloren·
te.-Gloria BeaIK! Cantón.-Luis Diez·Pic.zo,-Francisco Tomlls y'
VaHente.-Rafael Gómez·Fe.rrer Morant.-Angel Escudero del C...
rraI.-AntoDÍ<> Truyo! Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados
y rubricados.

"" ..
"..~ .. ,~"":i' Ha decidid..

contar con un mallen de actuación incluso en unos ámbitos como
los de "la Empresa en los que uileftclas de índole económica,
técnica O productiva reclaman UI\8 conformación .colectiva de
condiciones uniformes; y segundo, que no puede en modo alguno
neprse la capacidad de incidencia del Convenio en el terreno de los
derechos o intereses individuales, pues ello equivaldria a negar toda
vinualldad • la nepx:itción colecti.... en contra de la precisión
constitucional~ la eonfiJura como un instrumento'esencial para
la ordellllCiÓII de las rel&Clones efe tra¡,.jo, y contradirla el propio
silllificadodet Convenio en cuya nálunilezá estA el predominio de
la volunlfd ooIeoliv. sobre la indiviclual l' de los IDtereses de la
colettivídilll sobIe los concretol de loaindividuoo-que la compo­
nen, slende en ocasioaea preciso l. limitación de alsonos do éstot
para la~ promoción de aqlK!l~ Incluso más aún. En UJl .
sis_ constitucional de relacioaea laborales como el espai\o~
asentado tobre el pluralismo social, la libenad sindical y l. libertad
de em¡ae. en el _ de la et;Onomla de metcado, la satisfit<:cióR
de lI1llI ... de iIltereses illdividuales se obtiene por sus titul.res a
traVés de' la~Óllcolectiva, la éuaI 00 sólo lIÓ es incom~
bIe Con imbitos de libertad personal, siD" que loa asesora.
aetuaodo como praotia btsica.de situaclonetjuridicat individual..
zadat r contribuyendo decisivamente taIllo • la mejora de'" ¡
condiciones de tra~o 'l" de vida da- los tra~adores como al 1
bieJlestlf oocW leD"f8I. Éntre otros dos prinapios básicos, 1.1
solución de cada problem. dudoso planteado es cuestión a realizar=:-";':;:'rando y pondarando la .totalidad de circuns~... '.

~ptimo.-En el presente caso, no se tralla de analizar. una
coocreta. dis~ón de un Convenio Colectivo, enftentada con la 1
.utonomla individual de cada tra¡,.jador afectado y cuya validez
resulta dudosa, SÍIlo un precepto lepI que, modificando l. sitUa- 1
ción preexistente, .utorÍZlt. la nepx:iaci6n colectiva a regular una í
materia9ue con anterioridad se habI. considerado excluida de la­
misma. Quiert! decirse que es el propio lesislador quien, en ejercicio '1
de una compel,<l1Cia que no pueden~, ha realizado el lIiuste "
enlle fos principios aludidos ponderando las cirt11nstancias concu­
rrentes en un momento determinado de evolución de la negocta.:
ción colectiv. y do equilibrio de los intereses afectados por l•.
perm.nencia en los puestos ~ trabl\io o. la jubilación forzOSL ;
Siendo la Lev, en este caso, la que determma l. e~tenslón de loa .í
derechos individuales, .sI comO el imtiito de actuación de ... :
neaociaci6n coIecti.., no pitede considerorse inconstitucional que 1
se permita que- medi.nte el Convenio pueda fijarse un limite ,
temporal al dereeho individual, en la medida en que no se 1
establezca sin compensación por el afaetado, que pasa a percibir l. i

pensión de jubilaaÓD. .." . ., , ·,.í
*

tuci6n Española ha reconocido a los «representantes de Jos trabaja.
dores y empresarios» un poder de reauJación afecllldo a un concreto
fin. cual es la ordenaeión de las relaciones laborales en su conjunlo,
que actúa,. en unsistem. de negociacioll colectiva como el
instituido I"'r el Estatuto de los Tra¡,.jado..... • través de l.·
representacIón institucional que osteptan loa SindicalOl y Codlités
de Empresa, de UIl lado, Y las .sociáciooes empresariales. de otro.
Como> ha tenido ocasión de srialar este Tn"bunal, la representación
de los ans. 87 y 88 del Est8tl1lD de los Tra¡,.jlldore& 0l0I'pn. las.
panes oesociadoru de loo ConveDips CoIeetivos de eflC8l:ia ..oeraI
es una representación insti.tuQoaaly por tanto lel"'cwDt8Ci6D •
inre:k00 de vohmtade&. De abl, que el luido lObIe la
con . o disconformidad. de loa~ lObIe jubilacióo..
forzosa. la ConstituCión ea una .-iÓll _ COIlYÍlltle eatlIdiar ao
tanto desde el examen de loo limites y con'" de la ,ePie_1a­
ción cuanto del aúlisis de loo Umites Ycontenido de la """"";6'l
colectivL Dicho en otros rmninOl, el juicic> sobre las __
inconstitucionalidades de clAusulas pactadas por quieoea, oiD <JUra­
vasar el imbito subjetivo de su rep¡eaentaeióll, ti_lelitittw:ión
para nesocior con aneaIo .... restas de dereebo ..-lo q.... rie<lt
esta materia ha de deducirse, en su c:aao, de la extraUmitaciÓII por
... panes oeaociadorat del ejercic:io del poder de .ulOr<JUlación en
qite el dereelio • la nepx:iaciÓll colectiva laboral COIIIJSte._

Quinto.-A1 resolver la presente cuestión de ittcoostit~
dad es evidente que. este Tribunal no le corresponde formular una
teor1a lP'oeraI sobre la extensiÓIl y limites de la ~n
coJectiva, tarea nta. que hu de· ir elaborando panlpUftI!!\eD.to
doctrina y jurisprudencia laborales • la vista ele .... concretas
<J[periencUla tootraetualeo y de loa cambioa y ~tudeo·de l.
leplidad infracoastilllciOaal y del entonto ea>nóolico y. soc:iaI en
que dicha leplidad se desenvuelve.. N_cometido se árcuo­
cribe • determinar la validez constitllcional del p6rrafo IItI!'Ildo de
la disposición adicional quinta del Estatllto de loo Trabajadores,
entendida como noona que posibilita. la oepx:iacióa colectiva ..
lijar una edad de jubilacióa obliptoria. . . ., .

Para e1- Mqislrado pro~te de la' cuestiÓll, el desajuste
constitucional de la norma CItada traería su ca_en'" restrica...
nes que los pactosfi~~lación forzosa imPQDCiriall al derecho al
trabajo, derecho ental proclamado ... el 8ft. 35.1 de la
Constitución. querielldo de ~te modo situao el probIem& planteado
en el plano de ... conexiones entre autonomia ooIecti... y derechos
fundamentales. Pero este enfoque no arroje resull8dos definitivos,
ya que del texto constitucional no se deriva expt'tR o iJoplicita­
mente ningún principid que con. carácter senerat sus~ • la
oeioci.ción colectiva la· teaulación de ... condicionea de ejerácio

.de I~ derechoa fundameotaI... Si~ jubilacióa fOf'lJOl8,. deo~ .do
determinadaa condieiones, resulta IJOSIbIt; y. ello no_objeci...
nes este Tribunal en su Sentencia nÚDL nl198l; ~cIec:ineque
no vulnera nin¡6Il pnocepto constitucioDal, incluidos loa deIiIlidGo
res de derechos fimdameotalea, y ello sucedeli _ cuaDdlr sea
establecida _ley como cuando lo sea ~nYtlllci Colectivo, de
modo que para el problema que el 'Itnldo pIaatea, resulta
indiferente el carácter fundamental o 110 derech...fectado 1.0
C8J8C1<ristico por el contrario, sepíD dcriv.. de1 _iD .uto
judicial, es que el derecbo afectado "" confiaunL como DO dereeho
perteneciente al traboQadar individualmente c:Onsiclerllclo, sitllalldo
ui el problema en la relación enlle .ulODOlllía ooIectiva y esfera
individual. . '. ". ,..... ,.. , .. " ..

Sexto.-El tema de la reautación "por la lItIIáciKióa colectiva de
101 derechoa illdindoalea coostituye, de _ una de Iaa cuesti...
Des JIIÚ compleja y delicadas ea el Derecho del T"t'&.que no
es dable resolY<l aducieodo ~ente la. ÍIIlposi .: .dlI .Ia
disposición de dereehos persoMl¡sunoa por sovetoa. 'llenos • su
titular. Semqaote conclusión esti imp1k:ita en la propia dcfinkÍón
del derecho como penilDa1isimo'.y lo que impof!& ca precisor si UD
concreto derecho es o no sliocepttble de onleDloo:ión por la J1t8DC18'
ción COlectiVL .

Desde un punto de vista lP'O<f8l, loa problémaa derivados de ...
relaciones entre autooomia colectiv. y .utonomía individual han
de solventarse mediaIlte la conjunción de dos piincipios básicos:
Primero, que la nepx:iación colectiv. 00 pued& anular la .uton...
mia indiVIdual, pues-ésta, praotia.de la libenad personal, ha de

I •

•

10375 P/mo. Conflicto pmiti"" tk compftencia nl1m.
3U/1984. Smlencia nl1m. 59/~9M, de 6 de mayo:

El Pleno del Tribunal Coosti1llCÍo.... com~, por doJl
Jerónimo Arozam.... Sierra, yt«Pr<Sidente; 'don~ Latorre
Segura, don Manuel DIez de VcIasco Vallejo, dOft F.......... Rub!c¡
LIorente, doña Gloria Bepe Cantón, dOll Lui.~ doII
Raliel GóI\1l!Z-Ferrer MOIUt, doIl Aopl Elalden>de1 CornlI YdoIl
Francisco Pera Verdaper, MlJIiiUados, ha pron.m....... ·~ . .

EN NOMBRE DEL REY': '

la siauieote
SENTENCIA .

,En er COIlflietO pOsitivo de cOfllJJtlellcia núm. 334{1984,~:::
vido por el Abopdo del Estado, ... relación con· el
24S{1983; de 30 de diciembre, de la Junta de Galicia, sobre el uso
del~.en loa vehículos de trtnsporte escolar, 'En el coi1l1i't

f
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ha sido pane, asimismo, el Director ..n....1de lo·Contencioso y del
Patrh~'onio de Ja Junta de Galicia, en 'nombre del Gobierno de la
menCIonada ~munidad Autónoma. Ha sido ponenlé el Magistra·
do don LUIS DieZ-Picaza, qUien expre~ el parecer del Tribunal.

P,artiendo de ~os anteriores .criterios. reviste ~n claridad la
. finahdad de segundad en el tráfico que persigue la Implantación del
lacógrafo en este tipo de transpones, finalidad absolutamente
patente en el preámbulo ·del Real Decreto 2296/1983 y en las
propias del taCÓlfllfo como instrumento de control. .

. 1. ANTECEDENTES La medición de los t!empos, las velocijlades y la determinación
de los puntos de reeomdo son claramente materias atinentes a la

Primero.-EI Gobierno de 11 Ílación reguló en el Real Decreto· seguridad en el tráfico, con~rnientes a la seguridad de las personas
2296/1983. de 25 de agosto, las normas sobre seguridad en el (los escolares y menores), en relaCIón con los peligros determinados
trans~ne ~olar y en el transporte de menores, establ.eciendo en que ofrece ~u transporte, que aparece aquí no como objeto o fin de

, su articulo 4.• 3, que los vebículos a los Que se refiere el Decreto la norma" 51Docomo mero presupuesto o- actividad que arilio. la
deben cumplir, además de las condiciones establecidas con Carácter c~ncret:a pe~i¡rosi~d para lasopenonas.co.D objeto de las caraeterís­
general en la legislación vigente, una serie de prescripciones hcas de c.lrculaC16~ del vehicuJo;' es, pues. su regulación de
téc~icas de acuerdo. con las especificaciones que, en su caso, se competenCia excluSIva del Estado, al amparo de los títulos compe­
realIcen reglamentanamente, que alli se detallan. tenciales que, se vienen invocando (an. 149.1.21 y 149.1.29 CE;~

Entre ~es prescripeiones, en el apartado h del artículo mencio- que se apoyan mutuamente, reforzándose la solUCión. como indica
nadoaecüce.que los «vehiculos que realicen servicios ele carácter la SentencIa 71/1982, ya citada, del Tribunal.
interurbano estarán PJ'?vistos en todo caso detaeógraf<»>. -El Decreto impl\8llado reduce asl las garantias de la seauridad

,. Seaundo.-EI EjeCutivo de la Comunidad Autónoma de' Galicia e~ la clr:cu!&ción que1eXÍsten eri el tenitor:io nacional, con infrac-
dietó un Decreto 245/1983, de 30 de diciembre (publicado en el clón, asImISmo, de los articulos 14 y 139 CE.' tal ruptura del

••~o Oficial de Galicia» de 13 de enero de 1984), cuyo articulo principio· de igualdad y la propia finalidad del tSCÓIfllfo resultan
fl. .dice que:. ,'. , . claramente de la Sentencia 128/1978 del Tribunal de)usticia de las
¡ . «.... ei ........~fo o aparato de control debera' ser ,·.ns'.lado y Comunidades Europeas, respecto del uso deltacógrafo infringido-r- ._po~ el Reino Unido de la Oran Brelaña. .
\ ultlizado en todos los ~cu1os que realicen serVicio detranspone Cuarto.-EI Gobierno de la Comunidad Aut6noma de Galicia se
'; de menores de carácter mterurbano, con excepción de aquellos a la . de
,

.que· se refiere. el artic"lo 1.0, apartado al, del Real Decreto opuso a prelenSlÓll 1 Abogado del Estado, alegando que en
.2296/1983, 'de 25,de &I05to, CUlÚldo .el recorrido no exceda de principio la regulaciÓll del oso del tlICÓIfllfo en 10$ transpones por .
, cincuenta kilómetros.» ,. ...' carretera puede lubsumirse, desde la perspectiva meramente for-

mal, en los siguientes titulos competenciak:s: '
f Teroero.-EI Gobierno de la nación, en la reunión celebrada por

l
'. el Consejo -de Ministros de 24 de enero de 1984 acordó formular al . La oo!"petencia exclusiva .que el arto 27 del Eatatuto otOlp
.. a la Junta, de Galicia un requerimiento dein~ompetencia, por a -la CoDJ;UDldadAutónomaen lo -relativo a la· ordenacion del

. entender que el Decreto 245/1983 no se ajustaba al orden de transpone porcarretera,'cuando su itinerário se desarrolle lntegra-
~~ competencias establecido en la Constitución y en el Estatuto de mente en el territorio'comunitario. . .'
¡.. Autonomía, y~ que la.norma se referia" la seguridad del transporte Desde este punto de. vista de la ordenación del leCtor de los
fe escolar, y SI bien es, Cierto que conforme a 10 dispuesto .en' los arts. :transpo~es, como I!Ierv}cios públicos propios o impropios, la

f.
.27.8 Y31 del Estatuto, la Junta dispone de competencia en materia valorlClon de la. necesidad, en orden al uSO del taCÓlfllfo, se
de. transpo~ y de 'enseñanza, no es menos c\sl:!o que por su eocuadra dentro de la. POle$tad de 1X'licia. del servicio como

, objeto y finahdad, .el contenido de la disposición referida ~ llítegra mstrumento dé controlo· inspección :de'su buen. funcionamiento.
¡ en el núcleo de una maIeria esencialmente distinta cual es la . Eo efecto, el ümlar del servicio ostenlli una potestad potII
t segu~dad públi~. pues lo sustantivo de la norma concierne a la regular las condicIOnes de su prestación. y. asimismo, para dietar

segundad de los escolares. en uso de tal t8cultad. los «reglamentos» O «instrucciones» precisaS:
Como qu~ef8 que el ~uerí~nta no fue contestado' por la . ~ e~presada facultad, des4e esta perspectiva, encuentra suf' Junta de Gahcla, el Consejo de Ministros, en su reunión el día 2 JustIficaCión en la potestad reglamentaria y la «función ejecutiva»

de mayo,acordó promover conflicto positivo de competencia, que Que. otorga a ~ ComunidadAutónoma el-núm.·2del art. 37 E.A.G.,
fue formulado por el Abop,do del Estado, mediante escrito de 7 de «en las matenas de su competencia exciusiv8>t.
mayo de 1984, en el cual solicitó de este Tribunal la declaración de b) La CXlm~cia, asimismo de carácter exclusivo, que, en
que pertenece al Estado la titularidad de la competencia controver. orden a la reaulación del tráfico y circulación de 'Vehiculos de
tida y,la anulación de la norma autonómica cuestionada. motor y la seauridad púbJica,:.otorga al Estado el arto 149-1 núms.

Fundó el Aboga¡W ~el Estado sú pre~nsióo en que el Decreto 21 'y 29 de la C.E. . '
245/1983, de 30 de dicIembre, de la Junta de Galicia, supone una N~ se ignora la afecta.ción del uso de tacógrafo a fines de

t modificación elel Real Decreto 2296/1983, de 25 de agosto sobre . segu,!dad, no s!>1~ en la normativa estatal vigente, sino también en
ftranSPDrte y circulaci6n de vehiculos escolares y de meno~s, que la legislaCIón aplicable a las Comunido,des Europeas, tal y como se
, ex.... en todo caso ~I taeólrafo cuando este tipo de transpone se deriva de la argumentación esgrimida pOr la Abogacia del Estado.
: realice co~ car~eter lOterurnano. El Decreto impugnado excepciona . No ~bstante,en eI.~ pecu~iar)' excepcion~ del transporte escolar

de.esta e,xlgenc18 tales transportes cuando el recorrido &0 exCeda de realizado en el .~bltQ,. tetp.torial autonó~lco aallegoJ' preciso es
SO kil6m~tros.; lo 9ue ~ ¡'ustifica ~!1" e~ preá~l!ulo de la disposición tener presente que ~o conCUJTen tn el supuesto hecho regular, como
por ~a dlsemmaclón de a ~b1aclOn en Gabcla» y las «caracteristi- cau~ de. la norma Impugna~ las razones o motivos de seguridad
cas especificas derivadas de la frecuen.;ia de las paradas y los cortos Que Justlficaron aquella medula como obligatoria ,por los Reales

¡ recorridos de sus itinerarios». . Decretos 2916/1981, de 30 de octubre, y .2296/1983; de 25 de
o Se imp~>ne.' po.r ~to. precisar la correCta calificaciónjuridica de agosto.

la competencia eJercitada. Para la Comunidad Aut6noma se trata Sr la s~bsunción de la materia en- uno de aquellos ·titulos
de la competencia de transportes.terrestres, que tiene su asiento en competenClales depende, como fundamental criterio de hermenéu­
el arto 27.8 del Estatuto de Autonomía de Galkia, siempre que se tica, del espiritu. finalidad y motivación subyacentes eñ la hipótesis

.desarrollen íntegrameote en el territorio de la C\>munidad Autóno- u objeto de la regulación, no pueden ólvidarse, a este respecto, las
ma. Desde la perspectiva del Abogado del Estado, la calificación peculiares'condicionet que conCurren en el caso ¡allego a que. hace
adecuada es la seguridad pública, y especificamente a la seguridad referencia el Informe Técnico elaborado por la Direcci6n General .
en eltráfito y cltCulaclón de vehículos de molor, objetoy fiDalidad de Transportes de la Junta (Consej~a de Ordenación del Territo­
propias de la norma estatal excepcIOnada por la de la Comunidad rió y Obras Públicas): «Consecuentemente, entendemos que el
Autónoma, incluidos 'eo los arts. 149.1.29 Y 141.1.21, CE. como tacÓ8fl!fo es de 'Vital importancia para mejorar Iaecónomía de
competencias exclusivas del Estado. . ' consumo, .que no Sólo,se centra ,-en el disefío y mecánica del

. ~ra llegar a es~ conclusi6n· es n~sari~ précisa~ primero el vehjctll<;>, ~lDO que también interviene en gran, medida en su
cnte~o para deternt1rw: la re¡Ia competencia! correcta. Según la ~antenlml~~to, puesf:8 a punto y.;cla .forma de conducción que
doctnna de la Sentenc.. 71/1982, «las técmcas a utilizar para IOfluye depsl\>amente en el con~ 4elConsumo de combustible de·
ind8¡ar cuál es la regla ,competencial que debe preválecer -cuando una flota de los vehiculos de transporte por carretera. Por ello. si

. no puedan aplicarse coDjuntaine.nte- tendrán que tener muy bien lo consideramos de utilidad 'en los nuevos vehiculos sin
presente, junto con los Ambitos competenciaIes definidos, la razón embargo, .para vehiculos de más ae diez años parece un psto
o. fin.de)a regla, desde la perspectiva de distriblición de competen- superffuo sob~ todo cuando los recorridos realizados, aisladamen­
clas posibles según la ConstitucióD». te considerados, no exceden de SO kilómettos, como sucede en el

•El amplio ~on~pto de seguridad pública,' considerada JX?r el transporte escoJar.pllego, cuyas rutas por t~rmino medio no suelen
Tnbunal ConstitUcIOnal, en su Sentencia 33/) 982 como «8chvidad superar los 30 kifómetros y se realizan sobre carretera$. que, no
diri¡ida a la proteeei.ón de personas y bienes y al mantenimiento de permiten desarrollar altas velocidades». .... .
la tranquilidad y orden ciudadano», concepto amplio que abarca Evidentemente, los fines perst.guidos por el uso del tacógrafo
!tIÚltlpJes. face~s de ~ convive~cia pacifica, dentro de ,las que se con carácter general, consistentes en el «control de la velocidad»
mstruye con smgular.lmportanc18 el arto 149.1.21 de nuestro texto It<tiempo de marcha y paradas», «distancias recorridas» y «relevo~

•básico a1 regular el tráfico y circulación de vehículos a motor. en la condueci611», no tienen aplicación práctica inmediata a un

\
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transporte escolar de escaSQ recorrido sobre infraestructuras viales
que, como hecho notorio, no permiten altas velocidades.

Por ello. entiende el Gobierno de la Comunidad Autónoma que
no concurren en .1 supuesto d•. hecho obj.to d. la ....ulaclóo
aquellos conceptos jurídicos indeterminados que int~ la idea de
.seguridad públic';" y qu., consecu.nt.m.nt., la .xisibilidad d.1
uso, desde la perspec!tva de la seguridad, no coostituye una medida
adecuada o «Proporcionada» • los fines de la propm regulación.

En d.finitiva. l. ratio /egiselel Decieto autooómico impugnado,
al suprimir l. obligatoriedad 4e1 uso el.1 tac6Brafo para recorridos
¡nf.nores a SO kilómetros, conSistió como se deriva de su Exposi­
cipo de Motivos. en la no conturrencia de causa o motivos de
seguridad; .n .fecto, en 10$~DOS del an. 106 de la vj¡ente «Ley
d. Ley.",. la 00 .xistencia del fio'que Postula la .xisibilidad del
instrum.nto d. cootrol justifica. como «IIIéri/o» de la norma y
criterio d. <cproporciooalidadlt.. la aplicacióo ele la .xcepcióo
prevista por .1 arto 2.0 del Real Decreto 2916/1981; de 30 de
octubre. por cuaoto se aprecia' «esencial .oaJoaJa» o «ideotidad d.
cazó"" entre los supuestós de hecho u obj.to dé la re¡ulacióo
cont.mplados por .1 ¡ric.pto .estatal y.1 Decielo autooómico
ImJlU8Dado: Es más, fa excepctonaJ,dad que se pretende, como
m.dida ad.cuada o proporcionada al fin de la propul regulación, ha
sido también .stablecida .n .1 RegIam.nto del. Consejo de 'las
comounidades Europeas.núm. 1463/197.O. d. 20 de julio, a traves de
las modificaciones iotroducidas .n 2S d. en.ro de 1973 y 12 de
dici.mbre d. 1977. que precisam.nte exceptuaroo de la utilizacióo
d.1 aparato de control • los'. v.hlcuJo~ .mpleados en servicios
regulares con recorridos inferiores a SO kilómetros;

En cónc!usión, la .plicabilidad d. uno u otro de los tílulos
cOlnpetenciales controvertidos depende d. la «real y efectiva»
existencia de razones o motivos de seguridad en el supuesto de
hecho objeto de la regulación. Tal valOl'llrión. en araadel principió
de -"dad jurídica» (an. 9 de la CE.) r de .........timiento de
toda potestad a los fines que la ~stific""" (art 106-1.0 d. la CE.),
I.jos de represental" una opción o libre decisión (volición) d. l.
Administración estat81 con arreaIo a criterios de mera' «oponuni·
dada (<<potestad discreciona"'), .si¡nifica una «estimació"" o «jui­
cio» (del~ón de vaJoración) coo an:ePo • cOltCOplollécnicos o
metajurídlcos. cuya real existencia, o bien, inexisteDcia, debe ser
cumplidamente comprobado 1 «IIIoti_ por técnicos o .xper-
tos en la ntateriL , .

Evideotemente, del resultado de tal comprobaci6n lO deriva, en
cuanto al objeto o materia del conJJicto, la .plicaci6n, ya del titulo
~o competencia exclusi•• comunitaria relativo. la «DI'denación de
los transpor1eD (lIt. 27-8.0 E.A.O.), bien de loo liluIoo de com»>o
t.neia .xclusiv. estatal deJart 14~,l, oúml; 21 1·29 de Ia.CE.

"QuiOto.-€oo SU' escrito de oposici6n, la 1.¡ae.."taci6n de la
Junta d. Gaiiei. acompañó un «ioforme técnico sobre el UIO del
tac6Brafo» en el que lO dice que el taeóp'afo tiene CQInO fuoción
elaborar sobre un disco unos diqTamaa, .0 donde se recose la
velocidad, la distancia recorrida y .l tiempo de conduecióo
tI'IIlICtUTÍd'o. El aoáIiaiI posterior de este disco permile cottlprobar
que el conduclor ha Uevado SIl v.hículo conectanIeDte, sin vuIne­
rar las not1lllll de la \ePsÜlciÓli visetite, en cuanto •. velocidad 1
ti.mpo de <:&od'lIllción. Por otro Iada,... com......... la efiaocia'y
eficiencia de~ tra¡"¡o desarroUado por el conjllJlte> oooductor·
vehículo, permítieDáo en IasIlJlDdes em_coJitrolar.la marcbÍl'
de 101 v.hículOS; ......... los conductores y en definitiva disponeo
d. una irna.._ de conjuoto d. la aesti6n del parque, si OÍ! mecaniza
la informaetóo eXistente. El disco diaararna Jecibe trea srabnciooos
distio""s ref.ridas • v.locidad instanláDea, tiempo de .lftlI!"lta .,
dlStanCJ8 recorridiL " , . ,_.; , , . ,". .

La .scaIa de ti.mpo está impl'esa sobre .1 borde .xterior del·
disco. y las olras escaIaa situadas .0 distiotaa zonas facilitan la
lectura cro~. de 101~ que lIevl!JI pabaciones de
cioco. lDÍIlutos en cinco lDÍIlu_ En cuanta a tU veJocidadet, el
disco está dividido .0 circuoferencia coD<éntricas que permiten
leer los valorea de aquéllas, dado que un estilete re¡istrador se­
d"'l'laza radialmeote hacia el exterio< durante las ac:elensciones 1
haeta el ioterior .n 101 movilllÍeDtos de frenado. Finalmente, los
tiempos de marcha y de parada son re¡istrados de forma tal que las
grabaeíones de v.hículos paradQa ..~tao por una linea de
base de. trazo fino, qua al ... la mart:ba .1 .vehículo lO
traosforma en una haoda aoc•.A4cIñú de estos re¡istros, aIsuool
tacósrafos se encueotran eqmlllldul' coa.•stiletes suplemeptarios,
para hacer visibles rqiltn» de: actuación o·trablVo especial, como
son por ejemplo 01 COJ!5UMO de combustible o las revolucio.... del
motor. ' ' .. - .

El disco dia¡rama puede ... utilizado como prueba judicial .0.
caso de accid.ote, ya que 101 análisis microscópicos de este
diasrama permiten reconstruir con precisión lo que ha hecho UD
vehiculo antes de pJ:Qducirse uo """ideote. Por lo tanto la informa­
cióo que .mana del aoáIisis de lin disco se parece .0 aran medida
a los datos que se obtienen de la caja n"llíl CIl los accidenle$ de.
aviacióo. Cabe citar el caso ocurrido.o una carretera a1ernana por
la q~e circulaha un camióo carpdo contra el que chocó.UD sesundo..

· camión más ~sado por la parle trasera, ~sultando h.rida una
persona. En e~te caso se acusaba ,.¡ conductor del primer camión
de haber realizado un brusco ftenazo, pero d análisis del. disco
d.mostró que la reducción clé v.locidad se habia producido d. 51
a 2S kil6metros por hora en una distancia de 3D metros, por lo que
la deceleración media correspondiente elll de 2,4 metros por
segundo, valo~ muy nizonable para un vehículo pesado. Al inter­
pretar el disco diagrama del segundo camión, sin embarao. los
dalOS obtenidos fueron que .1 conductor no se decidió a frenar
~t;a l' me~ antes del lupr de-la 'colisión, siendo tU velocidad
1OICloI de 60 kilóm.tros por hora. El~fo no aporta ninsuna .
seauridad aI,conductor como no sea la derivada del temor a Que las
infracciónes puedan ser d.tectadas posteriormente con ayuda' del

. microscopio, ea decir,: se comporta como un guardia dormido~

0'nsecuentement.. .1 la<:ógra1l> es de vital importancia para
mejOrar la economfa de consumo;' que no sólo se centra c"n el
diseílo 1 mecánica del v.híeulo, sino qu<; también interviene en .•
aran' medida su. mantenimiento, puesta a punto y la forma de .
conduecióD que influye decisiviunente en el control del consumo dt ~
combustible de una flota de los vehlculos d. transporte por
carretera. Por .110, si bien se considera d. utílidad en los nu.vOS 1
veMcul... para v.hiculos d.' más de diez años parece un gasto . t
sup&11uo sobre todo cuando los recorridos realizados aisladamente
considerados DO .xceden de SO kilóm.tros, como sucede .n el '
transporte escolar gallego, cuyas rutas por término medio no suelen l
su....... loa 30 kilómetros y se reaJizao, ilÓbre carreteras q.....nq,· '
permiten desarrollar altas v.locidades. ' . '. .

Sexto.-Por provid.ocia d. 2S de .bril actuaJ. se señaló el dí. 30
·del mismo mes para la d.liberacióo y votacióo de esta Sentencia. .

11. FUNDAMENTOS JURIDJCOS

Prímero.-Como ha qu.dado dicho, el preseote cooflicto positi- _ .
vO de competencia se plantea por el hecho de que la Junta d. .
Galici.;.n.1 Decieto 24S/I983. ele 30 de dici.mbre. si bien ordena
.1 uso del tac6Brafo o aparato d. control .n los vehículos que
realicen servicios de transporte de menores de carácter interurbano, j
.x~ de esta obiiución a aqu.llos cuyo recorrido no .xceda de. 1
50 kilómetros, iotroduciendo de esta suette una modificacióo eo la
oórmativa establecida por .1 Real Decreto 2296/\983, de 2S de
aaosto. que estatuye .1 uso d.1 taCÓlÍlfo en lodos los v.hículos
dedicados al transporte escolar y af traosporte d. menores' sin
consideración aIauna en punto a la mayor o menor distancia de sus
recorridos. . .

La J'.'nta de Galic:,ia justifica "! CÜSiX?'ición por .11. adOpt8da en.
la .tendón que _ la aran diapersióo·de los centros escolarea:
en la resióii pD.....0 .1 hecho d. que casi todos los recorridos que .
se reaJiza)I. aisladamente considerados, 00 .xced.o de SO kilóme- .~
tros en el transporte escolar Ita1legu, Cllyas rutas por térmioo medio
no suelen su....... los 30 IUlóm.tros y se realizao además por

· cureteras que no permiten desarrollar altas v.loci¡lades, así 'como
en la carestta Yel pslo que ocasiona.1a introduccióo del tacólrafa
.0 \61 vehlcuJos que lI.van ya aJsún tiempo .0 fuocionamiento. Si .
.mbatJo,.1 problema que • Oosotros se oos plantea.no .s decidir"
la rnayor o menor, m.jor o peor fundam.otacióo de una o de otra .
deciaión, sino, exclusivamente, dilucidar el titulo competeocial d. '.
la Junta de GaJícia ulíliiado para dictarla. ,. .. . •.. '.

Seaundo.-SoR,. por consisuienley Iaa .nftimt¡ldas posiciones'
sobre10~. c6mpeteocial las ÚDlcas que oos 'deben ocup."T_ y .
este enfren,tamien19 de posiciooes respecto. de la distribución de :
compeleDCtll .ntre .•1 Estado y la COlI\unidad Autóooma de.
OaIicia .. produce porque la Juota de GaliCÚl.entiende que e1'ari
27.ltd.1 Estaloto d. Autonomia otorga a la Comunidad Autóooma.
competencia exclusiva sobre las «earreteras no. incorporadas a la i
red del Estado 1 cuyo itioerario se desarroU. IntegraIlleote eo.1 .
territorio de 1a Comunidad AutóQolttIJt Y sobre ...1 transporte"
lI.vado. cahoJo por .Uas. en los mismos·ltrminos, El orel.nadmi....
to del sector de los transportes, dice la Comunidad Autónoma,.
comprende la potestad d. policia d••se serVicio público y. dentro
de ella, la policía de los vehículos mediante los cuales el transporote
se realiza, En cambio. la posición del Abogado d.1 Estado busca
situar el asunto que nos ocupa fu.ra del marco d. la regulación del
transporte. La obligación dwI uso del~o fonna~ de un
conjunto de medidas destiandas a garanltZar la segundad .n los
transportes escoalres _y en los transportes de menores, como
expUcitamente ponen de relieve las normas en las que tal oblaia~

cióo se establece. Ello permite .1 tratar de situar .1 tema .n· el
cuadro ofrecido por el apartado 29 del an. 149,1 de la Constituci6n, ,
que considera como competencia exclusiva dd, Estado la «5eauri~

dad públic.... Sin .mbarso. como este TribunaI ha señalado .n
diferente< ocasiones 00 toda sesuriclall d. persooas y bieoes, ni toda­
normativa encaminada a conseguirla, o a preservar su manteni,;,,,
mi.oto,. puede en¡Iobarse en el tít\110 com~. tencial de «seIUri_
publ'_. pues SI isI tuera ta prácllea totalidad de las normas .
onlenamiento serian normas de seslirida<f pública,. y por •
competenCÚl del Estado; cuando es claro que se trata de .. ;.'-
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~¡'ceptomb estricto. en dque hay que situar de modo predomi­
unte las organizaciones y los medios instrumentales, en especial
los cuerpos de seguridad a que se refiere el arto 104 de la
Constitución.

Tercero.-Un problema distinto surge al poner en conexión el
Decreto 245/1983 de la Junta de Galicia con el articulo 149.1.21 de
la Constitución, en el inciso en que se declara competencia
exclusiva del Estado el «trlfico y circulación de vehículos a motoD,
pues es de observar que, así como al hablar de los ferrocarrileS y
de los transportes terrestres se limita la competencia .exclusiva del
Estado a los casos en que «kanscurran parel territorio de más de
una Comunidad Autónoma», el tráfico y circulación de vehículoS'
de motor es competencia del Estado SIn esa limitación. Y· debe

" sostenerse Que en el concepto de «tráfico y circulaéi6n de vehículos .
a motor» no se encuentran englobadas solamente las condiciones
atinentes a la -eiTculación (verbi¡racia: Señales. limitaciones de
velocidad. etc.), sino las 'condiciones que deben llevar los vehículosf .que Clteulan. Apoya esta solución él hecho dé que las .....ntias de

~. la seguridad en la circulación, según la voluntad tie la Constitución.
~_ expresadas en el precepto mencionado. deben ser uniformes en
~. -, todo el territorio -nacional. .

Sala Segunda. Recurso de amparo número 454/1984.
Senlrncia número 60/1985. de 6 1k.lTlIJ)IV.··· , ..

La Sala Se8unda .del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Jerónimo Arozamena Sierra, Presidente; don Luis Diez-Picaza
y Ponce de León, don Francisco '{omás y Valiente ,y don ·Francisco
Pera. yerdaguer, Magistrados, 'ha· pronunciado

.EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
,SENTENCIA

'

En el recurso de amparo núm. 454 de 1984. in!érpueSto por el
Procurador de los Tribunales don José Sánchez Jáuregui, asistido
por el Letrado don José Maria Cánovas De~o. en nombre de

I
don Rafael Sevilla Blasco. contra el Auto dIctado por la Sala

.. Sesunda \lel Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1984, recaído en
el recurso de casacIón núm. 929 de 1983. procedente de la Sección

J.' Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en la Causa núm.
• 146 de 1981. incoada por el Juzgado de Instrucción núm. 8 de laf' mencionada ciudad, por estimar que ha violado el derecho recono­
{ cido en el artículo 24 de la Constitución.

En el predente recurso de amparo ha sido parte el Fiscal &eneral
í., del Estado y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picaza
• y' Ponce de León, quien expresa el parecer de la Sala.

1 1. ANTECEDENTES

¡... .Priméro.-En Sentencia dictada el 18 de noviembre de 1983 la
__ Sección Tercera de la Audiencia Provincial de BarceJona falló

1. condenando· a Rafael Sevilla Olasco, y a otro procesado, como! aÚtor responsable de un delito de robó con intimidación. en las
~ personas, uso de armas y en Entidad bancaria de los arts. 500. 50!.
• núms. I y 5.° y último párrafo, y 506. núm. 4. del Código Penal.
-t', a la petía de cinco ados de prisión menor y a las accesorias. de
f' sust'Cnsión de todo cargo público y derecho de sufragio activo y
~" paSIVO durante el tiempo de la condena, así como al 'abono de la
;¡: correspondiente indemnización.

f·. SelIundo.-Con fecha 4 de enero de. 1984 la representación de
RafaeTSevilla'OJasco interpuso recurso de casación por infracción
de Ley contra la Sentenc18 anterior y ante' la Sala Segunda del
Tribunal Supremo. En el escrito de formalización .del ~urso se
adujo como «motivo único de casacióll» el siguiente: «Por infrac~

ción de Ley con base en el núm. I del arto 849 de la Lev de
Enjuiciamiento CrimíDal, al haber cometido la Sentencia recurrida
error de derecho al d",,1arar a mi representado autor responsable de un
oIetito de robo con intimidación, según viene éste definido en Iosarts.
500. SOl. 5.° y último párrafu. 'j 504. 4.°. todos del Código
Penal. preceptos estos dos últimot mfringidos por indebida aplica~
ción, puesto que de la relación de hechos probados de .la aludida
Resolución se infiere que mi principal es autor responsable de un
delito de robo con intImidación de los arts. 500, 5(}1, 5.°, párrafo
1.°, en relación con el art. 61. 4.°, del Código Penal p¡:eceptos estos
dos últimos infringidos por su no aplicación.»

Instruido del recurso, el Ministerio Fiscal se opuso al único
motivo del mi'smo por inci.dir en la causa de inadmisión 4.8 del arto
884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Trasladada esta
oposición a larepresentaei6n del recurrente, según lo prevenido en
el an. 882 de la misma Ley, la misma no formuló alegación alguna
al respecto, considerándose decaída en este su derecho por provi~
dencia de 3 de abril de 1984.

.. ,
FALLO

En virtud de todo eUo. el Tribunal Conshtucional. POR LA
AUTORIDAD QUE, LE CONFIERE I.A eONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA.

Ha decidído:

1.° Declarar que la comÍ>etenci8 controvertida para ordenar la
obligación del uso del rac6grafo y modernizar esa obligación
corre~nde al Estado. ' .

2.. Anular el Decreto 245/1983. de 30 de diciembre de la
Junta de Galicia, - .

Publíquesee,stá Sentencia en el «~Ietín Oficial del Estado».

Dado en Madrid a 6 de mayo de 1985.-Jerónimo Arozamena .
Sierra.-Angel LatorreSe8ura.-ManueIDíez de Velaseo Valle­
jo.-FrancilCCl Rubio Uorente.-Gloria llegué Cantón.-Luis Díez­
Picazo.-Rafael Gómez-Ferrer Morant.-AnllCI Escudero del Co­
rral.-Francisco, Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

Tercero.-En Auto de 16 de mayo lIe 1984. la Sala Se8unda del
Tribunal Supremo .....háó no haber lugar a la admisión del recurso
de Casación i¡¡térpueSto por la repr"",n14ción de Rafael Sevilla
B1asco, apreciando'la existencia de la causa de inadmisión prevista
en el núm~ 4.° del arto ·884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
toda vez que bajo. un ~nico motivo. de recurso se.englobaron tf'C$
a1ep.ciones distintas que debieronarticuIarse separadamente ~o­

mo son.1a indebida aplicación del párrafo último del arto SOl. la
indebidaoaplicaeión del núm. 4.° del arto 506 y la falta de aplicación
de la "'J!a 4.' del, art..61.todos del Código Penal. los que deberian
haber sido objeto de motivos dístintos. como ordena el arto 874 de
la cilllda Léy Procesal Penal.. .
. Cuarto.-Mediante ~rito -que. tuvo. -eGuada 'en el Tribl,lIltll
Constitucional ,,1 23 de junio tle 1984. el Procurador d". los
Tribunales-don José Sénchez Jáuregui interpuso, en representación
de don Rafael Sevilla Blasco,·recurso de amparo-contra el Auto de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo reseñado en el antecedente
que precede.

Considera en la demanda la- representación actora que-el
argumento juridico Qtilizado ¡ por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo para concluir en la inadmisi6n del recurso es contrario al
derecho de todas las perso'nas a obtener -la tutela efecti va de los
jueces 'y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legítimos. sin que, '-en ningún caso, pue~ producirse indefensión ­
(ar!. 24.1 de la Constitución). La inadmisión del recurso por·
razones estrictamente formalesempece a dicha tutela efectiva,
debiendo prevalecer el principio ínsito en ésta sobre cualquier
desisión basada en motIvos rituales, máxime cuando la misma
ponga fin a la Via onJinaria.CQncluye su escrito la representación
actorasolicitando la concesión del amparo impetrado y pidiendo
recibimiento a prueba. ;

Quinto.-Por- providencia de 19 de septiembre de 1984, la
SecCión Cuarta de la SaJa Segunda puso de ,manifiesto al recurrente
la posible existencia de la causa de inadmisibilidad que regula el·
articulo SO. I.b). en relación con el 49.2.a). ambos de la Ley or¡ánica
de este Tribunal. concediéndose un plazo de diez dias al Procura­
dor señor Sánchez Jáuregui para presentar la certificación del poder
que acredite la representacIón. que afirma de don Rafael Sevilla
Blasco, ya que, lo ~ntado es una fotocopia no adverada, Por lo
mismo. y en aplicación de )0 dispuesto en el articulo 50 de la Ley
orgánica, se otorgó un plazo común' de diez días al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal para,alegaciones.

Sexto.-En eserito de 19 de octubre. al que se acompaM el
original de la certificación del poder acreditativo ae la representa·
ción conferida, el Procurador del recurrente formuló alegaciones.
exponiendo en síntesis, que el precepto invocado por la Sala
Segunda del TribunalSupermo en el Auto impugnado (el recogido
en el númet:Ocuatro· del art, 884 de· la Ley de Enjuicimiento.
Criminal). se halla en oposición a lo dispuesto en el arto 24 de la
ConstituCión, en su apartado primero, de tal modo que la inadmi~
sión dictada en virtud de aquella disposición contraria el derecho
del ciudadano a la obtenCión de la efectiva tutela de jueces .y
tribunales.

Séptimo.-Pos escrito de l de octubre evacuó sus alegaciones el
Ministerio Fiscal, expresando que. de no aportarse por el recurrente
la certificación de poder requerida, se daria lugar a la causa de
inadmisión insubsanable que deriva de lo dispuesto en los al1.
49.2.a). 50.I..b) y 81.1 de la Ley orgánica del Tribunal conslitueio­
naI, en relacIón con los art. 3 y 503 y concordantes de la Ley de
Enjuciamiento Civil.


