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tucién Espaﬂola ha reconocido a los ﬂepresentamcs dc los trabaja-
dores y empresarioss un poder de regulacion afectado e un concreto
fin, cual es la ordenacion de las relaciones laborales en su conjunto,
que actia, en un sistems de ociacién colectiva como &l
institnido ¢] Estatuto de los Tra a través de Is
representacion msmuclonal que osteptan los Sindicatos y Corflités
de Em de un lad o.ge Asociacionss empresariales, de otro.

Como E: tenido ocasidn de sedaiar este Tribunal, ia rcpresenmon
de los ans. 87 y 88 del Estawsto de Jos. Tabajadores otorgan « las.
paries negociadoras de los Convenips Coleeuvoc de eficacia geners]

¢35 una representacion institucional 'y ﬁ representcion de
intereses vy no de voluntades. qus d Juicio sobre la
con dlaeonlbamm de los pacios sobre jubilacion.

fmmala(:onamuuﬁnesmmon que conviene estudiar no
tanto desde ¢l examen de los limites ¥ contenido de 1a representa-
c:bncuantodelanjhmdelollimnnymnwmdodohw
colectiva. Dicho en otros términos, ¢l juicio sobre las presuntas.
inconstitucionalidades de cliusulas pactadas por quienes, sin exira-
vasar ¢f Ambito subjetivo de su representacion, titnen legitimacién
PRIA MEEOCiAr CON 8 Ins reglas de derecho necesario que rigen
esumamhadc cirse, en su cayo, de la extralimitacidn por

ddﬂmnadomdelejcmclode!pow&luwhmbnm_
que

2 la negociacion colectiva iaboral consiste,
Quinto.~Al resoiver la nie cuestibn de inconstitucionali-
dad es evidente que a este Tribunal no le corresponde formular una

teoria general sobre Is cxtemsion y limites de la nepaciacion
m&mmqum&ucmm

doctrina Jumpmdenm cs a In visia de las concretas
- :xpenencm contractuaics y de loa cambios y vicisitudes de Ia
legalitad infraconsti mmomr del entorno econdmico y social en

que dicha legaiidad se demmlm Nuestror cometido se circuns-
cribe a determinar la validez constitucional del pdrrafo scgundo de
la disposicidn adicional quinta del Estatute de los Trabajadores,
entendida como norma que posnb;hta a la negociacidn oolncuva. a
fijer unz edad de jubilacion obligatorin. -

Para - M pro te de I cuestion, o dauuste
oonsutumonal de la norma citada traeriz su causs ¢n las restriccio-
nes que los pactos ﬁ.‘mmuhlauén forzosa impondrian &l derecho al
trabajo, d tal proclamado en- ¢l art. 351 de la
Constitucion, ucnendo de este moda situar el problema planteado
en el plano de las conexiones entre colecuve: derechm
fundamentales. Pero este no arrajs resultados itivos,
ya que del texto constit no se deriva cxpresa 0 implicita-
mtenmnpnncmdqnecnnmﬂcﬁpmnlmlmpnla
negociacidn colectiva Ia: regulacion de las condiciones de epercicio
: fundamentales, Si la jubilacidm forzoss, dentro de
determinadas condiciones, resuita posible; y a ello no puse objecio-
nes este Tribunal en su Sentencia mfm. 21/1981, quiere decirse %o-
no vulnera ningin precepto constitucional, incluidos dos defini
res de derechos fundamentales, elhsuoedntmocmndnm
establecids por ley como cuando
modo que pars ¢ prohltml que el
caracteri: s ek mw:ﬁ:n deriva  del to

sueo por conu'unn, a. propio au

_ judicial, es que ¢i derecho afectado se configurs como un derecho
pertenecientie al individualmente considerado, situando
.m'::h ndmmual en Ia relacién entre summu oohcnva y esfenn

L's .

Sex10.-El tema de Ia reaulacn‘m porla ne.ocnno- colccuvn de
Jos derechos individuales constituye, Dﬂ_m:nmdelncmmo-
nes mas compicjas v delicadas en e} Tralb::&dque no
¢s dable resolver: aduciende meramente b imposi
disposicidn de derechos isimos por Ajenos & s\
titutar. Sernciante conclusion estd implicica en la propia definicion

ded derecho como personalisimo, zloquenmpomuprmmuun
comremderechoesomsuacepn le de ordmudnpnrlanesocw
cibn colectiva,

- Desde un puntoe dcvtstllcuml los prohlemudenvadou de las
relaciones enire autonomia colectiva ¥ autonomis individual han
de solventarse mediaate la oonmclbn de dos principios hdsicos:
Primero, que [a negociacion colectiva no pueda anular la autono-
mia individual, pues ésia, samm dg la libertad pemnal ha de

!
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contar con un margen de actuacién incluso ¢n unos ambitos como
los de’la Empresa en los que exigencias de indole econdmica,
técnica © productiva reclaman una conformacion r.:olcctwa de
condiciones uni ¢s; y segundo, que no puede en modo a
negarse 1a capacidad de incidencig del Convenio en el terreno
derechos o intereses individuales, pues elle equivaldria a negar lodl
virtualidad a la negociacidn colective, en contra de la precisitn
constitucional

la configura ¢como un 'ilmrumemo esencial

ln ordenacidn de las relaciones de trabajo, ¥ contradiria el propio
gnificado det Convenio en cuya nit estd of ominio de
ll volu -colective sobre la individusl 'Il de los intereses de
colectivi sobre los concretos de los individuos que la compo-
nen, en’ ocasiones preciso In limitacion de algunos de éstod
para la -promocién de aquélios. Incluso ain, En un -

sisterner constitucionalt de.
asentado sobre o pluralismo social, Ia libertad sindical y la libertad
de empress &n ¢l manco de la econormls de mercado, ia satisfaccion

reluciones laborales como el es; L -

de una serie de intereses individuales se obtiene por sus tiwulares a

través de ln
ble con &mbitos de liberiad personal, sino que los a
actna.ndo como garantia bisica de situaciones jutidicas individual
a contribuyendo decisivamente tanto a la mejora de las
eon nﬁdemlmoydewdadalmmbqudomcomoal
Entre otros dos principios bésicos, la
sol'unbn de cada problema dudose planteado es cuestién a realizar
caso por caso vilorindo y pondsrando Ie totalidad de umunstam
cigs- concurrentes.

Séptimo.~En el presente caso, no se trita de analizar una
concreta disposicidn de ug Convenio Colectivo, enfrentada con Ia
autonomis individual de cada trabsjador afectado, y cuya validez
resultx dudosa, sino un precepto legal que, modificando la situe-
ci6n preexistente, autorize a 1y i$n colectiva a regular una
materia que con anterioridad se congsiderado excluida de {a
misma. Quiere decirse que e¢s e propio legistador quien, en ejercicio
de una competenc:a l?'ue no puede negirsele, ha realizado el sjuste
entre fos principioa
rrentes &n un momento determinado de evolucin de la negocia-
cién colective y de equilibrio de los intereses afectados por fa

rmanencie en los puestos de trabajo o la jubilacién forzosa,
ge:endo h ., en este caso, 12 que determina la extension de los
jviduales, asi como z! &mbito de actuacion de In
utgocmubn colectiva, no pucde considerarse mconsutuc:oual qué
se permita que mediante ¢l Convenio pueda fijarse un limite
temporal al derecho individual, en la medida en que no se
establezca sin compcnsaclén por ¢! afectado, que pasa a permbtr 1a
penm‘m de jubllac: )

- ..FA.,[:,LC;"'"-
"En atencidn a todo lo ex
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ha sido parte, asimisma, e} Direcior general de lo ‘Contenciose y det
Patrimonio de la Junia de Galicia, en'nombre del Gobierno de fa
mencionada Comunidad Auténoma. Ha sido ponente ¢l Magistra-
do don Luis Diez-Picazo, quten exprcsa el parecer det Tnbunal

2296/1983. de 25 de agosio, ias normas sobre seguridad en el
Iransporie &scolar y en &l transporte de menores, estableciendo en

- su articulo 4.°, 3, que los véhiculos a los que se refiere el Decreto

deben cumphr‘ ademds de las condiciones establecidas con cardcter
general en ia legislacidn vigente, una serie de prescripciones
iecnicas de acuerdo con las especificaciones que, en su caso, se
realllscen amentariamente, que alli s¢ detallan.
nire
pado a¢ dice que los «vehiculos que realicen servicios de cardcter
interurbano estardn provistos en todo caso de tacografon.
Segundo.-El Ejecutivo de la Comunidad Aulonoma de Galicia
dictd un Decreto 245/1983, de 30 de dicembre (publicado en el
«Diario Oficial de Galician de 13 dc enero de 1984), cuyo articuto

i 1.° dice que:

x.

ﬂ

+«.. ¢} tacografo o aparato de ccmrol debcra ser instalado ¥
utilizado en todos los vehiculos que realicen servicio de transpore
de menores de cariicter inwerurbano, con sxcepcidén de aguetios a
guc se refiere .¢] articulo 1.°, apartado 8), del Real Decreto

296/1983, de 13 .de agosto, cuando el tecomdo no emda de
* cincuents kildmelros.» .

Tercero.~El Gobierno de I nacrén gn'la reumon celcbradx por
el Consejo de Ministros de 24 de enero de 1984, acordé formular
a la Juma de Galicia un requerimiento de -incompetcncia, por
¥ entender que el Decreto 245/1983 no se ajustaba al orden de
¥ competancias establecido en 1a Constitucidn y en el Estatuto de
Antonomia, ga que iz norma se réferia a la seguridad del transporte
esoolar ien es cierto que conforme a lo dispuesto en los arts.

E 27.8 y 3 dcl Estatuto, ia Junta dispone de competencia en maieria

ries ¥ de ensctmnza nd &5 MEnes cigrio.

ue, por su
objeto ¥ finalidad, ei contenido dela disposicion referi

s¢ tniegra

7 en el nicleo de unz materia esencialmente distinga, cual es la

i'

Z

K

seguridad pablica, pues lo sustantivo de la norma concierne a Ia
. seguridad de Jos escolares.

Como quiera que el requennuemo no fue contestado por la
Junta de Galicia, el Consejo de Ministros, en su reunidn &l dia 2
de mavo, acordd promover conflicto positive de competencia, que
fue formulado por el Abogado del Estado, mediante escrito de 7 de
mayo de 1984, en ¢l cual solicitd de este Tribunal la declaracién de
que pertenece al Estado la inularidad de la competencia controver-

- tida y la anulacién de ia norma autondmica cuestionada.

et e A,

Fundo el A

do del Estado su pretension en que el Decreto
24571983, de 30 f

e diciernbre, de 1a junta de Galicia, supone una

. modificacion del Real Decreto 229671983, de 25 de agosto, scbre

- transporte ¥ circulacién de vehiculos escolares y de menores, que
en todo caso el cuando este tipo de transporte se

e 0
realfiece cott carfcter mtemrﬁm’-a El Decreto impugnado exeepeiona

de esia exigencia tales transportes cuando el recorrido Ro exceda de
50 kitémetros, lo gue se justifica ¢n el preambulo de ia disposicién
por «la disermuinacion de f poblacién en Galicia» y las «caracteristi-
cas especificas derivadas de 1a frecuencia de las paradas y los cortos
recormidos de sus itinerarioss.

Se impone, por tanto, precisar la correcia calificacion juridica de

‘e competencia eiercitada. Para la Comunidad Autdnoma se traa

de ia com

lencia de transportes terrestres, que tiene su asiento en
el an, 27.

del Estatuto de Autonomia de Galicia, siempre que se

. - desarrollen integramente en el territorio de la Comumd&d Autdéno-
. ma. Desde la perspectiva del Abogado dei Estado, la calificacion
. adecuada es la seguridad pablica, ¥y esmlﬁcnmen!e ala segundad

en ¢ trifico y circulacitén de vehiculos de moior, obseto
propias de 1a normas estatal excepcionada por lade la mumdad
Autbnoma, incluidos en los arts. 149.1.29 y 141,121, C. E como
competencias exclusivas det Estado.

ra llegar & esta conclusidn.es neggsario prcensar primero €l
cmeno para determinar la a compctencial correcta, Segin la
doctrina de Ja Sentenciz 7171982, «las técnicas a utilizar para
indagar cu4l es s regla competenciat que debe previlecer ~cuando

" mo puedan aplicarse conjuatamente~ tendran ?ue 1ener muy

presente, jumo con los Ambitos competenciales definidos, la razén
o fin de ia regla, desde la perspectiva de distribucién de compelen-
cias sibles segan ia Constitucidn».

mplio concepto de seguridad pabiica, considerada por ¢l

Tnbunal onslitucional, en su Sentencia 33/1982, como «actividad

" dirlgida a la proteccidn de personas y bienes y al mantemimiento de

ue abarca
s Gue se

Iz tranquilidad y orden ciudadano», cancepto amplio
miltiples facetas de la convivencia pecifica, dentro de.

instruye con singular importancia & art. 145.1.21 de nuestro texto

* basico al regu!ar ¢l mifico y cireulacidn de vehiculos a motor.

ANTECEDENTES ..
anero ~El Gobierno de 1z pacion reguld en el Real Decreto

€5 prescripriones, &n el apartado b del articulo mencio-

Partumdo de los anteriores criterios, reviste gran claridad la

_finalided de seguridad en €l tréfico que persigue la implaniacion del

tacografo en este tipo de transpories, finahidad absolutamente
patente ¢n cl predmbulo -det Real Decreto 2296/1983 y en las
proExﬁas del lacggr:nfo comg instrumento de control,

medicién de los 1iempos, las velocigades v la delemmac:én
de los puntos de recormido son claramente materias atinentes a la
seguridad en &t tréfico, concernientes a la seguridad de las personas
{los escolares y menores), ¢n relacién con los peligros determinados
gue ofrece su transporie, Que aparece aqui no como objeto o fin de
la norma, Sino COMO MEro presupuesto o actividad T.w origina la
concreta peligrosidad para las personss con objeto de ias caracteris-
ticas. de circulacidn del vehiculo; es, pues. su regulacion de
competencia exclusiva del Estado, al amparo de los tituloes co ge
1enciales que se vienen invecando {art, $49.1.21 y 149,1.29 CE)
que se apoyan muluamente, reforzandose la solucion, como indica
la Sentencia 7i/1982, yva citada, del Tribunal.

—El Decreto :mpu,gnado reduce as! las garantias de ia seguridad
en 1z circulacién gue existen en el territorio nacional, con infrac-
ci(?n,.a.simisqio, dc los micuios 14 y 139 CE.; l ruptura del
principio de Frc finalidad del 1 fo resuftan
r(::lmmcrél:d de 3 Semencm 28 918:1&’ Tr:!lzlgnal de ?stmfan de 2 :

omunidades Europeas, o uso tacOgrafo infringi
por el Reinc Unido de la- (;'Er.;d

Cuarto.-E! Gobiernode 1a Comumdzd Auténoma de Galicia se
opuso a la prewension del Abegado del Estado, alegando que en |
principio 1a tacién del n3o del vacografo en los transpories por
carretera subsumirse, desde ia pepspectiva meramente :
mal, en fos siguientes titulos competenciales:

8) - La competencia exclusiva que ¢l art. 27 del Estatuto
a ja ComunidadAnténomsa en io relativo a la ordenacidn
iransporie por carretera, cuando su itineraric se dcsarrolle integra-
mente €0 € I.nmtono'camuml.ano

Desde este punto de. vista demh ordenacion det sector de lci:
transportes, ¢como servicios publicos propios o impropios,
valoracién de la.necesidad. 'en orden al uso det tacografo, se

encuadra dentro de la poisstad de policia del servicio, como

instrumento dé control o inspeceién de su buen funcionamiento.

En efecto, ef tisular def servicio ostenta una po pPars
regular las condiciones de su prestacion, y, asimismo, para dictar,
en uso de tal facultad, los mentos) O «inStruccioness precisas,

La expresada faculiad, ¢ esta perspectiva, encuentra su
justificacién en ia potestad reglamentaria y la «fumcion tivan
que olorga a la Comunidad Autonoma ¢l nim.. 2 def art. 37 EAG.,
«en las materias de su competencia exclusivas.

b} La competencia, asimismo de carficter exclusivo, que, en
orden & ia reguiacién del trafico vy circulacion de vehiculos de
‘motor y la seguridad pablica, otorga al Estado el ant. 149-], nums.
21 KIZ de la CE.

o s¢ ignora la afectacidn del uso de tacogmfo a fines de
seguridad, no sdio en la normativa estatal vigente, sino también en
1a legislacién aplicable a fas Comunidades Europeas, tal y como se
deriva de la argumentacion esgrimida por la Abogacia de! Estado.
No obstanie, en el caso peculiar y excepcional del transpone escolar
realizado en ¢l dmbita ternitonial sutondmico gallego, preciso es
1ener presente gue no concurren en el supuesto hecho regular, como
causa de la norma 1m ugnada, las razones o motivos de seguridad
que justificaron aguella medida como obligatoria gm ios Reales
Decretos 291671981, de 30 de octubre. y - 2296/! de 25 de
AgOSL0.

Si la subsuncion de la materia en’ uno de aquellcs titulos
competenciales depende, como fundamemal criterio de hermenéu-
lica, del espirity, finalidad y motivacion subyacentes en la hipdtesis

u objeto de la regulacion, no pueden d)vidarse, a este respecto, ias
pecullares condiciones que concurren en ¢l caso Elilego, a que. hace
referencia ¢f Informe Técnico elaborado por reccidn General
de Transportes de ia funta {Consejeria de Ordenacn‘.‘m del Territo-
ri6 y Obras Publicas): «Consccueniemenic emcndemos que el
tacografo es de vital importancia para mejorar la- economia de
consumo, que no $6lo.se centra en ol disefio y mecénica del
vehiculo, sino gue también imerviene en gran medida ¢n su
mantenimiento, puesta a_punto y:la forma de conduccion que
mﬂu ¢ derisivamente en ¢] conpol del.consumo de combustible de

ota de les vehiculos de transporte por carretera. Por ello, si
b:en lo consideramos. de utilidad 'en los nuevos vehiculos, sin
em , -para vehiculos de miés de diez afos parect un gaswo
supe uo sobre tode cuando los recorridas realizados, aisladamen-
1e considerados, no exceden de 50 kilometros, como sucede en el
transporte escolar gallego, cuvas rutas por término medio no suelen
superar fos 30 kildbmetros y se realizan sobre carreleras que .no
permiten deserrollar altas velocidadess
Evidentemente, los fines persegmdos por &l uso del tach

COn caricter generai consistentes £n el «controt de lz veloci
«tiempo de marcha y paradase, «distancias recorridass g «elevos
en la conduccidne, no tienen aplicacién prictica inmediata a un
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transporte escolar de escasa recorrido sobre infraestructuras viales
que, como hecho notorio, no permiten altas velocidades.

Por cllo, entiende ¢ Gobierno de la Comunidad Auténoma que
no concwrren en ¢l supuesto de hecho objeto de ia regulaciéo
aquellos conceptos juridicos indetérminados que integran la idea de
aseguridad pablica» y que, cansecuentemente, la exigibilidad del
uso, desde la perspectrva de ta idad, no constituye una medida
adecuada o «proporcionada» a s fines de la propis regulacidn.

En definitiva, la ratio legis det Decrelo autonémico impugnado,
al suprimir la obilgstonedad 4l uso del tacGgrafo para recorridos
inferiores a 50 kilometros, comsistid como se deriva de su Exposi-
cipn de Motivos, en la no copcurrencia de causa o motivos de
segundndenefccloen!m del art, 106 de 1a te «Ley
de Leyesw, 1a no existencia del fin 'que postula la exigibilidad del
instrumento de control justifica, como «amérifon de la norma y
criterio de «propomonahdad» la aplicacién de la excepcion
prevists por ¢l art. 2.° del Real Decreto 291671981, de de
octubre, por Cuanto s¢ aprecu «esencial analogian o «identidad de
razéns entre los supuestés de heclio u objeto dé la regulacién
contemplados por ﬂrécepto estatal y ¢l Pecreto autonémico

impu, Ex mis, la excepcionalidad que se preiende, como
medi adecuada o froporcmnada al fin de pdrl:e»!m regulacidn, ha
sido también establecidz en el Reglamento Consejo de ‘las

Comunidades Europeas.niim, 1463{ 1970, de 20 de julio, 8 través de
las modificaciones introducidas en 25§ de enero 1973 y 12 de
diciembre de 1977, que precisamente exceptuaron de la ut izacion
del aparato de control a los' vehicnlos empleados en servicios
regulares con recorridos inferiores a 50-kildmetros, -

En conclusién, 1a aplicabilidad de uno u otro de los tijulos
competcnciales controvertidos depende de la «ral y efectivan
existencia de razones o motivos de scguridad en el supucsto de
hecho ob,mo de Ia regulacién, Tal valmﬁn, en aras del principid
de «seguridad juridica» (art. 9 de la C.E) y de «sometitniento de
toda potestad a los fines que ia justifican» (art: 106-1.° de la C.E.),
lejos de representar una opcién o libre decisién (volicién) de
Administracién estatal con arreglo a criterios de mera «oportuni-
dad» («?oteatsd discreciondls), significa una «estimaciéne o0 «ui-
Clomw (che on de valoracién) con # conceptos técnicos o
mciajundlcos. cuya real existencia, o bien, inexistencia, debe ser
cumplidamente mmpmhndu y «motivada» pof técnicos O exper-
tos en la materis. .

* cuanto 81 obyero o mat retado de st comprobacion s derve, €0
cuanto O makcra con 8 & ¥ titulo
peiencia exclusiva comumuna relativo a ln sordenacion de
los transporiess (art. 27-9.° EA.G. tnendelouimkndem

tcnm exclusiva estata] del art. L49.1, nﬁm;. 21y 29

- Quinto.~€on sw escrite de opouclbu,
Junta de Galicia scompaiid un «informe téen
lacografom em ¢l que se dice que el ucéutfouenemofuncién
elaborar sobre un disco unos diagramas, en donde se la
velocidad, la distancia recorrida y el tiempo de conduccion
ranscurrido. El andlsis posterior. de este disco permiwe contprobar
qtml:-l’t:l:im‘li.u:ll::r’I= hﬂevndowvehlculomte, sin
rar normaa legisiacion vigente, en cuano a velocidad y
tiempo de copduccién Por otro lado,.se comprucbe iz eficacia’y
eficiencia del trabajo desarrollade por e conjunio: conductor-
vehiculo, permoi en las grandes empresas controlar la marcha
de los vehiculos, pagara los coriductores y en definitiva disponer
"de una imagew de conjunto de In gestion del parque, si se mecaniza
la informacton existente. E} disco diagrama recibe tres grabaciones.
glsumas referidas a velomdad instanianea, uempo ds matcha y

istancia

Laemahdeuemmesumprmsnbmeibordseanordel
disco, y las otras escalas situadas en distintas zonas facilitan' la
leciura cronométrics de los registros que nes de
cinco minutos en cinco minutos. En cuanio a las velocidades, el
disco estd dividido en circunfercncias concéntricas que permiten
leer los valores de aguéllas, dado gue un estilete
desplaza radiaimente ¢l exterior durante las aceleraciones y
hacia el du:_tcnor I:-an 12: movimientos de frenagg fﬁn:lmuinte. ll::
nempos de marcha y de parnda son istrados orma Lal que

bacmues de vehiculos pandm 'Nﬂ por ung linea de.
_ trazo fino, u marcha ¢ vehiculo se

transfonna en una de estos registros, algunos
l1acografos se encuentran eq con_ cstiletes suplementarios,
para hacer visibles registros de actuacién o trabajo especial, como
son por ejempio el consumo de combmuble o las revoluciones éel
molor.

El disco diagrama puede ser utilizado como prueba judu:xal en.
caso de accidente, ya que los andlisis microscOpicos de este
diagrama permiten reconstruir con precision lo que ha hecho un
vehiculo antes de producirse un accidente. Por lo tanto la informa-
cidn que emana del andlisis de un disco se parece en gran medida
a los datos ueseobtmmdchcajanmenlosmdenmde
aviacion. Cabe citar &] case ocurrido en una carretera alemana por

{a que circulaba up camién cargado contra el que chood un segunda.

istrador se-

‘considerados no

-del mismo mes para la deliberacién y votacién de esta Sentencia - .

- carreteras que no permiten desarrollar altas velocidades, asi como

_camion més pesado por Ia parte trasera, resultando herida una-

personia. En este caso se acusaba al conductor del primer camion -
de haber realizado un brusco frenazo, pero el andlisis del disco
demostré que la reduccién dé velocidad se habia producido de 51
a 25 kilémetros por hora en una distancia de 30 metros, por lo que
la deceleracién media correspondiente era de 2.4 metros por
segundo, valor muy rdzonable para un vehiculo pesado. Al inter
pretar el disco diagrama del segundo camion, sin embargo, los
datos obtenidos n que el conductor no se decidid a frenar
hasta 15 metros antes del lugar de la colisin, siendo su velocidad
inicial de 60 kilometros por hora. E} taobp’afo no aporia ninguna -
al conductor comoe no sea I denivada del temor a que las
in iones puedan ser detectadas posteriormente con ayuda del
microscopio, es decir, se comporta como un guardia dormido.
Consecuentemente, ¢l tacografo- es de vital importaricia para
mejorar In economia de consumo, que no sdle se centra en ef
disefio y mecénica del vehiculo, sino que también interviene en
gran medids su mantenimiento, puesta & punto ¥ la forma de
conduccion que influye decisivamente en el control del consumo de
combustible de una flota de los vehiculos de transporte por
carreters. Por ello, si bien se considera de utilidad en los nuevos
‘vehiculos, para vehiculos de mas de diez ados un gasto
supérflua sobre todo cuando los recorridos realizados aisladamente
de 50 kildémetroa, como suceds en el
transporie escolar gallego, cuyas rutas por 1érmino medio no suelen
superar los 30 kilometros y se realizan sobre carrcteras quo.ng
permiten desasrollar altay velocidades, -
Sexto.~Por providencia de 25 de abril actual, se sefiald ef dis 30

vy a._‘{wmmﬂq-.: L -

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—Como ha quedado dicho, el presente conflicto positi-. -
vo de competencig se plantea por el hecho de que la Junta de -
Gahma, en ¢l Decreto 245/1983, de 30 de diciembre, si bien ordena -
¢l uso det mcografo o aparato de contrél en los vehiculos que
realicen servicios de transporte de menores de caracter interurbano, J
exceptin de esta obligacion a aquelios cuyo recorrido no exceda de ]
50 kaiSmetros, introduciendo de esta suette una modificacién en la
normativa establecida por el Real Decreto 2296/1983, de 25 de -
agosto, gue eviatnye el uso del fo en todos los vehiculos
dedicados al transporie escolar ¥ transports d¢ menores’ sin
consideracién alguna en punto a la mayor o menor distancia de sus
recorridos.

La Junts de Galicia jusnﬁca la dlspomclén

la stencién que

en la regitin u]l el hecho de que cas: todos los fecorridos que
se reslizan, usleg'mente consideradas, no exceden de 50 kildme- -
tros en el transportie escolar gallego, cyyss rutas por iérminc medio
no suclen superar los 30 kilometros y se realizen ademis por

ror clla a.doptada en
03 centros escolares

en la carestia ¥ e gasto que ocasiond la introduccion del tacografy -
en loa vehiculos gue llevan ya algin fiempo en funcionamiento. Si .
embargo, ¢ pro que 8 nosotros s¢ nos plantea.no &s decidir ©
la mayor o menor, mejor o peor fundamentacién de una o.de otra,

ying, exclusivamente, dilucidar el titulo competcncul de |
Iz Junts de Gaticia utilizado para dictaria.

Sefmdo ~Som, por ¢o te, las enfrentadas posiciones®
sobre la méteria competencial las umcasquenosdebenocupur Y.
este enfrentamiento de posiciones respecto de la distribucién de |
competencias entre ¢ Estado y la Comunidad Auténoma de,”
Chhcé,t se produce porque la Junta de Galicia entiende que el art:

7.8 de] Estatuto de Autonomia otorga a la Comunidad Autdnoma.
competencia exclusiva sobre las «carveteras no incorporadas a fa
red del Estado y cuyo itinerario se desarrolle integramente en of
territorio de la Comunidad Auténomas y sobre eel transpom
llevado a cabos por cllas, en los mismos términos. El ordenadmien-"
io del sector de los transportes, dice Ia Comunidad Auténoma,
com de la porestad de policia de ese servicio poblico y, dentro
de ella, la policia de los vehiculos mediante los cuales ¢l transporote
se realiza. En cambio, la posicién del Abogado del Estado busca
situar el asunto nos ocupa fuera del marco de 1z regulacion del
transporte. Lg ol gﬂbndﬂumd&l o forma de un
conjunto de mcd1 destiandas & garantizer la seguridad ¢n los.
transportes escoalres }e en los transportes de menores, como
explicitamente ponen de relieve laz normas en las que tal oblgia-
ciém se establece. Ello permite el tratar de situar €l tema en el
cuadro ofrecido por ¢f apartado 29 def art. 149.1 de la Constitucion,
aa ue considera como competencia exclusiva del Estado la «seguri-

d publicas. Sin em como este Tribunal ha sefialado en
diferentes ocasioues no 10da segn de personas y bicnes, ni tods-
normativa encaminada a conseguirla, 0 a preservar su manteni-;
miento, puede englobarse en ¢l titulo competencial de «seguri
publ:m pues w1 231 tuera la prictica totalidad de las normas ok
ordenamiento serian normas de seguridad publica, y por eng
compewnm del Estado, cuando & <laro. que se trata de

$
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concepto mis estricto, en ¢l que hay que situar de modo predomi-
nante las organizaciones y los medios instrumnentales, en #special
los cuerpos de seguridad a gque se refiere e art. {04 de la
Constitucion. B -
Tercero.~tUn problemas disiinto surge al poner en conexidn el
Decreto 245/1983 de la Junta de Galicia con el articulo 149.1.2]1 de
la Constitucion, ¢n el imiso ¢n que s¢ declara competencia
exclusivg def Estado el strifico y ¢irculacion de vehiculos 8 motom,
pues es de observar que, asi como &l hablar de los ferrocarriles v
de los transpories terrestres se hmita ia competencia exclusiva del
Estado a los casos en que «iranscurran por &l terriforio de mas de
una Comunidad Auténomar, el trifico y circulecion de vehiculos
de motor ¢s competencia del Estado sin esa limitacién. Y debe
sostenerse gue en ¢l concepto de «trafico y circulacidn de vehiculos
a motor» no se encuentran englobadas solamente las condiciones
atinentes a la circulacion (verbigracia: Sedales, limitaciones de
velocidad, eic.}, sino las-condiciones gue deben llevar los vehiculos
ya ¢sta solucidn &1 hecho de que las garantias de
la seguridad en la circulacion, segiin la voluniad 8¢ Ia Constituctdn,
expresadas en ¢] precepto mencionado, deben ser uniformes en

10376 Sala Segﬁuda."kmurso de amparo nimero 45471984,
Sentencia nimero 60/1983, de 6 de maya. - - .-
La Sala Segunda .del Tribunal Constitucional, compuesta por

- don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Luis Diez-Picazo

y Ponce de Lean, don Francisco Tomés y Valiente y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha-_ pronunciado -

' EN NOMERE DEL REY
la siguiente :
- SENTENCIA

En el recurﬁo'dc amparo nim. 454 de 1984, mtérpuesto r el

. Procurador de {os Trnbunates don José Sanchez Jauregui, asistido

por el letrado don José Maria Canovas Delgado, en nombre de
don Rafael Sevilla Blasco, conira ¢l Auto dictado por la Sala

" Segunda d¢l Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1984, recaido en

el recurso de casacion nom. 929 de 1983, procedente de Ia Seccidn

- Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en la Causa aim.

146 de 1981, incoada por el Juzgado de Instruccién pim. 8 de la
mencionada cindad, por estimar gue ha violado ¢l derecho recono-

* cido en 2 articulo 24 de la Constitucion.

En el predente recurso de 2mparo ha sido parte el Fiscal neral
del Estado y ha sido Ponente ¢l Magisirado don Luis Diez-Picazo

- y-Ponce de Lebn, qui_en expresa el parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES . . -

Primero.-En Sentencia dictada e 18 de noviembre de 1983 [a
Seccion Tercera de la Audiencia Provincigl de Barcelona falid
condenando a Rafael Sevilla Blasco, y 2 otro procesado, como
auter responsable de un delito de robo con intimidacién en las
personas, use de armas y en Entidad bancaria de los arts. 500, 501,
nims. 1 ¥ 5.° y gltimo pdrrafo, y 506, nam. 4, del Codigo Penal,
a la pefia de cince abos de grisifm menor y a las accesorias de
suspensién de todo cargo plblico y derecho de sufragio attivo y
pasivo durante el tiempo de in condena, asi como al abono de la
correspondienic indemnizacidn, ]

Sefundo.—(_:on fecha 4 de enero de 984 la representacion de
Rafhel Sevilla'Biasco interpuso reclrso de casacidn por infraccion
de Ley contra la Sentencia anierior fy ante la Salz Segunda det
Tribunal Suprems. En el escrito de formalizacion del recurso se
adujo como «maotivo anico de casacién» ¢l siguiente: «Por infrac-
cion de Ley con base en ¢ nim. 1 del art. 849 de ia lev de
Enjuiciamiento Criminal, al haber cometido ka Semencia recwrida
error de derecho al declarar a mi representado autor responsable de un
delito de robo con intimidacion, segiin viene es})c definido en los arts.
500, 501, 5° y ultime pamafo, y 504, 4.° iodos del Codigo
Penal, preceptos estos dos ditimob infringidos por indebida aplica-
cion, puesto que de la relacion de hechos probados de la aludida
Resolucién se infiere que mi principal es autor responsable de un
delito de robo con intimidacidn de los arts. 560, 501, 5.°, parrafo
1., en relacion con el an. 61, 4.%, del Codigo Penal preceplos estos
dos altimos infringidos por su no aplicacién.» o

Instruido del recurso, el Ministerio Fiscal se opuse @l unico
motivo del mismo por jncidir en la causa de inadmisién 4.° dei art.
884 de fa Ley .de Enjuiciamiento Criminal. Trasladada esta
oposicion a la representacién del recurrente; segin lo prevenido en
el art. 882 de la misma Ley, l& misma no formuid al i6n alguna
al respecto, considerdndose decaida en éste su derecho por provi-
dencia de 3 de abril de 1984, -

_ Miércoles S junio 1985 ' . 7

FALLO.

" En vistud de todo ello, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE, LE CONFIERE LA €ONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

. ' Ha decidido:

1.° Declarar que la competencia controvertida para ordenar Ia
obligacion del uso del macografo v modernizar esa obligacion
corresponde al Estado, ) ’
2° Anular ¢l Decreto 245/1983. de 30 de dicicmbre de la

1 Junta de Galicia. ~ .

“Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon,

Dado en Madrid a 6 de mayo de (985.-Jerénimo Arozamena .
Sierra.-Angel Latorre Segura-Manuel Diez de Velasco Valie-
.~Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Canton.-Luis Diez-
icazo.-Rafeel Gomez-Ferrer Morant.~Angel Escudero del Co-
rrat.—Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

_Tercero.-En Auto de 16 de mayo de 1984, 1a Sala Scgunda del
Tribunal Supremo resolvio no haber lugar a la admision dei recurso
de casacion intérpuesto por la represeniacidon de Rafsel Sevilla
Blasco, apreciando-la existencia de la causa de inadmision previsea
en el nam. 4.° del art. 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
toda vez que bajo un gnico motive de recurso ke crglobaron tres
alegaciones distintas que debieron articularse separadamenie «to-
m¢ son la indebida aplicacion del parrafo iltimo del an. 501, Ia

" indebidmeaplicacion del aim, 4.% del art, 506 ¥ la falta de aplicacién

[y

decla 4.* del art. 61, 1odos del Cadigo Penal. los que deberian
haber sido abjeto de motivos distintos, como ordena el art. 874 de .

" {a citada Lthl’rooesai Penain.

.. Cuarto.-Mediante escrito -que. tuvo -eatrada "en el Tribunat
Constitucional el 23 de junio Ue 1984, ¢l Procurador de los
Tribunales don José Sanchez Jauregui interpuso, en fepreseniacion
de don Rafael Sevilla Blasco, recurso de amperoe contra €] Auto de
fa Sala Scgunda del Tribunal Supremo resenado en ¢l antecedente
quec precede. . C

Considera en ia demanda la- representaciéon aciora que el
argumento juridico ytilizado por la Sala Segunda del Trbunal
Supremno pama concluir en la inadmision del recurso ¢s contrario al
derecho de todas las personas a obtener g tutela efectiva de los.
i‘n’eces y tribunales en €l ejercicio de sus derechos ¢ intereses
egilimos, sin gue, ‘en ningdn caso, pueda producirse indefension
{art. 24.! de la Constitucién). La inadmisiéon del recurse por™ -
razones estrictamente formales empece a dicha twiela efectiva,
debiendo prevalecer el principio insite en fsta sobré cualquier
desisién basada en motivos rituales, maxime cuando la misma
ponga fin 8 la via ordingria. Concloye su escrito 1a representacion
actora solicitando la concesién de! amparo impetrade v pidiendo
recibimiento & prueba. . : : . :

Quinto.-Por providencia de 19 de-septiembre de 1984, ia
Seccibn Cuarta de la Sala Segunda puso de manifiesto al recurrente
la posible exisiencia de Ia causa de inadmisibilidad que reguia ei.
anticulo $0.1.b), en relacidn con el 49.2.a), ambos de la Ley orglnica
de este Tribunal, concediéndose un plazo de diez dias al Procura-
dor sefior S4nchez Jauregui para presentar la certificacién del poder

ue acredile ia representacion que afirma de don Rafael Sevilla
lasco, ya que lo presentado es una fotocopia no adverada. Por lo
mismo, y en aplicacion de lo dispuesto en ef aniculo 50 de la Ley
orgénica, st otorgd un plazo comin de diez dias al solicitante de
am y al Ministerio Fiscal para-alegaciones.
x10.-En escrito de 19 de ociubre, al que se scompand el
original de la certificacion del poder acreditativo de la representa-
cion conferida, el Procurador del recurrente formulé alegaciones,
exponiendo en sintesis, que el precepto invocado por ia Sala
Segunda del Tribunal Supermo en ¢l Auto impugnado (el recogido
en ¢l pimero cuatro del art.- 884 de.la Ley de Enjuicimiento
Criminal), sz halla en oposicién a lo dispuesto en el art. 24 de la
Constituridn, €n su spartado primero, de tal modo que la inadmi-
sién diclada en virtud de aguella disposicién contraria el derecho
del ciudadano a la obtencidn de la efectiva tutela de jueces y
tribunales. .

Séprimo.—Pos escrito de | de octubre evacud sus alegaciones el
Ministerio Fiscal, expresando que, de no aportacse por el recurrente
la certificacion de poder requerida, se daria lugar a la causs de
inadmisidn insubsanable que deriva de lo dispuesto ¢n los art.
49.2.a), 50.1.b) v 81.1 de la Ley organica del Tribunal constitucio-
nal, en relacidn con fos arn. 3 y 503 y concordanies de 1a Ley de
Enjuciamiento Civil.



