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_que circulan. A

- todo el territorio nacional.

BOE nam. 134, Suplémento

concepto mis estricto, en ¢l que hay que situar de modo predomi-
nante las organizaciones y los medios instrumnentales, en #special
los cuerpos de seguridad a gque se refiere e art. {04 de la
Constitucion. B -
Tercero.~tUn problemas disiinto surge al poner en conexidn el
Decreto 245/1983 de la Junta de Galicia con el articulo 149.1.2]1 de
la Constitucion, ¢n el imiso ¢n que s¢ declara competencia
exclusivg def Estado el strifico y ¢irculacion de vehiculos 8 motom,
pues es de observar que, asi como &l hablar de los ferrocarriles v
de los transpories terrestres se hmita ia competencia exclusiva del
Estado a los casos en que «iranscurran por &l terriforio de mas de
una Comunidad Auténomar, el trifico y circulecion de vehiculos
de motor ¢s competencia del Estado sin esa limitacién. Y debe
sostenerse gue en ¢l concepto de «trafico y circulacidn de vehiculos
a motor» no se encuentran englobadas solamente las condiciones
atinentes a la circulacion (verbigracia: Sedales, limitaciones de
velocidad, eic.}, sino las-condiciones gue deben llevar los vehiculos
ya ¢sta solucidn &1 hecho de que las garantias de
la seguridad en la circulacion, segiin la voluniad 8¢ Ia Constituctdn,
expresadas en ¢] precepto mencionado, deben ser uniformes en

10376 Sala Segﬁuda."kmurso de amparo nimero 45471984,
Sentencia nimero 60/1983, de 6 de maya. - - .-
La Sala Segunda .del Tribunal Constitucional, compuesta por

- don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente; don Luis Diez-Picazo

y Ponce de Lean, don Francisco Tomés y Valiente y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha-_ pronunciado -

' EN NOMERE DEL REY
la siguiente :
- SENTENCIA

En el recurﬁo'dc amparo nim. 454 de 1984, mtérpuesto r el

. Procurador de {os Trnbunates don José Sanchez Jauregui, asistido

por el letrado don José Maria Canovas Delgado, en nombre de
don Rafael Sevilla Blasco, conira ¢l Auto dictado por la Sala

" Segunda d¢l Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1984, recaido en

el recurso de casacion nom. 929 de 1983, procedente de Ia Seccidn

- Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona, en la Causa aim.

146 de 1981, incoada por el Juzgado de Instruccién pim. 8 de la
mencionada cindad, por estimar gue ha violado ¢l derecho recono-

* cido en 2 articulo 24 de la Constitucion.

En el predente recurso de 2mparo ha sido parte el Fiscal neral
del Estado y ha sido Ponente ¢l Magisirado don Luis Diez-Picazo

- y-Ponce de Lebn, qui_en expresa el parecer de la Sala.

1 ANTECEDENTES . . -

Primero.-En Sentencia dictada e 18 de noviembre de 1983 [a
Seccion Tercera de la Audiencia Provincigl de Barcelona falid
condenando a Rafael Sevilla Blasco, y 2 otro procesado, como
auter responsable de un delito de robo con intimidacién en las
personas, use de armas y en Entidad bancaria de los arts. 500, 501,
nims. 1 ¥ 5.° y gltimo pdrrafo, y 506, nam. 4, del Codigo Penal,
a la pefia de cince abos de grisifm menor y a las accesorias de
suspensién de todo cargo plblico y derecho de sufragio attivo y
pasivo durante el tiempo de in condena, asi como al abono de la
correspondienic indemnizacidn, ]

Sefundo.—(_:on fecha 4 de enero de 984 la representacion de
Rafhel Sevilla'Biasco interpuso reclrso de casacidn por infraccion
de Ley contra la Sentencia anierior fy ante la Salz Segunda det
Tribunal Suprems. En el escrito de formalizacion del recurso se
adujo como «maotivo anico de casacién» ¢l siguiente: «Por infrac-
cion de Ley con base en ¢ nim. 1 del art. 849 de ia lev de
Enjuiciamiento Criminal, al haber cometido ka Semencia recwrida
error de derecho al declarar a mi representado autor responsable de un
delito de robo con intimidacion, segiin viene es})c definido en los arts.
500, 501, 5° y ultime pamafo, y 504, 4.° iodos del Codigo
Penal, preceptos estos dos ditimob infringidos por indebida aplica-
cion, puesto que de la relacion de hechos probados de la aludida
Resolucién se infiere que mi principal es autor responsable de un
delito de robo con intimidacidn de los arts. 560, 501, 5.°, parrafo
1., en relacion con el an. 61, 4.%, del Codigo Penal preceplos estos
dos altimos infringidos por su no aplicacién.» o

Instruido del recurso, el Ministerio Fiscal se opuse @l unico
motivo del mismo por jncidir en la causa de inadmisién 4.° dei art.
884 de fa Ley .de Enjuiciamiento Criminal. Trasladada esta
oposicion a la representacién del recurrente; segin lo prevenido en
el art. 882 de la misma Ley, l& misma no formuid al i6n alguna
al respecto, considerdndose decaida en éste su derecho por provi-
dencia de 3 de abril de 1984, -
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FALLO.

" En vistud de todo ello, ¢f Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE, LE CONFIERE LA €ONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, .

. ' Ha decidido:

1.° Declarar que la competencia controvertida para ordenar Ia
obligacion del uso del macografo v modernizar esa obligacion
corresponde al Estado, ) ’
2° Anular ¢l Decreto 245/1983. de 30 de dicicmbre de la

1 Junta de Galicia. ~ .

“Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadon,

Dado en Madrid a 6 de mayo de (985.-Jerénimo Arozamena .
Sierra.-Angel Latorre Segura-Manuel Diez de Velasco Valie-
.~Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Canton.-Luis Diez-
icazo.-Rafeel Gomez-Ferrer Morant.~Angel Escudero del Co-
rrat.—Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.

_Tercero.-En Auto de 16 de mayo de 1984, 1a Sala Scgunda del
Tribunal Supremo resolvio no haber lugar a la admision dei recurso
de casacion intérpuesto por la represeniacidon de Rafsel Sevilla
Blasco, apreciando-la existencia de la causa de inadmision previsea
en el nam. 4.° del art. 884 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
toda vez que bajo un gnico motive de recurso ke crglobaron tres
alegaciones distintas que debieron articularse separadamenie «to-
m¢ son la indebida aplicacion del parrafo iltimo del an. 501, Ia

" indebidmeaplicacion del aim, 4.% del art, 506 ¥ la falta de aplicacién

[y

decla 4.* del art. 61, 1odos del Cadigo Penal. los que deberian
haber sido abjeto de motivos distintos, como ordena el art. 874 de .

" {a citada Lthl’rooesai Penain.

.. Cuarto.-Mediante escrito -que. tuvo -eatrada "en el Tribunat
Constitucional el 23 de junio Ue 1984, ¢l Procurador de los
Tribunales don José Sanchez Jauregui interpuso, en fepreseniacion
de don Rafael Sevilla Blasco, recurso de amperoe contra €] Auto de
fa Sala Scgunda del Tribunal Supremo resenado en ¢l antecedente
quec precede. . C

Considera en ia demanda la- representaciéon aciora que el
argumento juridico ytilizado por la Sala Segunda del Trbunal
Supremno pama concluir en la inadmision del recurso ¢s contrario al
derecho de todas las personas a obtener g tutela efectiva de los.
i‘n’eces y tribunales en €l ejercicio de sus derechos ¢ intereses
egilimos, sin gue, ‘en ningdn caso, pueda producirse indefension
{art. 24.! de la Constitucién). La inadmisiéon del recurse por™ -
razones estrictamente formales empece a dicha twiela efectiva,
debiendo prevalecer el principio insite en fsta sobré cualquier
desisién basada en motivos rituales, maxime cuando la misma
ponga fin 8 la via ordingria. Concloye su escrito 1a representacion
actora solicitando la concesién de! amparo impetrade v pidiendo
recibimiento & prueba. . : : . :

Quinto.-Por providencia de 19 de-septiembre de 1984, ia
Seccibn Cuarta de la Sala Segunda puso de manifiesto al recurrente
la posible exisiencia de Ia causa de inadmisibilidad que reguia ei.
anticulo $0.1.b), en relacidn con el 49.2.a), ambos de la Ley orglnica
de este Tribunal, concediéndose un plazo de diez dias al Procura-
dor sefior S4nchez Jauregui para presentar la certificacién del poder

ue acredile ia representacion que afirma de don Rafael Sevilla
lasco, ya que lo presentado es una fotocopia no adverada. Por lo
mismo, y en aplicacion de lo dispuesto en ef aniculo 50 de la Ley
orgénica, st otorgd un plazo comin de diez dias al solicitante de
am y al Ministerio Fiscal para-alegaciones.
x10.-En escrito de 19 de ociubre, al que se scompand el
original de la certificacion del poder acreditativo de la representa-
cion conferida, el Procurador del recurrente formulé alegaciones,
exponiendo en sintesis, que el precepto invocado por ia Sala
Segunda del Tribunal Supermo en ¢l Auto impugnado (el recogido
en ¢l pimero cuatro del art.- 884 de.la Ley de Enjuicimiento
Criminal), sz halla en oposicién a lo dispuesto en el art. 24 de la
Constituridn, €n su spartado primero, de tal modo que la inadmi-
sién diclada en virtud de aguella disposicién contraria el derecho
del ciudadano a la obtencidn de la efectiva tutela de jueces y
tribunales. .

Séprimo.—Pos escrito de | de octubre evacud sus alegaciones el
Ministerio Fiscal, expresando que, de no aportacse por el recurrente
la certificacion de poder requerida, se daria lugar a la causs de
inadmisidn insubsanable que deriva de lo dispuesto ¢n los art.
49.2.a), 50.1.b) v 81.1 de la Ley organica del Tribunal constitucio-
nal, en relacidn con fos arn. 3 y 503 y concordanies de 1a Ley de
Enjuciamiento Civil.
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Octavo.-En providencia de 31 de octubre de 1984, 1a Seccion
Cuarta de I Sala Segunda acordd admitir a tramite la demanda de
amparc presentada, asi como dirigir atenta comunicacién al
excelentisimo sedor Presidente del Tribunal Supremo, 2 fin de que,
por la Sala Segunda ‘del mismo se remitieran las actuaciones
correspondientes al recurso de casacién tramitado bajo el numero
929 de 1983, .

Noveno.-En providencia d¢ 12 de diciembre de 1984, la misma
Seccion Cuarta acusé recibo-a Ia Sala Segunda del Thbunal
Supremo de las actuaciones remitidas, acordando dar vista de ells,

Wr piazo comin de veinte dias, &l solicitante de amparo y al’

inisterio Fiscal
pertinenies, :
" Décimo.-En excrito de 14 de epero de 1985 formulé sus
alegaciones 1a representacidn actora, reiterando, en sintesis, gue el
argumento juridico utilizade por el Tribunal Supremo en el Auto
recurrido resulid contrario al derecho fundamental reconocide en
el articulo 24.1 de la Conmitucion. La inadmision del recurso por
razones estrictamente formales, Que ¢n nada afectan al fondo del
kMO, €5 contraria al principio de tutela efectiva de los jueces y
puede propiciar indefensidn. . Procede, por cllo otorgar el amparo
solicitado. : : oo

Undécimo.-Mediante escrito de 10 de enero evacud el trdmite
d2 alegaciones el Ministerio Fiscal ¢n los términos que, resumida-
mente, siguen: : -

a) La cuestién a dilucidar en el te Tecurso s¢ contrae
exclusivamente a si la inadmision recurso de casacién se hd
producido o no'en aplicacion razonads de ona causs legalménte
establecida. A estos efectos es conveniente recordar la dogtrina det
Tribunal Constitucional sobre el derecho reconacido en ¢l art. 24,1
de ls Constitucién, doctrina segin I2 cual tal derecho comprende el
de abtener una resolucion fundada en Derecho, que normalmente
ha de ser de fondo, salvo cuando exista alguna causs impeditiva
prevista la Ley guc no vaya en contra del contenido esencial
del derecho. En lo que afecta, especificamente & los defectos en la
‘preparacidn o interposicién del recurso, ¢l an. 24,1 contiene un
mandato que obliga a interpretar 1a normativa vigente de conformi-

para que podierasn presentar las alcgaciones

dad con Ia Constitucion y en e sentido mas favorable para la -

efectividad del derecho fundamental, lo que supone que Je verifica-
cién del cumplimiento de los requisitos de los que la admision
dependa ha de inspirarse en un-criterio de propercionalidad.
©_ bB) También ha declarado en numerosas ocasiones ¢l Tribunal
Constitucional la importancia del principio pro actione, afirmando
In invalidez de las obsticulos procesales producto de innecesario
formalismo, de tal modo que la pérdida del recurso en base a
" formalismos excesivos pucden ucir indefension, Sin embargo,
y de confurmi&ad cog4hhmisml- dlgglrml d%i:;r n]ﬁ;n&l ello no
significa art. aya ven a cam principios
em"lm:mn%:e bésicos de nuestro ¢
no podrik considerarse indefension ] ]
que 1o es 2ino exigencia.de aplicacion de un requisito exigido por
la corres iente norma procesal. De acuerdo con esta. na,.
las formas ¢ requisitos cumplen un papel de capital

imy para la ordenacion del proceso, cuyo cumplimiento no
- pusde quedar al arbitrio de cada parte. . .
¢) La motivacidn es requisito de la impugnacién de todos los

recursos en geaeral y en el de casacion adquiere singular trascen-
dencia, Und de las cdbsas de inadmisién del recurso es, segin el art.
3344 de la %..ey «cuando no se haysn observado v los mqmmg
legales: que ext S IBtETPOSICIONy, - son

ree:dhlad'cg en el am'u d n’:!l::'ho texto, legal en ef qm%ﬂmmw

- 3¢ requiere que el recurso se interponga por #scrito, consignando |

«en phrrafos numeradoxe & fundamento o fundamentos doctrina-
les y [egales aducidos como motivas de casacion. De acuerdo con
la jurisprudencig de ls Sala Scgunda det Tritiunal Supremo, del
seﬁalad’gm art. 874 deriva Ia exigencis de ﬂ ue 14y alegacianes del
recurrente que constituyan otros tantos y ciados motivos de
casacion han de articularse separadamente y que su incumplimien-
to incide en la causa de inadmisiém det art, §84.4.

d) La decisidn impugnads no puede considerarse irrazonada

r cuanto fue motivada y fundamentada en la propia ley procesal.
ﬁ’o ¢s, tampoco arbitraria porqie su interpretacion se apoye en fa
normativa vigente Segu

fue adoptadi. da por
enanimidad, conl}c';midkd asn

. Ia Sa
uﬂd.zpmdencm consiante en la
inateria. En cuanto a la proporcionalidad entre el defecto apteciado

la decision de inadmisidn cabe decir que ésta no fue producto de
Ormalismo excesivo, sino apreciacidn objetiva de una causa
impeditiva expresamente prevista por Is Ley que, ello, no
lesiona ¢l derecho fundamental invocado. mncm del Tribu-
ol Supremo se fundd, en definitiva, en el o y claridad que
la casacién requicre por su propia naturaleza, ya que £i tratamietno
Wo d¢ los diferentes motivos del recurso ¢3 lo que permite su
valoracion también autd )
otrod. Ello de oira parte, constituye doctrina constante de la Sala
Segumnda, gue debia ser conocida por el Abogado de |a parte, sin que

i

recurso el dis 24 de abwil.

derecho de tal modo gque
prm[ formalismo lo

[ recurso que hiciera, en ¢l

pudidndose admitir unos ¥ no
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{:ﬁeda argilir indefensién quien no usa de los medios que el derecho
ofrece con la pericia iécnica suficiente, _

_ €} Ha de afadirse, ademas, gue el recurrente dé amparo no
hizo uso del derecho que Ik otorga el parrafo 2.° del art. 882 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal que se le concedio expresamenie
por providencia de 15 dc marzo de 1984, ’

of 1o expuesto, se pide del Tribunal que, de conformidad con
el art. 86.1 de la Ley organica del Tribunat Constitucional y con ef
art. 372 de b Ley Enjuiciamiento Civil, dicte Sentencia
desestimatoria del amparo solicitado ' '

Ducdécimo.-Por providencia de 30 de enero de 1984, la
Seccion Cuarta de 1a Sala Segunda tuvo por formuladas las
alegaciones anteriores, otorgando un plazo de tres dias a la parie
actora para isar los extremos de hecho sobre los que habria de
versar ef solicitade recibimiento & prucba. _

Decimotercero.-Por escrito de 8 de febrero, la representacion
actora solicitd s acordase la practica de la prueba documental
consistente en dar por reproducidos los documentos acompadados
a la demanda de amparo (nims, | y 2) ¥ en los que se recogian el
Auto de 16 de mayo de 1984 de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo v 1a copis del escrito de formalizacién del
casacién interpuresto por don Rafael Sevilla Blasco.

Decimocuarto.-En providencia de 27 de febrero de 1985 in Sala

LT

recurso de -

Segunda tuvo por practicada la prueba propuesta, al obrar los .

documentos en cuestibn _en las actuaciones remitidas por el
Tribunal Supremo. Se sehald para deliberacién y votaciéa de
I, FUNDA_MENTQS JURIDICOS

Primero.-La cuestion & resolver en ¢ presente recurso es Ia de
si la decision de inadmision del recursa de casacion interpuesto en

“su dia por el hoy demandante de amparo depard o no la. lesién

aducida por ¢l recurrente en su derecho fundamental g obtener la

tutela efectiva de los jueces y tribunales {art. 24.1 de 1a Constitu- .

cidn). Aquella decision, fundamentada en Jo dispuesio en los arts.
B84.4 y 874 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, s tachada por
el actor de coneul ra de 1al derecho, afirmando que Ia misma
concluy en un cicrre de la via procesal emprendida, con la
conslguiemc omisién de toda resolucién sobre el fondo, sobre la
base de lo que lama’ «razones estrictamente formaless. Distinto ey

se oy e B

e T

b g

¢! criterio expuesto en sus alegaciones por el Ministerio Fiscal, -

guien ni¢gs que al Auto de 16 de mayo de'1984, de 1a Sala Segunda
¢l Tribunal Supremo, pueda reprochirsele falta de proporcionali-
dad o formalismo excesivo et la a;

cdusa de inadmisién del recurso de casacién prevista en Ia Ley

hizo uxy -det
Enjuiciamiento Crimina! parm discutir Ia impu
2 quo, el Ministenio Pidblico. Esta
altima alegacion, sin em no habrd de ser decisiva-para la

resolucitn del recurso que nos ocupa, porque es claro que 8 hubo; |

como en la demanda se arguye, lesion de derechos fundamentales
en la Resolucion mm misma no podria ahora considerar-
se paliada por aquella inaccién del recurreate, sin que su pesividad
de entonces puﬂa consi

derarse, en o3l momento, como abandond -

delremmpromovido.l.ocienou,.ui,queci 1
habiendo omitido cumplimentar usn trimite potestativo, se haild

ante una decisién, inatacable ya en lag vias ordinarias, goe puso .

término al procedimiento iniciado, sin considerar su pretension de

[ fondo. S6lo de la regularidad constiticianal de esta resohwcidn

debemos juzgar ahora. .

Segundo.-Las especialidades del recurso de msaglon penal en
nuestro ordenaAmiento no oscurecen el hecho de que este instrumenio

procesal unad posicidn esencial en el ustema de tims
memd art. 24 de ka norma amenital.
La Casacitn penal, ello, no esA sblo al servicio de

por A ;
los intereses objetivos ligados a la necesaria depuracién en Derecho
del obrar judicial, sino que, at desenvolver esta funcidn, protege
también al justiciable, que comard, a su través, con la posibilidad
de someter el fallo en el gize resulidé condensdo & un «Tribunat
superiors, como quiere e art. 14.5 del Pacio Internacional de
Derechon Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, que forma

inte las normas relativas a derechos fundamentates que
la Constitucién reconoce, de acuerdo con su art. 10.2. Aquel
precepto det Pacto Internacional, como se dijo en las Sentcnciss
42/1982, de 5 de julio (fundamento juridico 3.° y 76/1982, de 14
de diciembre (fundamento juridico 3.°, no es bastante para crear,
por si mismo, recursos inexistentes, pere sl cbliga a co:_:sxdenr qoe
entre Jas tias del proceso penal a las que genéricamente se
refiere Ja Constitucion en su art. 24.2 se encuemirs Ia del

ante un Tribunal superior &) Tribunal Supremo, en ese J
juzgando £n casacidon-; recurso al que; mprwmoenhl.qyco?

3

licacién que en £1 se hizo de una
m B
garantis de la necesaria claridad en su interposiciom, afiadienda -
que, ademis, en ¢l presente caso, ¢l hay demandante de amparo no
i horcconqcidoporelarLSBZde‘éaLgeydc:
cién N

recurrente, ain

parte de nuestro ordenamicnto, y cl:'e ha de tenerse en cuenta para .

c e . e
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las condiciones por ella requerida, tendrk derecho gquél contra
quien se hubiere dictado Sentencia condenatoria. Scgan se dijo
también en las. Sentencias que acmbamos de aludir, Ia referida
exigencia constitucional requiere del intérprete el entendimiento
mas favorable a un recurso de cste género de las normas procesales
penaies, Por todo ¢llo, y como consideracién preliminar, hay gue
de{_ar sentada la de que la privecion sin fundamento juridico
suficiente del acoeso al recurso en materia penal besion del derecho
fundamental a L& 1utela efectiva por parte de los Tribunales de este
orden jurisdiccional, concaleacion gue habré de ser reparada pot
este Tribunal Constitucionsl en los casos en que asi s¢ ie pida &
través de una demanda de amparo. :

Tercero.-Segn va reiterada jurisprudencia de este Tribunal’

(por todas, Sentencia 22 de 1985, &= 15 de febrero, ~fundamento
Juridico sexto), el derecho a Ia tutela judicial cfectiva se sausface
con una decision fundada en-Derecho, que puede ser de inadmision
cuando s¢ den las circunstancias a-las que 3¢ liga en la Ley tal tipo
de resolucion. El hecho de que o enjuiciamiento de la efectiva

; existencia de 1as causas de inadmisién en cada caso corresponda

prioritariamente al Tribuna! ordinario no impedirt siempre, certa-

constitucional se juzgue la confonmd.u}
causas mismas, 0 Su interpretacion por e
incipio, no cualquier obsticulo procesal al

Jjuzgador,

; porque, de principio,

. acoeso a la junisdiceion habrd de ser legitimo y porque también han
- de procurar los Jueces y Tribunales, en su aplicacién concreta,
. hacerios valer sin mengscabar innecesariamente la efectividad del
derecho a la tutela judicial efectiva, cuyo contenido normal ¢4 la
. obtencién de una resolucién de fondo so P
- Esta directriz habré de ingpirar la labor jurisdiccional mediante una
- interpretacién en sentido restrictivo de las causas de inadmision,
- conforme se sefialé ya en la Sc'n&cncis 126 de 1984, de 26 de
. diciembre (fundaroento juridico 3.° . o o

1a pretension deducida.

En ¢l caso actual, Ia causa de inadmision invocada en su Auto

" por 1a Sala Segunda del Tribunal St:ﬁremo fue la genéricamente
> prevista en el art, 884.4 de la Ley E

- relativa a los vicios de forma en 1a preparacién e interposicion del
. recurso de casacidon. No hay ninguna duda en cuanto a que los
" recursos han de interponerese, formalizarse y sustanciarse concor-
- dantemente con las reglas del Derecho procesal i

njuiciamiento. Griminal,

" esal ordinario, y asi lo
r referencia tambifén a la casacidn penal, en puestro

dijimos,
1983, de 2 de marzo {fundamento juridico 1.°). Ello no

Auto 95

. puede levar a descomocer, sin embargo, que, en orden a la

admision del recurso mismo, los motivos abstractamente configy-

" rados en 1a Ley para deteminar su eventual inadmision han dé ser

cuidadosamente interpretados y aplicados porque, como se seialé
en 1a Sentencia 57 de 1984, de § de mayo (fundamento juridico 3.%
el derecho a la tuiela iva np puede ser comprometido u
obstacuhizado mediante la imposicion de tormalismos enervantes ¢
acudiendo a interpretaciopes o aplicaciones de reglas disciplinado-
ras de los requisitos y formas de las secuencias prooesales en
sentido que, aunque puedan aparecer acomodados al tenor literal
del texto &n gue o encierra la norma, son contrarios al espiritu y
2 la finalidad de #sta. Esta exi?cncia sc traduce ahora, para
nosotros, ¢n la de considerar si ¢l defecto apreciado en ¢l Auto
recurrido para acordar la inadmisidn del recurso resultd o no

.merecedor de una decisidén como ésta, 1o que lleva inevitablemente -

a interpretar el sentido de las reglas procesales invocadas en el caso
por ¢l Tribunal Supremo. - - :

Cuarto.-La remisién indiferenciada que hace ¢l articulo 884.4
de la Ley de Enjuiciamiente Criminal a la inobservancia de los
requisitos exigidos por la Ley para 1a preparacion e interposicion de
recurso de casacion como causes determinantes de la Lnadmision
de esie-recurso afecta, ciertamente, 2 las condiciones de formaliza-
cién con que habri de contar el escrito de interposicidn det
recurrente, recogidas ¢n el art. 874 de la misma Ley. Entre tales
condiciones s¢ encuentra, y ésta fue la omitida en el caso nte,
In de deber articularse en «péirrafos numeradoss los fundamentos
(«legales», en el supuesto del que ahora conocemos) aducidos come
motivos de casacién. No lo hizo asi ¢l recurrente-en su escrito;
procediendo, por el contrario, a redactar y presentar lo que llamd
un snotivo imico de casacion» bajo ¢l que, sin embargo, se
cobijaban,. como advinid en su Aute la Sala nda, etres
alegaciones distinias que .debieron anicularse .separadamente»,

alsﬂmciones expresamente identificadas en esta sz resolucién por la

a. 2 .

. §i fue congruenie con la identidad de este defecto formal la
decision de inpdmision es lo que debemos indagar en este momen-
to. Y €s necesaria esta spreciacidn porque, lejos de 1oda aplicacion
Yiteralista del amplio enunciado dei art. 884.4, no puede aceptarse
que esta remision genérica a cualesquicra s de forma en la
interposicidn del recurso exima al Juez del deber de imterpretar la
norma del modo mds ajustado a su sentido institucional, interpre-
acion 1anto mas obligada cuanto que aqui estdn comprometidos.
como s& ha advertido anteriormente, derechos fundamentales Ha

- de decirse, ante todo, Que po siempre ni aecesariamente un efeclo

o carencia formal en el escrite de imerposicidn del recurso lievara.

_comp 1a recogida en ¢l repetido art. 884.4- su

vecurso ¢s el

) ;abenla&mencia 17 de 1985, de ¥ de fe

sin alternativa, a su inadmision. porque el Juez podra. en su caso,
ponderar la trascendencia del defeclo apreciado en orden a su
esencialidad v a sus posibilidades de subsanacion. Lo contrario -la
aplicacién sin matices de una norma de tan amplio enunciado
) . ndria desconocer
Ja diferencia entre defectos determinantes de la inexistencia o la
nulidad del acto y meras irregularidades insirumentales, suscepti-
bles, de principio, de subsanacion. Las formas y requisitos procesa-
les —repitiendo lo dicho en La Sentencia |9 de 1983, de 14 de marzo
(fundamento juridico 4.°- cumpien un pape! de capital importancia
para la ordenacién del proceso, pere no toda irregularidad formal
puede convertirse en un obsticulo insalvable para su prosecucién,
observacién que se formuld también en 1a Sentencia 65 de 1983, de
2i de julio damenio juridico 4.°.

Quinto.-La obligacion 3::_10. impone la Ley procesal al recu-
rrente en €] Gltimo inciso del pamafo primero del an. 874 -la de
exponer los fundamentos del recurso «en parrafos numeradosy— se

1a, inequivocamente, al servicio de alcanzar «1a mayor concision
y ¢lan en el planteamienio de i1a pretensiéon, como requiere
esic mismo texto legal intediatamente después y segin prescribia
1ambién, en wna norma hoy modificada, ¢! segu:?: parmafo del
articulo 1.720 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

-La exi que & considera tiene, en todo caso, que interpre-
tarse ‘en atencidén a su ratio, que no es otra sino la de procurar,
segiin se ha dicho, un planteamiento conciso'y claro del recurso, Si
al recurrente se le requiere que distinga y enumere sus diferentes
pretensiones de impugnacion, ello es solp, como se expusiera
docirinalmenie, para dar a su escrito 1a claridad debida, facilitando
de este modo Is apreciacion 1}« resoluciéon de los diversds motivos
en que la impugnacion s¢ funde. Este fin al que s orienta la
enigencia de una determinada disposicion textual del escrito de
rec que debe servir como criterio para apreciar la
incidencia y gravedad de su no exacto cumplimiento, ¥ asi s¢ ha
hecho, para un caso parcialmente analugg;loque ahora s¢ conside-

e (fundamento juridico

Ello no significa otra cosa sino que, siendo obligado, obviamen- -
2, €l respeto por el recurrente de la a que s¢ considera -y
pudiendo, en su virtud, el Tribunal requeririe la oportuna subsana-
¢ibn-, su inobservancia, &or si sola, no podrk acarresr la inadmi-
sion del recurso, debiéndose éste admitir, en concurrencia de los
demds requisitos de procedibilidad, a no ser que, por 12 omisidn de
la fundamentacion particularizada que se considera, el escrito no
ofrezca la necesaria claridad en sv formulacion. Cuando esta
precision en su exposicidn si se alcanza, el interés procesal & cuyo
servicio estd la a examinada se habrd preservado también, y
scrd sdlo un estrecho rigetismo formal el que siga sancionande con -
la drastica medida de la inadmision una carencia que no menosca-
ba ya la claridad cuya exigencia da sentido a la prevision norma-
iva. . :
Esto aHimo ¢s lo que cabe apreciar en el Auto recurrido, porque
de su tenor literal se desprende, incquivocamente, ‘que el dnico
defecto apreciado, ¥ al que se vincula la inadmision diclada, es la
repetida inobservancia de 1a configuracién en pérrafos distintos de
la° fundamentacion del rvecurso, sin que de ta] irregulandad,
ateniéndonos a los términes mismos de esta resoluci6n, se haya
seguido equivocidad o confusién algena en la efectiva fundamenta-
ci6n reali ndamentacién ‘que identifica y desglosa adecuada-
tnente 1a Sala Segunda-en su resohucion.” Siendo esto asi, ¥ no
baséndose ¢! Auto impugnado en la fala de claridad la
formulacion del recurso, la sancion, pese a todo, impuesta aparece
desprovista de su dnico basamento racional posible, configurindo-
se como un obsticule innecesario, ¥ por ¢llo inconstitucional,
frente al recurso de casacion interpuesto.

FALLO

. En atencién a wdo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE _LA NACION ESPAN_OLA. -

Che Ha decidido: |

Otorgar ¢l amparo solicitwdo pdrdon Rafael Sevilta Blasco. y en
su virtud: AR

“Primeto.~Declarar la nulidad del Auto dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Sufn-emo de 16 de mayo de 1984, i

Segundo.-Retrotraer las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior 8 aquel en que fue dictado dicho Auto.

‘Madrid, 6 de mayo de 1985.-Jerénimo Arozamena Sierra.—Luis
Dicz Picazo y Ponce de Leon.-Francisco Tomas y Valien-
te.-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricados.



