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Sexto.-Por providencia de fecha 6 de marzo de 1985 se sehala
para la deliberaciée y votacion del presente recurso el dia 17 de
abril siguiente, guedando concluide el B de mayo siguiente.

IL. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El recurso se dirige contra la Sentencia que. ha puesto
fin ai proceso contencicso-asdministrativd deducido por la nfe-
deracion Nacional Espafola de Culuvadores de Remolacha y Caia
Azucarcrase contra la Orden ministerial que suprime las Comisio-
nes Central y de Zonas de Cultivadores de Remolacha y Fabrican-
tes de Aziicar y crez la Comisién Nacional Azucarera vy se funds en
que siendo la COAG titular do intereses legitimos recomocidos en
aquelia Orden, debié see llamada ai proceso, bien mediante ek
emplazamiento edictal gue prescribe of art. 64 de ia LJ.C.A., bien
medianie el emglazamiento directo, & través de la formula que bha
inferido este T.C. pam el contencioso-administrativo, det art. 24.1
de la Constitucitn (Ss. de 24 de octubre de 1583, 23 de marzo de
1983, 31 de mayo de 1983, e1c.} o a través de la modalidad previsia
en el ant. §.2 de la Ley 62/1978. Los interesados en ef process qus
regula esta Ley son Hamados al gmceso mediante un emplazamien-
to que se encomienda a la Administracidn, y que cubre, por lo

neral, a los interesados que dice ¢l ar. 23 de Iz Ley de
imiento Adminisirativa {en lo sucesivo LP.A), éstoes, a los

que promuevan el procedimiento como titulures de derechos e
intereses legitimos, a-dos que sin haber iniciado el procedimiento
ostenten derechos que puedan resultar directamente afectades por
la decisidn gue en s¢ adoptefr y aquellos cuyos intereses
legitimos, personales y directos puedan resultar- afeciados por la
resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya
recaido resolucion definitiva. Son ésios, loa titulares de derechos e
intereses iegitimos, los que dice ¢l art. 24.1 de 1s C.E,, los que deben
ser llamados al proceso cuando em ¢f previo procedimiento
administrativo han quedado identificados. ¥ caso de interesados
legitimos, s¢ han personadg en ¢} procedimientio administrativo
para hacer valer en £l esos intereses. L

Segundo.-La re%s especifica que para ¢f sempiazamientos en el
proceso de fa Ley 52/1978 se establece en el art.8.2 hace inaplicable
a este proceso la llamada edictal al proceso, pues cubierio el
smplazamiento mediante un régimen especial, ia regla de remision
supletoria de ta LICA (ant. 6,1 de la mencionada Ley) no &s
pertinente, segiin es comun entender en 1 prictica forense yen la
doctrina que s¢ han ocupado del tema, No podrd, por ello, verse en
fa falta de emplazamiento edictal ia quiebra de una garantid
procesal que pudiera tener repercusion ¢n el cuadro de- garanmtias
que constitucionaliza ¢l art. 24.} de la Constitucion s ¢
emplazamiento previsto en ¢f art. 8.2 de In Ley 62/1978 cubre con

L

10378  Sda S’egulnda. Recurso de a namero 213/1984.
- Semtencia nurmmero _62/1 985, ﬁ 10 de mayo. - -

La Saia Segunds det Tribunal Constitucional, compuesia por

don Jerdnimo Arozamena Sierra, don Francisco Rubio Llorente, .

don Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pmnunc_mdq, '
) EN NOMBRE DEL'REY ~ N
la siguienté’ - e o
. . SENTENCIA - = - =1 Py
En ef recurso de ampare promovido por doa Hans .ﬁilgn Fritz
Herbes, representado por el Procurader don Alfredo Berriatia
Alzugaray, y defendido por el Abogada don José Lais Nuiez Vide,
los des del turno de oficio, contra- Sentencis del Juzgado de
[nstruccion nam. 3 de Miloga, condenatoria por delito de roba, del
22 de noviembre de 1983 (proceso de la LO/ 1980, nim. 303{ 1983),
y |2 que en apefacion pronuncié la Auvdiencia Provincial el 24 de
febrere de 1984 {(apelacién nim, [4/1984), habiendo actuado en
este proceso de amparo el Miaisterio Fiscal, y ha sido Ponente el
Presidente de la Sala, don Jerbnimo Arozamena Sierra, quien
expresa el parccer de la misma: . ST

. ANTECEDENTES, | =

Primero.-El Juzgado de Instruccidm ném. 3-de M4
¢cid sentencia el 22 de noviembre de 1933, en la causs

condenando & Hans Jurgen Fritz Herbst, como autor d¢ wn delity
de robo, a la pena de dos afios de prisidn menor, en virtud de los
siguientes hechos, que declara probados: sobre lay quince

horas del dia 10 de octubre de 1983 <} o Hans Jurgen Fritr
Herbat, en uni6n de otro individuo no identificado, se acerc) a
Catheriie Nicod, cuando caminaba por ¢! pasaje de Chinivdg; d¢
esta capital, y le arrebatd, de un fuerte 1irdm, 1a cadena ¥

ventaja el objetivo de tal acto de comunicacion. La cuestion es,
desde una perspectiva constitucional, si ha sido incumplide dicho
‘epto, o si, sichdo cumplido en sus propios términos, la

interpremeion que se hize es conforme coe el mandato insito én el
art. 24.1 de proscribir 18 indefensidn, y, en 3t caso, si no habiéndose
dado cabal cumplimiento al emplazamiente que prescribe el citado
precepto ¢ no ajustandose a una interpretacion conforme al art,
24.1, debid suplitse medisnte el emplazamienio dispuesto por ef
Trbupal. - . SR ' o

- Tércero~-La COAG no puede entenderse comprendida en lx
hipdtesis del art, 23.¢} de 1a Ley de Procedimiento Administrativo,
pues 1o s2 persond en el procedimiento parg hacer factibie que &ste
se cntendiera con efla y, de esta suerte, quedar identifi g log
¢fectos del emplazzmiento diie prescribe ef art. 8.2 de la Ley
6271978 y tam tenia que ser llemada al procedimiento
administrativo, Nos encontramos, en realidad, en cf caso de ona
disposicion ‘de carécter general, ¥, por tanto, del procedimienta
Ean su elaboratidn, y en &l no tuvo que ser parte procedirnental le

OAG, fmu en tal procedimiento no hay interesados que tengan

uc ser liamados a adog:r en el mismo la posicion de «interess-

os». La audiencia de los ciudadanoa directamente o a través de
organizaciones y asociaciones [art 105.a) de la Constitucién] no
constituye ni a aguéllas ni a éstas en ‘interesados en of sentido de
partes p; imentales necesarias. Se trara de un caso de participa-
cibn funcional en la elaboracidn de disposiciones de cardcter
general, directaments o medisnte organizaciones de sentacion
de intereses, a las que, aun participando en ¢l p imiento-que
no es ef caso de este recurso-, no se les asigna ef caricter de parte
procedimentat {o interesado); con lo que esto entrafia a los-efg:!os
de su llamadas al ulterior proceso contenciose-administrative,

\ F4LLO - |
En atereidn a todo lo ¢ ¢i. Tribunat Constitucional,

POR LA AUTORIDAD U?“LE éONFlERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, - :

. 'Ha decidido: _ .
" Denegar ¢f amiparo solicitado por «Coordinadora de Otganiza-
ciones de Agricuitores y Ganaderos del Estado Espaitols _
. Publiquesc esta Sentencia en et «Boletin Oficial dei Estadow.
Dada en Madrid a ocho de mayo de mil novecientos ochenta y.

sinco.~Jérbnimo Aromiena: Sierra.-Francisco Rubio Lloren- -
te.~Francisco Tomés y Valiente-Antonio Truyol Serra;-Francisco.

Pera; Verdaguer.-Firmados y rubricades.. .
. . ’ ot - A LLx

que llevabe s} cuello, siendo detenido a continuacién, sin que: -

lograra recuperar lo sustraido, valorado ep 1.800 pesetas.» Contra

o

khber w7

JUPPIRY. SN

v ol A wa

recursa de azpelacion ante la Audiencia _

esta semtencia inm&m
Provincial, invocando, conre motivo (nico, el siguiente: «Que @ ha *
neidn de inocencia, pues no fue ef

infringido ¢! principie de
acu:aso quien efectud la denunciada sustraccién, sino el acom
fiante, que huyd con la cadenitaw El recurso de apelacién

desesti A la sentencia apelada, por la:

1984, con la siguiente fundamentacidn: «Que ¢l motivo en que
funda su recurso ef apelante -infraccion dei principio de presuncién

de inocencia— no puede ser temido en coents, ¥ ha de rechazarse;

pues hubo en loa zutos pruche suficiente para ilegar & la conciusion
de que e acusado, puesto previamente de acuerdo con otro
individuo que se dio a I fuga y sc Hevd la cadens y medalls
sustraida, fue el que, materiaintente, realizd “'¢l tirdn”, pues asi k¢
reconocid, sin & duda, Ia perjudi en dos ocasiones, en le
Comisaria de Policlayen el J o de Instruccidn, y como quiers
que asi lo estimé el Juez “a quo™, en Ja sentencia recurrida y Ia pena
aplicable lo fue ls que le correspondia en su grede minimo,
procede, con descstimacidn ded recurso, su confirmacion integra.w
Segundo.-El 29 de marzo de 1984 Hany Ju Fritz Herbst, por

s, mmuso recurso de amparo; pidiendo el nombramiento de
Abogadb del turno de oficio. Efectuado ¢l nombre-

miento, s don Alfredo Berriatde Alzugarsy y et
Al don Jost Luis Nifter Vide formalizaron ia demanda de.
ampearo, pidiendo que se «declare 1 nulidad de las sentencias de 22
S 5,15 o e 5 s i,

) Mmarzo apel

niim. MS, y ordene [n cclebﬁc:%n- de v nuevo pcto de juicio oral,
en of que se practiquen debidarmente las pruebas propuestak, con los
demas propunciamientos de rigors. E} amparo se funda en ¢ hecho
dnico ue «en el acto de juicig oral no se practico otrs pruche
que Ia mibnb n del acusado, sin Ja comparecencia de Ia testigo dok
Ministeri¢ Figcal, El procedimiente del Juez (sic) de instancisg
entuenira su base, dnicamente, en:la declaracion ante la Policis R

| il

At i A it 1.

;m 1 ntencia de ;
la Audiencin Provincial de Milaga, pronunciada el 24 de febrero de
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el Jurgado, de s afectada, guicn no comperecid en el juicio orals.
De cstos bechos infiere ¢ recurrente una violacion del derecho a ia
presuncion de inocencia. - . :
- Tercero.~Se admitié a trémite isx demanda de amparo; se
reciamaron iss actuaciones; no pudoc ser emplazado el recurreate,
-4 porque, estando en prisidn por esta Causa y aprovechando un
permiso, se fugd, sin que hayd sido habido; se dio traslado de las
ACtUACIONEs @ su representacion y-¢] Ministerio Fiscal. La represen-
tacidn y defensa del recurrente ratificod ia demanda, ¢ hizo algunas
precisiones sobre [os hechos, solicitando que se pronuncie sentencia
en los términos interesados.

El Miinisteric Fiscal se opuso al ntonzmiemo del amparo,
sosteniendo, despuds de una exposition los «hechose y un
andlisis de la demanda, gue, cn efecto, ha existido actividad

toria, pues ia perjudicada identificé al condenado no stlo en
a actuacién policial, sino ademis ante ef Juez de Instruccion, y asi
lo razona la sentencia de apelacidn, v, aunque el testigo de cargo ro
*+ comparecié_en ¢l juicio oral, pues habia regresado a su pals, €l
. Ministerio Fiscal interest gue se tuvieran en cuente sus manifesta-
* ciones, cpmo consta ¢n ¢l acta correspondiente, y asi ko reconoce
—que fue identificado ante el Juzgado- en el escrito de solicitud del
beneficio de justicia gratuila~, Agaliza el Ministerio Fiscal la
{ jurisprudencia constitucional sobre I ‘presuncion de inocencis,
= para Hegar a la conclusidén que no se ha producido, en ¢l <aso, una
% violacitm del derecho proclamado en ¢f art. 24.2 de 1a Constitucitn.
. Afade, por ltimo, que la demanda parece que se ha presentado
sardiamente, esto es, fuera del plazo de veinte dias, arrancanda cl
codmputo del plazo, no desde la notificacion de la providencia que
i dispuso la formalizacion de la demanda de amparo, sinc desde ¢l
v primer dia hibil después de acluel!a providencia,
; Cuarno.—Por providencia del 13 de marzo actual se seald para
1a “deliberacién y votacibn el 8 de
t deliberada v votada ia sentencia. ™

. - Jl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

§. - - Primero.~Como hemos dicho en los antecedentes, el Ministerio
Fiscal duda de ia presentacion en tiempo de ia demanda, y, aunqgue
no anuda a esta duda uns consecucncia-que no KT olrg

+ =aplicando con rigor las reglas disciplinadoras tiempo en ios

§

¥

mavo, dia ex que quedd

¥

-

actosdcpnne—gzleiadceemrelpmonun enjuiciamiente de
¢ fondo, es obligada alguna reflexién en este punto, tema, por lo
+ demés, sencilio, pues el reparo de actuacidn inlempestive arranca
. de tomar como micio del plazo ¢f del siguiente dia hibil de la
* providencia que e dispuse, ¥ po, como es lo correcto, desde el dia
+ siguiente al de la notificacidn, de modo que siendo este acto de
»  gomunicacion del 8 de noviembre, el 29 del mismo mes, en gue &

- presentd la demanda —una ver gue el recurrente fue proveido de

# representacibn y defensa del turno de oficio-, estabs dentro del
. piazo de veinte dias, 2l que se'condiciona la presentacién en tiempo
I de la demanda. Con esto queda despejada la duda y abierto el
: camino para que enjuiciemos la demanda, en la que no se presenta
+ otro dlegato que el de la supuesta violacitn en la sentencia penal

W s o .

§ 20 Sala Primera, Recurso de Amparo mimero 353/1984.
i. 1037 Sentencia wimerc 63/1985, agalrg de mayo.
1a Saia Primers del Tribunal Constitucional {TC) compuesia
r dop Manue!l Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel
ﬁtom: Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Glona

.

Begué Can don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angtl
~ Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado.
) "EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente Co ’

SENTENCIA

En e recurso de amparo nim. 353/1984, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunajes dofa Mercedes Rodriguez Pujol, &n
nombre de don Antonio Martinéz Murillas frente & auto del
Juzgado de Instruccion num. 8 de Madrid, de 27 de febrero de
1984, Ha sido parte ¢] Ministerio Fiscal y poneate el Magistrado
ﬁ(’)ga Man! uel Diez de Velasco Vailejo, quien expresa ¢l parecer de

a.

ANTECEDENTES

Primero.-Et 18 de mayo de 1984 la Procuradora de los
Tribunales dofiz Mercedes Rodriguez Pujol, en nombre de don
Antonio Martinez Murillas, interpone recurso de amparo freote a
aste del furgado de Instruccién nam. 8 de Madrid, de 27 de febrero
de 1984, suplicando se declare [a nulidad de la resolucién impug-
nada. - : N

-0 de las pruebas que la

1 orat, %ue ¢s ¢l taso actual en gue Ia victima, ciudadana fra
ia saz

.ge {a primera instancis. y no reparnda en e apefacién, del derecho
a la presuncién de inocencia. : ;
Segundo.-En el drza gue nos movemos en ¢l presente recurso,
la ger:sunc_wn de inocencin quiere decir que en el ®
debe partir de la inocencia del acusado, incumbiendo & los que
acusan la a ortacton de las prucbas incriminatorias demostrativas
de Ia culpabilidad del acusado, mis la valoracion de estas pruebas,
y, en definitiva, la fijacion del ofactums, segin e criterio apreciati-
de Lez {ar. 74§ de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) confiere al Tribunal de. instancia, no es algo que
pertenzzca al cam del amparo constitucional, sino a ia exclusivi-
dad jurisdiccional del Juez y Tribunal de la causa, que tiene su
primaria sfirmacién constitucional en ¢f art. 117.3 de la Constitu- -
cidn. Cierto que es indisptnsable para la realizacién de esta labor
valorativa contar con medios probatorios,” traidos al precese con
las debidas garantias procesales, pero supuesta esta apostacidn
probatoria, no ¢s propio de un proceso de garantias constituciona-
les, como cs ef amparo, realizar un nuevo andlisis de las prucbas
practicadas -en et proceso judicial, al modo de una renovada
valoracién, sino que st funcidn se contrae a controlar si la
apreciacion factica se ha realizado sobre pruebas traidas al proceso,
cumpliendo las esenciales y debidas garantias de tal actividad. Pues

‘bien, on ¢ casc ha contado ¢l Juez «a quow con la constatacion

policial de un delito te, 8 ta que ha scguido la constatacién
judicial, mediante ¢l testimonio de la victima, que, inequivocamen-
te, reiterd lp misma version dada 2 12 Policiz, reconociendo al
acusado. como autor de la.conducta delictivn descrits en el
«factune, ¥ que ha llevado s-la condena por e delito de robo. No

aducirse, para hacer quebrar tan clars conclusion, que ¢l
iestimonio de la victima no se prestd en el juicio orl, lo
decisivé ¢s que el Juez apreciara un festimonio pmd%u? su

: cia, siendg, lo demiss, posible [a realizacidn anticipada de
Epmeba tle'lquelﬁ?que

no pucdan practicarse en el acto del juicio
] ¢ ) noess, 4

n en vigje de turismo por Espafa, no estaba a ia -disponibili-
dad del vibunal cuando se celebrd e juicio omal

FALLO

"~ _En atencidn a todb lo ezfuesto, el Tribunal ‘Constitucimal.
POR LA AUTCRIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

" Ha decidide: .
Denegar el amparo solicitado por don Hans Jurgen Fritz Herbts,
Publiguese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 10 de mayo de 1985.-Jerdnimo Arozamena Sie-
rea.~Francisco Rubio Liorente.~Francisco Tomés VYalien-
te.~Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verdaguer.~Firmados y
rubricados. : - i ] )

L]

Segundo.~Los bechos en gue’ fundamenta $u pretension son,
resumidamepte, cOmMo mguen: . )

2). El hoy recurrentc presentd el 2 de enero de 1984 denuncia

presunto delito de estafa ante ¢f Juz de Instruccidn nim.

de Madrid, con firma de Letrado, solicitando medio de otro

si s¢ 1c nombrara Procurador de oficio. Con fecha 9 de febrero de
1984 se ratificé en su denuncia, haciendo formal designacion de
Lewado y reiterando su solicitud de nombramiento de urador
de tumo de oficio, con ocasitn del ofrecimiento de acciones .
previsto en ¢l articalo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;

1) Unea vez 3¢ hubo tomado declaracin al denunciado en el
Juzgado el dia 17 de febrero, ef dia 27 s¢ dictd Auto de Archivo,
de scuerdo con Somii:rucsto en el articulo 789 de la Ley de
Enjuciamiento Criminal, ain que la Juez de Instruccién hubiera
resueito sobre Ia solicitud del denunciante respecto al nombramien.
to de r de oficio;. e _

©) Al no recibir el denunciantc comunicacién alguna del
Juzgado, pese a sus gestiones cerca del mismo, y habiéndose
enterado sxtrabficialmente, por medio de una suxiliar del Juzgado,
el dia 3 de mayo, de la existencia del auto de archivo, solitité al dia
siguiente, 4 d¢ mayo, que se le notificara el 2uto formalmente; y e}
dia 8 del mismo mes present6 nuevo escrito solicitando al 1
diversos testimonios -y notificaciones. Por providencia del 5 de
mayo se acordd se I entregaran los documentos solicitados, lo que
s¢ Hevo a cabo el dia 10 del mismo mes. Este mismo dia, el

_denunciante presenta nuevo escrito, schicitandd que el Jurgado

dicte auto o subsidiariamente providencia reformando ¢ auloc de
archive, retrotrayendo las actuaciones al momenio en que se



