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En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD
CION DE LA_ NAC’ION_E PANCLA,

" Ha decidido:
ia Procu:i(ion de fos Tribuna-

Olomr.ei amparo solicitado por

ies dofta Mercedes Rodriguez Pujol, en nombre y representacion de

don Antonio Martinez Muritlas, y s tal efecto:

1.2 Declarar la nulidad del avto de 27 de febrero de 1984 del

Juzgado de Instruccidn nirm. 8 de Madrid. asi como ta providencia

10380 Sala Primera. Recurso de amparo\nﬁmeré 15?/1983. ;i

_Senu;'ncia- nimero 64/1985 de 17 de mayo.

La Sala Primera de] Tribunal Constitucional, compuesta por
Don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, 'y don Angel

- Latorre Segura, don Manue! Diez de Velasco Valiejo, doha Glonia

Begué Cantén, don Rafael Gomer-Ferrer Morant, y-don Angel
Escudero det Corral, Magistrados, ha pronunciade -

T 7t 0 EN NOMBRE DEL REY - 7 »+ =

- ia siguiente E . : .
SENTENCIA . - . 0

-»

resentado por la Procuradors de los Tribunales
dofia Paloma Ortiz Canavate Lewenfeld, bajo la direccién del
Letrado don Claudic Blssco Bosch, contra diversos aclos de la

" Hma. Sala Segunda de lo Civil de 1a Audiencia Termitorial de

Barcelona. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscal, la sociedad
mercantil «Actividades® Industrizles ¥ Suministros Industriales,
Sociedad Limitada» (ACTISA) representada por ef Procurador don
Manuel del Valie Lozano, bajo la direccién det Letrado don José
Luis Varquez Sotelo y ha'sido ponente ¢l istrado don Angel
Latorre Segura. quien expresa ¢i parecer de fa Sala. )

L ANTECEDENTES

Primero.-El 12 de marzo de 1983 se presentd en este Tribunal
escrito de la Procuradora dofia Paloma Ortiz Caftavate Lewonfeld,
en nombre y representacion de don Jaime Pujadd Goma, por el que
iniel a recurso de amparo contra diversos aclos Hev. a cabo

reefona. En 1a-demanda se dice, en sintesis, o siguiente:

- A) -El recurrente es arrendatario de un local de i0s sobre
¢l cual el propictarie, don fuan Pujad6 Valiés, padre del recurrente,
constituyd una hipotecs. Al no
dicha hipoteca, la acreedora, ACTISA, cjercitd 1a accidn del
procedimiento sumaric del art. 131 de la Ley Hipotecaria, a
vesultas de Ia cual se le adjudicd la propiedad del local de negocios

manera fehaciente que ¢l arendamiento ¢s anterior a la constitu-
cion de-la hiE:»teca, _ . :

B} ACTISA, en su calidad de propietaria en virtud de la
adjudicacion aludida, pidié la puesta en posesion del local al
Iuzgado de Primers Instancia niim. 7 de Barcelona que la concedid,
pero
reposicidn y seguidaments en apelacién esta resolucion por ACTE-
SA, la Sala Segunda de o Civil de la Audiencie Territorial de
Barcelona, estimé €l recurso, y por Auto de 21 de énero de 1983
ordend que s apercibiera de lainzamiento al arrendatario. Interpu-
so éste recurso de maplica en que solicitaba la nulidad de las
actuaciones, gue fue rechazado de plano por 1a Sala.- -

? Segin el recurrente, las citadas resoluciones de la Aodien-
cia Territorial vulneran el art: 33.3 de la Constitucidn, entendido
en sentido amplio, por cuanto se ¢ ha privado de derechos
debidamente documentados. Vuloera asimismeo ¢l art. 24.1, dado
Gue se le ha privado del derecho a 1a tutela judicial efectiva sin que,
en ningin caso, pueda producirse indefension, porque el Auto de
la Audtencia Territorial, en que se ordend ¢} lanzamiento, se dic1d
sin gque en e procedimiento correspondiente mediase emplaza-
miento del recurrente ¢n amparo, ¢l cual resulté condensdo ¥
vencido en juicio sin ser oido; y elic tras el examen por la Sala de
hechos cuyo establecimiemio realizd unilateralmente, con sélo los
datos proporcionados por la parte contraria interesada. Ademds, al
notificarse el Auto al recurrentc en amparo ¢ intentar éste interve”
nir en la dnica forrga que précesalmente le era posible, mediante
el recurso de siplica, l¢ fue tal recurso rechagado de plano.

E LE OONFIERE LA CONSTITU-

En el recurso de ainparo 1.5-7{1983_-prdmoviilo por don Jaime
- Pujadé Gomd, represen

Sala Sefunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de

r ia deuda garantizada por.

arrendado. Insiste especialmente ¢l recurrenie £n que consta de |

tande la relacion arrendaticia existente. Recurrida en

. Acinacionss.

del mismo de 10 de mayo de 1984, debiéndose retrotraer lag
actugciones al momentio anterior al de dictar ¢} mencionado auto,
. 27 Reconocer ¢l derecho del recurrente & que se proceda por

rie del Juzgado de Instruccibn & tramitar su peticion relativa g
rombramienio de Procurador de turno de oficio contenido en sy
escrito de denuncia de 2 de enero de 1984, .

" Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.
Madrid, a diez de maye de mil novecientos ochenta v cin-

co.~Manuel Garcia-Pelayo Alonso.-Angel Latorre Segurz.—Manue)
Diez de Velasco Vallejo.-Gloris Begué Canton.-Rafael Tiomez-

" Ferrer Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados v rubricados.

D} - Concluye et recurrente soliciiando de esie Tribunat Consu-
tucional que daclare nulo vy sin ningin efecto ¢ Auto de la Sala
Segunda de Io Civil de 1a Audiencia Territorial de Barcelona de 12
de febrero de 1983, reponiendo las actuaciones para que pueda ser
emplazado en-ias- mismas; y, subsidiariamenie, si este Tribunal
estimare que no procede declarar tal nulidad, s acuerde la
admisidn, por la Audiencia Territorial, del recurso interpuesto ante
ella contra e! referido Auto, ' :

' Seguntlo.~Por providentin de 27 de abril ‘dk 1983, la Seccion -
Primera de este Tribunal -Constitucional, acordd, emre otros
extremos, solicitar del Juzgado de Primera Instancia de Barcelona
certificaciém acreditativa del emplazamiento efectuado a don Jaime
Pujadé Gomd para su comparecencia en el recurso d¢ apelacion
interpuesio vonira ¢l Auto de 3 de febrevo de 198} dictado por
dicho } en procedimiento del art. 131 de la Ley Hipotecaria
promovido por ACTISA. Tras diversas imcidencias se recibio
certificacion del Juzgado de 'Primera Instancia ndmero 7 de
Barcelona, en que acreditaba haberse realizado ¢l emplazamiento
cifedo e] i1 de febrero de 1982 a 108 Procuradores sefiores Moteno
¥ Mundet. Solicitado a Procuradore en ef recurso de amparo

-de don Jaime Pujads Gomaé que se ie diese vista de la certificacion

<itadz, % Sala Primera de esie Tribungl Constitucional ordend
hacerdo por ¥rmino de cinco dias, sin que transcurrido este plaze
s¢ presentase escrito alguno de dicha Procuradora.

Tercero.~Por providencia de la Seccién Primera de este Tribu-
nal Cohstitucional de facha 13 de octubre de 1983 s¢ acordd
requerir ¢l ¢nvio de las actuaciones ¥ ¢l emplazamiento de quienes
‘fucron parte en ¢l imiento. Tras diversas incidencias se
recibieron lab actuaciones y se persond ef Procurador don Manuel
del Valie Lozano en nombre y representacion de ACTISA

Cuarto.~De las actuaciones recibidas resulta, para lo que agui
:pueda interssar, lo siguiente: :

_-A} Por escritura de fechd 22 de sepliembre de 1978, inscrita el
3 de mayo de] afio siguiente, se constituyd por don Juan Pujads
Vallés, hipoteca sobre dos fincas de su prchledad en garantia de un .
crédito siendo e acreedor hipotecario ACTISA. Ame ¢l impago de
ia deuds, ACTISA presenté demanda de procedimiento sumario
con arregio .al art. 131 de la Ley Hipotecaria, que se admitid a
“trimite por €f Juzgado de Primera Instancia namero 7 de Barcelona
en providencia de 19 de noviembre de 1979, pero declarando que
no hgbin lugar a conceder 1a administracién & posesion de la finca,
que habia solicitado el acreedor. Recurrida en reposicidn esta
providencia por ACTISA, en lo que se refiere al ditimo extremo
citado, fue desestimado el recurso por Auto de 30 de noviembrg det
mismo afo, dado que en e} inmueble funcionaba una empresa, y
1a concesitn de la posesi6n solicitada supondria la descomposicién
de sus elemientos materiales ¢ inmagen'alcs, con todas sus conse-
cuencias sociales y laborales, méxime cuando no se pactd la -
hipoteca sobre ¢l establecimiento mercantil o negocio en blogue.
. B)" El 4 de noviembre de 1979 habia fallecido el deudor
hipotecario, don Juan Pujadé Vallés. Su hijo, el hoy recurrente en
amparo, don Jiime Pyj Gomd, solicitd el 7 de tebrero de 1980
certificade de gue se esiabs tmmitando ¢f procedimiento hipoteca-
rio para hacerio constar en la Magistratura de Trabajo con motivo
det imiento de su padre: El 14 de noviembre del mismo aio
interpuso demanda de terceria de dominio, pidiendo también la
nuiidad de las actuaciones. Por Aute de 12 de enerc de 1981, el
Juzgado de In admision a trAmite de la terceria y 1a nulidad de
ido este Auto en reposicion es confirmado por
¢l de 2 de febrero. Apelado este Aulo se producen diversas.
incidencias procesales no constendo en las sctuaciones ia resolu-
aon del citado recurso. -

C) Por escrito del 26 de mayo de ‘1981 el hermanc del
recurrente don Suan Pujadé Goms presentéd en el Juzgado cenifi-

* vidn de defuncion de su padre, ¥l Juzgado por providencia de 27

de mayo le concedin un plazo de treinta dias para justificar quiénes
eran los herederos. .
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D) Se aprobo el remate en 13 comréspondiente subssta, a favor | sumario isto en el art. 131 de Ia Ley H ipotecaria. El Auto
de ACTISA. por Auto del J do de 8 de julio de 1981, Al § unpugnaclo parti6 de la naturaleza de ese procedimiento y, ademés,
procederse a dar tecadas al adjudicatario, | de todos los antecedentes del picito. Estos antecedentes ponen de

foscslonde las
segin consia en la diligencia correspon ieote de 23 de noviembre:
de 1981, el recurrente hizo constar que & era propietario de un
conjunto de bienes muebles, estando en curso una terceria de
dominio sobre ellos. Ante la reclamacion del acreedor, el Juzgado,
]:or providencia de 2 de diciembre de 1981 declard que no habia
ugar 2 lo que se soliciiaba por haberse ya dado posesion al
rematante. en ¢l modo y forma que la aparente situacidn juridica
del bien subastado permitia, cen la reserva a)J rematame de sus
derechos para que los ejemt:‘ﬁnmvla y procedimiento adecua-
dos, frente al supuesto arre w. Contra esta providencia
INEIPUSO recurso de regos:c:on ACTISA, que fue desestimado por
Auto del Juzgado de 3 de febrero de 1982, y contra_este Auto
mtcg;xso la misma ACTISA recurso de apclaclén El Juz
1enet por interpuesto este recurse por providencia de dz
febrero del mismo aiio, Esia providencia fue notificada al Procura-
dor de don Jaime Pujadb, el cual fuc emplazado por diligencia de
21 del mismo mes afio que en el érmine de yeinte dias
comparecieren ante la Audiencia Territorial a usar de su derecho
{folio 405 vuelto de las actuaciones). La Audiencia Territorial, por
Auto de 21 de enero de 1983, estimd el recurso de zpelacién de
ACTISA, acordando que lpor elJ uzgado se apercibiera de inmedia-
to. lanzamiento a tod ocupantes de 1a finca subastada Por
providencia de 8 de febrcm de 1983 la Audiencid acordd notificar
al recurrente &l Auto antes citado «en armonia con Jo previsto en
¢l parrafo :Pmdo del art. 260 de la Ley de Enjmcmmlento Civilw.
Contra el rido Auto de 21 de enero, el demandante de am -
preseatd . recurso de sioplica pidiendo también la nuli “de
actuaciones. La Audiencia, en providencia de 16 de febrero, declant
que no habiendo sido pane én ¢l procedimiento vy siéndole
notificado el Auto a los efectos previstos en el art. 260 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, no habis lugar a lo pedido, y ordent la
devolucion def escrito del recurrente.

E) Entre tanto, el hermano del recurrente, don Juan Pujadé.
Gomd, presento recurso de casacién por ?uebnmtamlento de forma
contra el citado Auto de 21 de enero de 1983, alegando fundamen-
wlmenie no haber sido emplazado ni oido, La Audiencia por Auto
de 17 de febrero de 1983 declard no haber lugar a la admisién de

dicho recurso. Don Juan Pujadd interpuso recurso de quejs ante el

Tribunal Supremo, el cual estimé el recurso admitiéndose el de
casacion, cuya resolucidn no consta cn Ias actuaciones, por Auto de

13 de mayo de 1983, .
El mismo don Juan Pujadd Goma presentd querelh

crimunal ﬁhedlddetitulocontuelncreaf hipotecario, que
ﬁntdmitﬁ-alﬂmi&l’wnmﬁdmchdezs maraqdel‘)_sgel

Juzgado acordd suspender la tramitaciéon del procedimiento cjecu-
tivo hasta que recayese resoluci6n sobre dicha querella, Contra esta
provldenm interpuso recurso de reposicibe ACTISA, & cuys
el demandante del amparo. Por providencia de
28deabrile! uzgado admiti6 a trimite mcunoderepolicicmde
SA y contra esta providencia interpuso & su vezr recurso de
repoaclbnelwhcmmedelmpuo, que foe rechazado por
moudenchdeﬁdemyo.ConmemProndencumwrpumel
solicitante del a mpammcmwdereponcmn admitido ‘por provi-
mayoymeltoporAu:ocuyommﬁmn
integro en las ac peTo que por otros JAtos que Constan en
éstudeb:burdefechnZlde;umo.Conmelm w30 recurso de
lacién et promotor del amparo, que fie admitido a un solo
egto por providencia de 30 de junio y cuys resolucién no consiz
en las actuaciones. Unos dias antes, por Auto de fechs 27 de jusio;
se resolvid el recunse de reposmbu interpuesto por ACTIS

Quinto.~ gowdcncll de 1a Seccién Prinvera de este Tribunat
Constitucional 84

recurrente y de ACTISA up plazo comin de veinie dias parz que
formulasen las alegaciones que conviniesen a su derecho.
Sexto.-En el plazo sefalado formuld sas alercnones et Ministe-
ric Fiscal. Tras rechazar la invocacion del 31 de la Constity-
cidn porquz, en todo caso, el derecho reconocido no es susceptible
paro de acuerdo con lo estableckid en los arts. 53.2 de ia
Consmuﬂtrn y4l.1delaLey Omima del Tribunal Constitucional
(LOTO), centra su examen ¢n la presunta vulneracion del art. 24.1
de I Constitucidn en lo que se reficee a la posible indefension del
recurrente, Sefiala cl Fiscal ‘que es ciento que ¢ derecho a la tutela
Judmal efecuva entradia que existz uns verdadera contraticcion
1119 requiere Jogicamente que e convo?:onl proceso
nqmenle mente debe ser parte en el mismo. que esta
exigencia no et aplicable a aquelios procedinvientos -llamados
dllecunvos que se despachan en virtud de un titulo que no admite
scusion o s0lo lo admite en casos nte tasados. En este
supuesto, la ley procesal no prevé ls convocatoria de persona

alguna, y solo permite de forma muy restrictiva que 2ccedan al

JwiC1o oiras personas. Esto s lo que ocurre en ¢l procedimiento

-dos hijos. Seials &l

relieve; que- ¢l titulo esgrimido por cl recurrente es de fecha .
posterior a la hipoteca; que |a tercerig de dominio interpuesta por
el recurrente fue desestimada; que la hipoteca fue pactada libre de
toda carga; que el propio recurrente recinid, en unidn de su padre
K hermano, las cantidades para cuya garantia se canstituyd la

ipoteca, sunque la escritura de ésta la suscribiera sdlo el padre,
Unico propietaric de los locales y de:sus instalaciones; y que
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durante la substanciacién del' procedimiento;, casi al principio, -

fallecié el deudor h:lgot.ecano al que sucedieron «onortis causan sus

iacal que los dos hérmanos actuaron separada-
tente a lo largo del procedimiento, cuando la comunidad de”
intereses entre ellos hubicse aconsejado en buena légica una
intervencion conjunta. Esta duplicacién de actividad procesal a lo
fargo del pleito y que subsiste en este momento con este recurso de
amparo y el de casacién ante et Tribunal Sugﬂmo responde a todas
luces, segin criterio- ,. i UN& manio de tonfusion. Ello-
conduce a que un procedimiento {ef de ejecucidn del art. 131 de la
Ley Hipotecaria) potencialmente breve, lieve casi cinco afios sin
resolverse con dado

parte, la decisibn im resolvid sobre elalancede
posesidn que habia que dar al adjudicatario aplicando las reglas E:e
disciplinan ei procedimiento nesulado enelart 13l de la
Hipotecaria sin que sea pecesaria la audiencia del interesado, para
¢i cual queda siempee a salvo la posibilidad de ventilar su derecho
en un juicio declarativo. Concluye el Fiscal solicitando que se
desestime el amparoe sclicitado.

Sépnmo.—]l:.),: representacion g:l rl:curreme df:rmulé mmmsus
alegaciones, reproduci demands y adade nas
consideraciones. grreﬂl;:d al éscrito que. presentd ante la Sala
S;sh.unda de 1o Civil de 1a Audiencia Territorial de Barcelona con .

12 de febrero de 1983, que fue rechazado de plano por dicha
Sala, dejdndole en la mas absoluta y total indefension.

Este escrito fue rechazado por Auto de la citeda Sala de Ia

Audienmdefecha 7 de mayo de 1983 scgin ¢! cual el recurrente

a tener consideracion da parte en el pmcedumenw e
su condicién de amrendatario resulia en orma

mdubuable testimonio remitido por 1la Sala Segunda
Tribund Suprcmo que, cn cfecto, comparecit en eI prooedl-
miento en la dnica forma que podia ha.oerle es decir, como tercero,
pues no podia hacerlo como parte. La admision de ests terceria de
dominio se halla pendiente’ ante Is Sals Segunda del Tribunal
Supremo. Dice el recurrente que i bign ACTI
enpropwumdchﬁnu,ﬂmuendomdnmwywmom
Bloundodmlaunmgdem inica y exclusiva propiedad.
que el Juzgado de Primera Instancis le niegs Ia condicién
de tercero y Ia Audiencia Ia de parte, colochndole entre ambos en
la mis absoluts indefension. En conclusion el recurrente acusa la-.-
vulneracién de sus derechos conatitucionales en ! doble seatido de

que, pore:lm; ul:;oloaenmmmbndemde&nmﬁnll
nenrse nl 2 s tod Yy TAzONCS, v,
Mmmmmdomm oﬁm

obhndo juicia deciarativo ordingrio de vnos derechos arrendati-
ve consta en un documento ruEsmdo o una oﬁanl
E:bhn, oomoesham()&cnlde
lona. ermsmuutenndolupeucmau

Octavo -Ln mptuenuuon de ACTISA ex| en suhlmzi
las E de arrendamiento D

en'elmdc

i y
apurenw.l:‘ueconpmudoenutpadree ijo para buriar a los
acreedoru{.entodometponeﬂwa ‘constitucion | |
hipotecs. A la vista de los antecedentes documentales que convian

ante ¢! Tribunal Constitucional ¥ de la folocopia que del citado
contrato acompails la representacion de ACTISA 1 su ‘excrito de
loncs, resulta que la excriturs de hipoteca es de 22 de
septiembre de 1978, mientras gue ¢l contrato ¢s de 14 de noviem-
bre ﬁ;epmsenudoeuhCamanﬁculdehngmdadUrbam
game!una el 20 de noviembre, siempre de 1978, Seiialn dicha
rcpresemacwn que l1a Audiencia Territuml de Barcelons, al deses-
timar las preterisiones del recurrente de interponer unas terceria de
dominic intentando sey cohsi como un intercsado extrafio a
ia constitucién de la hi razond extensamente y mwn ujo-
de detalles las vinculacibnes exiitentes entre el seflor
y ¢l sefior Pujads, huo,_ asi como entre éste y el otro ln o, hermano
del recurrente, ¢ insistié en que el contrxto de arrendamiento era
poster:or ¢la h:pmwn.
que ¢! recurrente to agotd loy recursos procesales
11;?: s no mlerpuso recurso de casacidon contra el Auto
Tam recurrié contra el Auto de la Audiencix
Temtorulde?.? diciembre de 198 qneeonﬁrmbeldimdopor
el J o0 inedmitiendo i tercerlx de dominie Tampoco invood
fo ‘¢l derecho comtitucional vuloerado, pues no puede- -

o merma sensible del derecho a la tutela .
‘judicial que también corresponde al acter hipotecirio, Por otra
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entenderse por al invocacion la al.usione'renéﬁca a los derechos
constitucionales vulnerados gue hizo en ef recurso de siplica. En

- cuanto a los derechos que en la demanda de amparo se pretenden

vulnerados, dice ¢l representante de ACTISA que nada tiene que
ver agui ¢l ant. 33.3 de s Constitucion. Respecto al 24.1, en lo que
s¢ refiere a la indefension denunciada g)or ¢l recurrente, hay que
sdvertir que no ha habido el indefension, pues no es cierto que la
Audiencia Territorial «no haya oidow al recurrente al rechazar su
recurso de siplica, ya qué habla «visto y oido las alegaciones del
recurrente en el procedimiento y en ef recurso de apelacion af que
scaba de poner fin el Awo de 2} de encre de 1983w, Lo que viene
& pretender el recurrenie es que ¢! derecho de sudiencia no tenga
fin, se prolongue en sucesivos trimites v procedimientos.
Concluye 1a representacion de ACTISA pidiendo que este Tribunal
acuerde inadmitir el recurso de ampero vy, en su caso desestimarlo
en cuamto at fondo. - : :

_Noveno.-Por _lprovidencia de fecha 8 de mayo de 1985, la Sala
Primers de este Tribunal sehalé ¢l dia 44 de mayo de este mismo
afo, pars deliberacidn y fallo. o S i

| 1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Le cuestion planteads en ¢l presenie recurso de
AMPparo consisic e determinar si en un procedimiento sumario de
ejecucibn hipolecaria seguido de conformidad con el art, 131 de fa
Ley Hipotecaria {LH} s¢ ha producido ia indefension del recurren-

vulperindose, por tanto, ef art. 24.] de la Constitucidn. En la
también como vulnerado el art. 33.2
de In Coastitucidon relativo a la expropiacidn forzosa, pero aun
sumnimdo que . ese precepto tuviera algo que ver con <l tema
debatido no podria ser objeto de consideracion ¢n esta sede, porque

.de acuerde con las arts. §2.2 de la Constitucion y 41.1 de ia LOTC

fos derechos reconocidos en € no son susceptibles de amparo. -

: m‘ndo.-gl’m enfocar debidamente 1a cuestién, corresponde
nee

en primer término las peculiaridades de! procedimiento
sumario previsto en el art. [31 LH. Este tipo de procedimiento se
caracteriza por la extraordinaria ejecutiva del titular v ia
paralela disminucion de la posibilidad de contenerin mediante
excepciones. En realidad, se trata de una via de apremio no
de de una fase de cognicidn, Falta la controversia entre las
partes y s¢ procura reduocir al méximo la intervencién wnto del
deudor como de tarceres, al ebjeto de impedir In suspensidén del
procedimiento salve en los cuatro supuestos taxativamente fijados
en el art. 132 LH. Todas Ias demds reclamaciones a%m
formular asi el deudor como los ierceros poseedores ¥
interesados se ventiiarin en &l juicio declarativo que corresponda.

;. Precisamente por esta posibilidad, o5 decir, porque guedimabierto a

W

“por €l que interponia recurso de suplica y

todos los interesados la via del juicio declarativo para la defensa de
sus derechios, este Tribunal (.J,‘onstimcional ‘ba "afirmado que la
ausencis de controversia y demdés peculiaridades de éste procedi-
miento no vulneran el derecho a la defensa con do en el art.
24,1 de 1a Constitucion (Sentencia nimero 4171981, de 18 de
diciembre). ’ 2
Tercero.-A Ja luz de cstas consideraciones hay que examinar si
existid ¢ no en este caso la indefension por el recurrente;
Ha intentado éste intervenir e ¢l procedimiento ejecutivo por dos
caminos distintos. Por un lado, interponiendo una jerceria-de
dominio cudva #imisifn provoca ia suspensidn del procedimiento

{art; 132 LH). Basaba su pretensi6n el recurrente fundamentalmen-
¢ ¢h ser gm ietario de un conjunto de bienes mucbles afectos & la
explotacion de un negocio mercantil, de! que.era anico titular segpin

ecreditabe, entre otros medios, por la exhibicidn de un confrato de
arrendamiento cencertado oon el propietario de la finca hipoteca-
da. Pedia tambi¢n el recurrente la nulidad de actuaciones. El
Juzgado por Aute de 12 de encro de 1981, no admitié a trdmite ni
la terceria ni la demanda de nulidad de acciones. La terceria porque
no reunia las condiciones establecidas en el art. 132 , ¥ la
nulidad de actuaciones porgue €] recurrente T2 un tefcero TESpPECto
del proceso y habia ejercitado como tal la dnica actidn que e
correspondia en defeensa de sus intereses, que cra précisamente la
terceria. Contra este Auto entabld el recurrente una serie de
recursos -que hasta la fecha han desembocado en el Auto de la
Audiencia Territorial de Barceiona de 27 de diciembre de 1983,
cuys copia scompana Iz representacion de ACTISA 2 su escrito de
slegaciones. E} otro camino intentado por ¢ recurrente 1o fue a iz
del Auto de la Audiencia Territosizl de 21 de enero de 1983, que
resolviendo un recurso de apelacion de ACTISA contra una
providencia del Juzgado ordend que se apercibiera‘de lanzamisnto
a los ocupantes del inmueble, Contra este Auto presentd un escrito
ia-kx aulidad de
actusciones, que fue rechazado de plane por la Audiencia por no
haber sido parte en el procedimiento judictal-y habérsele notificado
el Auto conforme al art. 260.2 de la Ley de Enjuiciamienta Civil.
Fl recnmmente afirma que €3 aqui donde se produjo concretamente
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1a vuineracion de su derecho a In defensa, va gue en ¢l citado Auto

fue condenado sin ser emplazado i oido. vy se le denegd el wnico -
medio que teniz de defender sus derechos, que era €! recurse de
siplica. Es de advertir que no termiinan aqui los intentos del
recurrente de intervenir en el procedimiento. Con motivo de la
admisidn & trimite de una querella por falsedad del titulo inter-
puesia ¢l hermano del. recurrente, et Juzgede ordenéd Iz
suspension del procedimiento, de acuerdo con e art. 132 LH, por
providencia de 25 de marzo de 1983 Conira esia providencia
mierpuso ACTISA recurso de reposicidn y & su admisién se opuso
¢l demandante de amparo, Por Aute de 21 de junio de 1983. o
Juzgado, desestimando un recurso de reposicidn interpuesto por el
solicitante del amparo contrs una previdencia anterior, n al
recurrente iz condicidn de parte en el procedimiento por no haber
acreditade su condicién de sucesor hereditario del deudor. y
ordeno que s¢ le dejasen de notificar Ias resoluciones recaidas, salvo
Jas que resulten de este Auto y las que dimanen de su posible
impugnacion, que, en efecto fue entablada por el recirrente sin Gue
conste su resolucipn en. autos. o -
Cuarto.-La rapidisima sintesis de ias actuaciones del recurrente
en ¢l procedimiento ponen de manifiesio ¢l verdadero fondo de la

alegacidn de la supuesta indefension en que Je habrian colocado

diversas resoluciones del juzgado y de la Audiencia, Para el
recurrente -s¢ le niega la posibitidad de intervenir como tercero y
cOmo parte, no teniendo asf cauce legal para le proteccion judicial
de sus imtereses. Pero este planicamiento no es correcto. Lo que s
Je ha negado os ln admisidn g ramite de una terceria de dominio,
capaz de suspender el curso del procedimiento ejecutivo segin el
&rt. 132 LH, por entender ¢l juzgador que su nda no reane las
condiciones especificas para dicha admisién que impone el citado
anticulo de la LH. Elio no fe impide en absoluto defender sus
derechos como inseresado en un procedimiento declerativo aun-
que, claro estd, la cormespondiente demanda no producird efecto
suspensivo sobre el procedimiento gjecutivo. En cuanto af rechazo
de su condicion de parte ya se ha dicho que es debido a np haber
acreditado su condicion de sucesor hereditario del deudor, No
exisie contra lo que parece entender el recurtenie comtradiccion
entre ambas afirmaciones judiciales, porque no se trata de estable-
cer el dilema de que una persona ha de ser necesariamente o parte
0 tercero respecto a un proceso o cualguier relacion jurtdica sino de
que el recurrente, & juicio de los Tribunales, no posee la calidad de
ni ha acreditado las condiciones necesarias como tercero para
mterponer la terceria de dominio, sin que esto sea Sbice para que
pueda defender sus derechos e intereses, como arrendatario por
ejemplo, en juicio declarativo. Excusado ¢s decir gue este Tribunal
dtgmiwc'iounl no formula juicio alguno sobre el ajustamiento a la
iegatidad ordinaria de las decisiones tomadas por los correspon-
dientes Hrganos judiciales. No es esa su funcién, como ya ha
declarado en reiteradisimas ocasiones. Lo dnico que en este caso le
compete s determinar si.se ha vulnerado el derecho a la defensa
reconocido por ¢f art. 24.1 de 1z Constitucién, y ls respuesta, por
todas las razones expuesias ha de ser negativa. - )
Quinto.~-No obsta a todo lo expuesto gue en ocasiones ¢, incluso -
a! parecer con frecuencia, se hayan notificado resoluciones judicia-
lIes al recurrente e incluso haivxa sido emplazado para comparecer,
como ocutre, por cierto, con ta apelacion résuela por Auto de 21
de enero de 1983 v que es el motivo inmedialo de la presenie
demanda de amparo (folio 405 de ias acwaciones-)‘. Tales hechos,
que &l Auto del Juzgado de 21 de junic de 1983, atribuye a la
inercie de 1a Secretaria, solo explicable por ¢l mucho trabajo que
sobre elle pesa, no afectan a la cuestién a decidir, que s si ha
existido o no indefensién” del recurrente. Por Gitimo y en relacidn
con determinadas manifestaciones de la representacion de ACTI-
8A, este Tribunal no estima necesaric entrar en consideraciones
res al hecho de que se alegue una situacién de indefensidén por
uien & través de maliiples actuaciones ha logrado obstaculizar
urante varios afios un procedimiento sumario ejecutivo como e
previsto en el an. 131 LH. o . .

FALLO

En atencion & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, - o - :

Ha gecidido:
. Desestimar el recurso de amparo.

“-Publiquese esta Scntencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

- .Pada tn Madrid, a diecisiete de mayo de mil novecientos
ochenta y cinco. Manuel Garcia-Pelaye Alonso.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.~Gloria Begué Can-
ton.~Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rmal.-Firmado vy rubncada. '



