
18 Miércoles 5 junio 1985- aOf: núm. 134., Supleme~l"

., 0381 Sala Primera. Recurso de amparo número 248/1983.
Senteru:ia número 65/1985. de 23 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal' Constitucional, compuesta por
don Manuel Garda-Pelayo Alonso. Presidente. don Angel Latorre
Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo. doña Gloria Deslié'
Cantón, don Rafael Gó",ez-Ferrer MOraÍl!, y don Angel Escudero
del Corral. Magistrados, ha JlrO'Ilunci~ .

EN NOM~'DEL REY.
la siguiente

SENTENCIA:
En el'recuno de amparo numero 24S/1983, 'interpueSto por e!

Procurador de los Tribunales don Justo Alberto Requejo Ptrez de
Soto, en nombre y representación de don José Ramón Castilla
Prados, bajo la dirección del Letrado don JaR Maria IsJmas­
A1tuna contra Auto de 6 de diciembre de 1982 del Juzpdo de
Primera Instam:ia numero 22 de los de Madrid, deneptorio de
ejecución a efectos civiles de sen~ canónica de nulidad
matrimonial. Han comparecido e! Ministerio Fiscal y doña Rosa
Maria Gil Sotres, representada por el Procurador de los Tribunales
don Saturnino Estévez RodrisUez, siendo ponente la Ma¡ristrada
doña Gloria Besué Cantón. quien expresa e! parécer de la Sala.

'1. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito de 13 de abril de 1983. el Procnrador de
los Tribunales doa' Justo Alberto Requejo Ptrez de Soto, en
nombre y representación de dOn JaR RamóD Castilla PradoI;
interpone recnno de am~ ante .. Tribu.... Constitucional
contra el Auto de 6 de diCiembre de 1982, del Juq8do de Primera
Instancia nilmero 22 de los de Madrid '1ue deniep la solicitud de
ejecución a 'eléctos civiles de la senteDCII can6nica de nulidad dct
matrimonio dietada por el Tribunal eclesib1ico de Madrid-AIcalA
el dia 12 de junio de 1981. " .

SeaundO.-Los hechos en que el recurrente basa Al dctmllnda de
amparo son 101 sisuienleSO

a) El dia 25 de marzo de 1979 dOn Joaé Ramón Castilla
Prados formuló ante el Tribonal eciesiástioo del Arzobispado dct
Madrid-A1caIA demanda de nulidad de matrimonio, que tiIc.
admitida a U'émite el 2 de niayo si¡uieiste. .

bl El 12 dejunio de 1981 el TribuMIeclesii·tioo nftmerO 2 lA}
de los de Madrid-A1caIA dietó Sentenda declarando la nulidad del
matrimonio, SeDIeDCia tiue file conIIrmada en ope!acióD pordeCIeID"
5 de junio ..' 1982 del Tnbunal de la Rota de la NuM"....
ApostóIlca y ordenada su ejecución conf011ll<l a Derecho. por
decreto de 14 dejulio de 1982 del mencioJUldo Tn1luDalde Ma<!rid-
Alcalá. .

. cl El 28 de. julio de 19S2 el hoy demilDdante de amparo
solicitó delJ~ de Primera Instancia numero 22 de los ..
Madrid la ejecucj61l de la sentencia canónica en cuanto a los~
civiles, solicitud que file denepda por Auto dct 6 de diciembre de
1982, ateaando' que era de aplicación e! pérrafo ten:ero de la
Disposición AdiCIOnal seaunda de la Ley 30/1981,~ 9ue se habia'.
formuladO oposición por \*le lqitimada, sin pelJuiCIo de que la
parte actora pudiera ejerCItar su pretensión por el cauce procesal
correspondiente. . •

d) . Contra este' Auto deneptorio el demandanle formuló
recurso de reposil:ióD, invocandO forma1mcllte la vu lJWiGi61l del
articulo 24 de la Constituci6n; por estimar que no era de Ílplic8ción
la disposición invocada a! tratarse de una sentencia dietada en
proceso canónico iniciado con anterioridad a la lecba de ratifica"
ción del AcuerdO entra el Estado español y la Santa Sede sobÑ
asuntos jurídicos. .. . . " . .

e)EI recUno fue inicialmente admitido a trámite por prov"
dencia 'de 21 de enero de 1983, pero, posteriormente. por ,Auto de
29 del mismo nles y año, el JlIZIado de Primera Instancia número
22 de Madrid consideró que, en virtud de lo dispuesto en las
DI~cioDes Adicionales 1ef'!DÓ" y tercera de la Ley 30/1981. no
debió admitirse, por lo qua etejt iiDo docto la providctncia anterior:
y en consecuencia declaró la no lldinilÍÓll i trámite del recunl> de
reposición interpuesto. ~ ~ 4

Tercero.-El recurrente en· amparo" fundamenta su demanda en
la presunta vulneración del articulo 24 de la Constitución, produci·
da. a su juicio, por el proceder del Juzaacto de Primera Instancia de
Madrid que. no obstante estar pendiente la causa de nulidad ante
los Tribunal.. eclesiásticos cuandO entró en vip el mencionado
Acuerdo con la Santa Sede, no aplicó la Disposición transitoria
se¡Unda del mismo, sepin la cual tales cau...~ lnUDiliry'o..
se ante .los mismos Tribllnales eclesiáslieoa y «IatI sentel!ciaa
tendrán efectos civü.. a tenor de lo dilPUClto ".el attíEuJo XXIV
del Concordato de 1953». En conseeuencill, solici1a de este Tri.....

. nal la anulación del Auto de 6 de diciembre de 1982'de! J"""'"
de Primera Instancia número 22 de Madrid. que, declaró no haber

lupr a la ilicaciaen el orden civil de la sentencia canónica dictada
por el Tribunal eclesiáslico de Madrid-A1ca1i, respecto al matrimo­
nio contraido entra el recurrente y dOóa Rosa Maria Gü y Sotres,
devolviendo los Autos a! referido Juzaado a fin de quep~ a

'Ia ejecuciÓD de la Sentencia sepín e! Derecho .de1 Estado que resulta.
aplicable a! caso, teniendo en cuenta e! momento en que se inició
e! proceso ante el Tribunal eclesiástico. anterior a la entrada en
viaor del ACU,erdO juridico con la Santa Sede, de 3 de enero de
191~ .

Cuarta.-Admitida a V4mite la dctmanda de amparo por proy>, .
dctncia de 11 de mayo de 19U de la Secci6D'Priinera de la Sala
Primera de este Tribunal Constitucio se persona en el procedi-
miento el Procnrador de' loa Tribu dOn Saturnino EstéVU
Rodrlauez, en nombre y representación de doña ROsa Maria Gil
Sotres, y recibidas las actuaciones remitidas por e! Juzpdo de

. Primera lnstaDcia numero 22 de Madrid, 'Ia Sección acuerda
conceder un plazo común de veinte dial a! Ministerio fiscal y a los i
Procuradores, señores R"9uejo Ptrez·de Soto y Eslévez Rodriguez"
a fin de que dentro de dlcholérmino puedan alesar lo que a su .~
derecho convenp. . _

Quinto.-El Procurador don Saturnino Estévez, en un primer ~

escrito de 5 de julio de 1983. formula las si8uientes excepciones con
carácter previo á la discusi6n sobre el fondo de! recurso .planteado: . .,

a). En cuanto a la capecidad p_del recurrente en amparo. •
invoca el alepnte la sentencia canónica, que declaró la nulidad del· •
matrimonio por inca~de! espoSo paraasu"'¡' las oblipcio- ,¡
Des esenciales del m..~o en I'IlZÓn a un «l'rastorno ~ve de la !
peIIonalidad del aeto"'::"part concluir que es de aplicaciÓn en este 1'·••.cuo lo dispuesto en la t,er de El\iuiciamiento Civil (L.E.C.) sobre'
.... comparecencia en juicu»o y en concreto el párrafo .....ndO del
articulo sepndo, e! cual dispone que loa que no estén en el pleno
ejercicio dio SUI' den!cIIoa civiles comparecerán a través de su,
iePiesentaRtell...tim~ y que asimismo son de ,aplicación. coma
pceceploa conc:onIanleS, el arttcuIo 200.2 del CódiSO Civil en 9U
redaa:ióD anterior a la reforma efectUada por la Ley 13/1983. de 14 I
de octubre, y e! anícuIo 533.2. de la LE.C.. que enumera tomo
excepción dilatoria la falta de personalidad del actor por carecer de
las cualidades nec:eaarias para comparecer en juicio.

b) En cuanto a 101 requisilOO exigidos para la viabilidad del
recuno da amparo,·~ también que el recurso no puede
admilirw> por iDClllll1ltimieDlO de lo preceptuado en el art. #.I.a)
en J01ación con el #.2 de la Ley e>rpñica cfeI Tribunal Constitucio­
nal (LO.T.e), ya que ili la demanda de amparo se opone a! Auto
de 6 de diciembre de 19S2 1\0 se ha interpuesto dentro de plazo. y
si se diriIe contra el Auto de 29 de enero de 1983.00 se hall asotadoJ
loa recunos utilizables den1m de la.vIa judieja)", . ..• , .'. " '. , . ." .
. En cOoelusióD, solicita de este Tribunal Constitucional deje en .

suspenso e! cuno de la dctmanda interpuesta pera que con carácter.
previo puodan disculirw> y resolverse las dos excepciones plantea-

, da Yt asjmismo. intere¡si. el ,~bimiento I prueba de las exoepci~· .
neo. Cltadaa. " ,. .' • .

Seito.-Poateriormente, en IÍn .....ndo escrito presentado el 14­
de julio de 1983. la lelh_taciOn de doiIa Rosa Maria Gil formula
las si¡uientea aIepcioneo sobre e! fondO de la cuestiÓIJ debatida:
. a)· El aUlOlnatiamO determinado por las nOrmM de Deiecbo

traDaiIiorio1*1I las _ r-clie- .-100Tribunales eclesiásti-.· .
coa a ia entrada en VipIr del Acuerdo juridico IsJesio-Estado no·
deja a! J.- civil maniatado rcom!, UD mero brazo ejecutor de.!a
senteDciai, deeüicmes, deaetoao etc.. de la autoridad ecIesiisti1:a.
Ello leda 01"01".._ iDCODciliabk con lo establecido en el

. articulo 117.1 y 3 ,de la ConatituciÓIL De abf que el Juez deba
cumplir y haI:ei c:uinplir' con éDtera independctncia .. norma
establecidas por la Ley del Estado; prta!viendO tambiát toda "
posibilidad de ejecuci6D, in__ por UM de los cónyups, de .,
sentencia< .. nulidad de&audatorias dct los derechos del olio.

. b) Una cosa es que el Juez civil ~tor de la sentencia (
canónica DO pueda enUIIF a examinar los particularea concernien_
a! prIlC:nO eciesiástioo de que emOllÓ'1a sentencia, y otra mu,'
distinta que JlO< cana de ese automatismo baya de cerrar los ojos
.......... a! cumplimiento de la ley civil cuando invocandO dicha
ley se prelltDde la eIical:i& de la sentencia canónica .......... del
EItado. '

. De abf que si el Juez IIIlbieae atendidO la petición de ejecución
de la sentencia·...... ea aulOO por quien, a la villa da la
doCItmentaei6a que se le ptesellta, resulta tener' limitada Al
capacidad jw:ldkia Y sin que .... limitación sea comDletada
woIboiDe a Derecho, babrIa procIucido una dctcisión radicalmente' i
nula. , "

e) EA ..... _ elpreseme:resultaj...tificado que Iosj_
ante el' _ de "<liar despn)tqido e! derecho de la otra parte ..
apÜcar la ejecuci6R~ 'establecida en los atticuIos XXIV,
del Coaconlatc> y 1Il»2 del C6dip> Civil entoocel vipIllel, Uet:f.
• cabo la ejocuci6n. de la sentencia canónica dct acUerdo ron
[II'IlCeIltUado en la Disposici6a Adicio.... .....nda de la
~I~l. .



:!lOE nÚm.:134. Suplemento Miércoles 5 junio 1985 19

.. La invocación por el recurrente del artículo 24.1 de la Constitu­
C'i!?n .D!> .puede .'hacerse en pugna o contradicción con .otros
pnnClplOS, como el respeto a la Ley -naturalmente, la Ley del
Es,!,do español- y a los' derechos de los demás, establecidos en el
anlculo JQ q~e encabeza el título I del texto constitucional donde

, se hallan"ellclavados los aniculos susceptibles de recurso de amparo
Y. por lo tanto, no debe otorgane el amparo si cOmo consecuenCia
de eUo quedan burlados aquellos prinCipios fundamentales.

_ . En conclusión, entiende la representación de doña Rosa María
Gil que, con independencia de las excepciones previamente plan·
teadas en su escrilO'de 5 de julio de \ 983 debe den~rse d amparo
solicitado, fU'" la tutela junsdiecional que se dice VIolada no puede
exi¡ine de órgano judicial contra el que se promueve el recurso
al no haberse sujetado el solicitante, en su petición del deiech~
alegado,. a las prescripciones d~1 ~rd~nan:tiento jUlÍdicQ estatal.

~pt1mo.-PoT su pane,~1 ~mlsteno FIscal al evacuar el trámite
de alegaciones en su escrito de 14 de julio de 1983, después de
señalar" la identidad '9 semejanza _del presente .recurso con otros

11 planteados ante este Tribunal, -especialmente -con el· recurso
131(1982 resuelto por sentencia de 12 de noviembre de 1982 pasa
a an~lizar.los dos as~tos ,que, a su juicio, ban de tom~ en

t.

. COD}5Ider¡,CI6n: l~ le~slación aplicable y las exigencias que 'le
derivan de la aplicacíóo de la Ley,.30(1981, de 7 de julio, si, aomo
ha sostenido elJ~o de Primera Instancia, se estimare aplicable.

.. En cuanto,al pnmeraspecto, el Ministerio Fiscal señala que es
. de ~ón la lesislación Interior al Acuerdo <obre uuntos

jUrídil:os entre el Estado español y la Santa Sede, dado que la causa
·.,canómca objeto del.presentere<uno se inició el 25 de marzo de

1979, es decir, Intes de 'Ia ratificación y entrada en viaor del
-mencionado Acuerdo, tiendo irrelevante que dicha fecha de
iniciac~ón sea posterior a' la entrada en vigor de la Constitución.

f
~"': lo tanto, resll1ta procedente estimar el amparo, ya que. el Juez
CIvil no otollÓ la tutela efectIva Que en este ceso suponía atender

...• a la solicitud de ejecución a efectos civiles de la sentencia. canónica_Un el Derecho del Estado que resulta aplicable teniendo en

. cuenta el momento en que se inició el proceSo ante el Tribunalf Eclesiástico, ·a~terior ~l acuerdo juridico ron la Santa Sede». talf .como ~eclaró el Tnbunal ~Col;lstitucionaJ en Ja mencionada .
, sentencia. ..,t .Por lo ~ue .. refiere. ~I segundo aspecto,. en .o¡>i¡lión. delt Miollteno FllICa1, la expreSlon conteDlda en 1a DisposICión Adlclo­

( nal segunda, dos, de la Le~ 30(1981, de 7 de julio, «no habiéndose
'., formulado oposició.D», no Implica una mera alegación de disconfor·
• ntidad de<lucida: por alguien que Opere de forma automática, sino
'~' que-en~ un pfucedimiento encaminado a constatar si, efectiva·

menlt, eXiste!) razones o fundamentos reales para la oposición o se
~, trata de meras fórmulas dilatorias Que obligan a Quien solicitó la

eficacia en el orden civil 'de la decisión ca1'I.ónica.8 acudir al
f. t<p~i~i~nto correspondiente» a que se refiere la misma Dispo­
f Slclóft~dl.cl?~al segunda ,n su J;1úmero tres,. ya que, en. otro caso,
t resultana lnutd el proceso canóDlco, pues la SImple presentación de
" un escrito oponi~ndose convertiría en nula su efectividad. Por ello,

en el ~nte caso, al haberse limitado el Juez civil a denegar la
! eficaCia de la sentencia canónica por el mero becho de haberse
1 presentadq un. escrito. de .oposición, sin que éste condujera a
1 acnvidad Judicial de mlllUna clase, puede afirmarse que también
, por esta Vía se ha denegado la tutela judicial erectiva a que tenía
• derecho el recurrente. . .

Finalmente, el Ministerio Fiscal analiza el alcance de la decisión
estimatoria de ·la d~manda de amparo. A sUJ'uicio, si se entiende

¡. que la ·-falta de ttltela judicial se ba produci o por desconocer la
aplicabilidad al supueslo conereto de la Disposición transitoria
segunda del Acuerdo con la Santa Sede, el amparo consistirá en
reconocer ala sentencia canónica los efectos civiles en los términos
fyados en el artículo XXIV del Conéordato de 1953, mientras que
SI se pane de la aplicación de la Ley JO( 1981, el amparo se
traducirá en la devolución de las actuaciones al Juzgado a fin de
que tramite en forma ·Ia oposición, resolviendo a.través de ella
según en derecho proceda.

. Por todo lo expuesto, el Minisierio FiScal interesa de este
Tribunal Constitueioual dicte sentellcia estimando la demanda de
amparo por vulneraciÓn del derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido.en el articulo 24.1 de la Constitución.

Octavo.-La.representación del recurrente, en escrito de 28 de
julio de 1983, da por reproducidos lós fundamentos de su demanta,
tanto de becbo cuanto 'de derecho, invocando de modo·expreso la
doctrina sentada por la Sala Segunda de este 'Tribunal Constitucio­
nal en el recurso de amparo número 131(1982.

Noveno.-Por providencia de 8 de mayo de IlJ85 se señala el día
~4- d: !G~ ::Grri:~k: p:r: d:!ib:r:d6~ 'j ~~~d6~ d~ !~ p!"~n!~
Sentencia.

Décimo.-Por escrito de 13 de mar.o de 1985, <Ion Víctor
RequeJo Calvo, Procurador de los Tnbunales, y de don José
Rainón Casnlla Prados, solicita de· este Tríbunal que, por luiber
fallecido el Procurador que anteriormente ostentaba la representa·

ción, se J,e tenga por I?"rsonado.y. pa'ne en nombre de su poderdanle
y se entiendan con el las sucesivas diligenCias, accediéndose a lo
solitado por pro.idencia de 14de mayo de 1985.

11. FUNDAMENTOS JUR,lDICOS

-:'Primero.-La represeillación de doña 'Rosa María Gil SOlres.
personada e':l e~ presente rewrso de amparo en su calidad de parte
en el procedimiento antecedente, fórmula con carácter previo en el
period~ . de alegaciones dos .excepcio.nes o posibles causas de
lnadmlsl6n del recul'SC:?: a) la falta~ personalidad en el actor por
carecer~e de ~s ~hdades n~5 para comparecer en juicio,
y 1;'). el Incumphml~nto por el. ml~rno de los ~uisitos procesales
exIgIdos por los an¡culos 44..I.a) y 44.2 de la L.O.T.e. Es preciso.
por lo tanto, proceder a examinar dicbas excepciones antes de
entrar a analizar la cuestión de fondo planteada.

Segundo.-Por lo que Se refiere a la primera tal excepción
resulta mani~esta~ente. infundada y ~ebe ser rechazada. pues no
cabe confundir la .«Incapacldad del varón para sumir las oblipcio­

_.Des dimanantes del m'atrimonio» -que sirvió de báse a la declara·
ción de nuli~d del matrimonio,.can6ni~o- ~n. una ·inc,apacidad
procesal denvada cte una falta de,cápacldad Clvll que DI ha sido
declarada por los Tríburtales ordinarios ni puede inferírse del
pronunciamiento del Tribunal eclesiástico; concretado a UD extre·
mo deJa' actuación 'de la persona que'no· tiene por qué extenderse
a los demás aspectos de su obrar.

Tereero......En -euanto a la· segunda excepgi(m, la .mencionada
representaC16n aduce que la demanda de amparo, fl se dirige coiltra
el "uta de 6 de diciembre de 1982, se ha inter¡¡uesto fuera de plazo
y si se estima que se dirí¡e contra el Auto de 29 de enero de 1983'
por el que se acordó no admitir a trámite el recurso de reposición:
no se han agotado los recursos utilizables de conformidad con lo
PIevisto en los artículos' 3'7 y 380 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. . .,

E!1relación con ,U!-I alcgaci~n ha de afirmarse, en primer
~mo, -que la resoluclón recumda en el.presente proceso consti·
tuclOna) es el auto del Juzgado de Primera Instancia número 22 de
Io~ de Madríd, de 6 de diciembre de 1982, por el que se deniega la
ejecución a efect~ civiles de la senleilcia canónica que declara la
nulIdad ,del matnmoOlo contraído por el hoy 'demandante de
amparo y 40ña Rosa Maria Gil Sotres. En efeCto, el recurrente
manifiesta en el encabezamiento del escrito de demanda interponer
recurso de amparo «ante la violación... del anlculo 24 de la
Constitución por el Auto dietado en 6 de diciembre de 1982»; en
el cuerpo del escrito se insiste en esta misma afirmación, y en el
s'!plic,? del mismo se soliciUl la nulidad de dicho Auto por
violación. del articulo 24 de la Constitución. La argumentación
debe centrarse, por lo tanto,. en 18 admisibilidad del recurso de
amparo interpuesto contra la expresada resolución, pues de otro
modo se alteraría la pretensión formulada por la parte' recurrente.

El anilisis ha de limitarse, pues, a determinar, en, relación con
dicho Auto, si se ha incumplido, como..pretende l. representación
de doña Rosa Marta Gil, el requisito establecido en el anículo 44.2
de la L.O.T.e. A su juicio, el recurso es extemporáneo, pues debió
formu~ dentro· eJe ~ veinte días siguientes al de la notificación
del menCionado Auto, pero tal requisito debe' en.tenderse ,en
conexión con el artículo. 44.l.a) <1." la misma Ley, por lo que el
plazo establecido para-la interposiCión del recurso de amparo ha de
contarse desde la fecha de la notificación de la resolución recaída
en el proceso Que' pone fin a la vía judicial por baberse agotado
todos los recUROS utilizables en dicha vía. -

Cuarto.-A .este respecto es preciso señalar. que el recurrente,
frente a la aplicación~xplíCita por: el Juez ordinario-del trámite'
previsto en la Disposición Adicional segunda de la Ley 30(1981, de
7 de julio, estima, según manifiesta desde el primer momento ante
el Juzgado, que la <referida Disposición no 'es aplicable ni siquiera
en sus aspectos meramente procesales, P.ues se trata de un supuesto
de los comprendidos en la DisPosición transitoria número 2 del
Acuerdo de 3 de enero de 1979 entre el Estado español y la Santa
s.de. Por ello, aun ~ndo de eonform.idad con la mencionada
~sposición ~dicional-00 cabe 're(:urso al,uno contra el auto que
diete el Juez, Interpone _uno de reposiCIón frente a dicbo Auto
objeto de este recurso de amparo, de conformidad con lo dispuest~
en el aniculo 377 de la LEC, y 1llk> una vez recalda resolUCIón de
,inadmisión en forma de nuevo Aula, ,el recurrente acude al amparo
constituciohal, transcurrido con exceso el plazo de veinte días
desde la notificación del Auto impugnado en el presente recurso.

La postura del recurrente,.. que considera mesciridibles los
aspectos procesales y de fondo en dicha Disposición Adicional y
niega la vigencia inmediata de ésta en sus aspectos estrictamente
¡lfOSe".ll~ eoll :1!iIlt<lO-3"~-Ml¡mGlo~·de·ftgimt{l·lrellsiroRé;-1l9
pu~e··ser considerada irrazonable. ni tampoco puede estimarse
ablenamente improcedente el recurso de reposición interpuesto. En
efecto, por una· parte, la ~y 30/198 J no contiene rrecepto al~uno
en que se determine directa y claramente cuál es e procedimiento
aplica~le a los supuest.os que se rigen por la citada Disposición
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tra-':ls,noria del Acuery:lo. ya .que la regulación de la DisPosición
AdIcIOnal de la menCIonada Ley esta pensada pa"\, la aplicación de
la nueva regulación contenida en el Acuerdo. .

Por ~tra parte, es de destacar'la divergencia entre las posturas
mantenidas et;t relación CO!J esta cuestión, de un lado. por el
Juzgado de Prunera Instancia, y de otro, por la propia representa·
ción de Ja esposa hOy personada en los Autos. El 'Juz..do de
Primera InstanCia adl1'J,lte eJ recurso:.de""ttposjción por.providencia
de 21 de enero de 1983, pero. posteriormente, a la viSla del ell(:rito
presenta.do por la repre~ntaeió~de doña Rosa Maria Gil, deja sin
efecto dtcha providenet!' y dec:Ilíla $U inadmisión !JO' Auto d. 29
d~ enero s~1;lIente. considerando que ,o.nde aplic8Clón las Disposi~
Clon.s Adicionales. segunda y _. de la Ley 3011981. Por su
parte, la representación de doña Rosa Maria Gil mantuvo .n la via
judicial ordinaria la jmprocedencia del recurso.de.reposicióR·.pot..
esllmar proced.nt. directam.nte el recurso de apelación al tratarse
a su entender. de un Auto resolutorio. de incidente comprendido e~
el artIculo 382 de Ia'Ley d. El\jbiciarnieoto Civil (escritos presenta­
dos ante ~I Juz¡ado en fecha de 2S de .nero de 1983). mi.ntras que
~n el esento presentado ante .ste Tnbunal por el que dice formular
excepciones de ,carácter previo' en el .recurso de amparp no
mantiene exactamente la misma posición, pues une la extempo....
neidad del recurso de aJ!1paro a la 'fecba de notificación'de1 Auto
lmpuanado. dando lmphcltamente por ~upuesta la no proeedencia
el. recurso alguno, y al mismo tiempo sosti.n~ la procedencia:del
recurso d. r.posición y POSteriOl de apelación frente al Auto de 29
d. enm de 198> q~ inadmite .1 recUrso de reposición frente al
Auto de 6 de dicil:!t!bre.de 1982,.aJepndolos artículos 377 y 380
de la Ley d. El\Ju.cilftDi.oto Civ.l .'..

Quinto.~Ant.esta situación. que pone de manif18ltG la dificul-·
tad 9u. presenta la determinación del re¡im.n de recursos, es
PrecISO recordar la doctriDa de este Tribunal Constitucional en el
sentido de qu••l asotami.nto de los recursos utilizabl.s deotro de
la via judicial -requisito establecido.•n el artículo 44.l.a) de la
LO.T.e.- se repere a los medios pi'ocesales que razonablemente
puedan ser conocidos y 'iiercilados por los litigantes.a fin de que los
ófI8nos del poder judiCIal a. los que corresponde la tutela cen.ra!
de los derechos fundam.ntales poedan cumplir su función. dado .1
carácter subsidiario del recurso de amparo, y no eXÍl" d.l ciudada··
no que supere unu dil!cuItades de interpretación que .xcedan de
lo razonable. . • .

Por ello, interpuesto.l nicurso de reposición con invOcációB del
articulo 24.1 de la ConStitución y declaradi la inadmisi60 a trlmite
d.1 mismo por Auto .de 29 de .itero de 1983, cabe entender que
dicho Auto pUSQ ~rmino a la via judicial ordillaJia. Es, Púes. a
partir ~ ....momento detde .1 que ba de con""'" el plllZG de.
ve.nte ~fiJado.o.1 art. 44.2 dé la LO.T.e.. poi' lo que ha de
concluirse que la preientación de la demanda.d. amparo no ha sido
extempo1'áJlea. ,- _' --

Sexto.~Lacuestión de fondo planteada .n .1 presente recurso es
análOl8 a la su~tada .n .1 recurso de amparo 131/1982, .n .1 que
recayó la Sentencia 66/l98.Z. dc.12 de nov.embre. En ambos cuoo,
como señala la parte recumonte' y el Ministerio Fiscal se trata de
la aplicabilidad del re¡imen transitorie> previsto .n la Disposición·
transitoria _nda del Acuerdo .ntre el Estado .spa4e>1 Y la Santa
Sede de 3 de enero dé 1979, ratificado .1.4 de diciembre del misio...
año, ~ el ·ClIaiIa$ sentencias dictadaL por los Trillunalés
~ásticos en las cáUSlS de declaración· de nulidad de matl'iJm>o
n~os ~ónicos que estin pendientes ante lOS: mismoS al entrar en
vllor el Acu.rdo tendrán .fectos civiles a tenor d. lo dispuesto.o
el articulo XXIV del CoDCotdadi> con la San", Sede de 27 de asosto
". 19S3, ló que siJiti/ica qtie, a di~, dé lo est8blecido .... el
articulo VI.2 d. dicJ¡0 Acu.rdO y .•n la Disposición Adicional
segunda d•. la Ley 30/1981, de 7 de julio. bastará la comunicación
de la Sentencia al :rrib~na1 civil competente, quien decretará le>
neces&nO para su eJ8C11C1ón en cuanto a los .fectos civiles..
. En el presente caso. lo mismo que en resuelto por la Sentencia

CItada, "! .causa de. declaración de nulidad estaba pendi.nte ante la
JUnsdlcclon ecle~~uca en el momento de la entrada en vigor del
Acuerdo -4 de dICiembre de 1979-; pues la demanda se int.rpone
el 27 de marzo de 1979, aUB cualldo la Sent.ncia se d.cte .1 12 de
junio de 1981 y sea conftrtnada en apelación por Decreto del
Tnbunal de la Rota de S d. jllllio de 1982. .

Tanto en uno como en 4?~ sUP,uesto, no obstante ser de

10382 .. Pkno. RecurSo p,ev{od~ intonÍfitucionalidad n~.......·
&72/1984. S~nt~ncia nr.....ir> 66/198S, dR 2) d~ mayo.

El Pleno del. Tribtinai Constitucional; compuesto por dón
Manuel Garéia-Pelayo y Alonso,_Presidente; don Jerónimo Aroza..
mena Sierra, don A~l La~ Se&ura., don Manuel Diez iIe
Velaseo Vallejo, don FranciscoRubio1.10rent8, de>ila OlóriaBqtí6'
Cantón. don tuis Diez Picuo y Ponce de León, don franciseo
Tomas y Valiente.. don Rafael Gómez-ferrer Morant. don Angel

.'

,.

apl~c~ci6ri.el_ ~lI!e'n transitorio. -p!"cv~sto, el Juez civil tramita l~
soh~rtud de_eJecucIón a efectos Civiles de la sentencia canónica.. de.
n,uhdad .~atnmoniat de acuerdo con lo eslablecido en la Disposi..
clón AdiCIonal !!"funda d. la Ley 30/1981, de 7 d. julio, y denie..
la ejecución soliCitada. Y en ambos casos los recurrente&'estiman
que .sta forma d. proceder d.r Juzgado competente vuln.ra el
articulo 24.1 de la Constitución.

Séptim!"--pada la identidad de l!ls supuestoS de hecho y del
probl.ma ¡und.co plant.ado, la dóctrlDa contenida: .n la Sentencia
66/1982, de 12 de novi.mbre,.s aqui aplicabl. y lleva a concluir
que .1.1~ d. Prim.ra InslaDcia vuln.ró el artículo 24.1 de la.
Consutuclón ~. aplicar _~ m~ncionada: -Disl?O~ición Adicio.nai y
dea~ la soücltud d••jecuClón a .fectos Civiles d~ 1& ....teoci.. .•can6mca. . _--,'o • .. - ","

t. La Une.. itrgumeatal iMo..· 8PGf1l. die.': ~ft",. •.llIioa, ft Il1ÍIC,.,.; ·
,l8nede la si&!\iettt. fontUl! .• '. ~. - ....,: 1

~) Aun cuando la determi~acióBcÍe la ~';""ativa ~p1icabi. ~. ..
su lOterpret8Ctón corresponde a la jurisdicción ordinaria por ,"
tratarse de una cuestión de mera lepJidad~ se convierte en materia' '
constitllcional si de.. ella deriva tí vulneración de- un d.erecho ...
fundam.nta!. ". . . .

: b) .El derecho a la tutela .feotiva no agota su contenido en. la i
~JUI!OIlCUI .de que .1 IRteresado ten.. acceso a los Tribunales d.'
JUOltCta y pueda ante .lIos d.r.nder su pretelt1ión jurídica en ~

. ilúaldad con ~ otro partes, ni se limita a garantizar la obtención
de una ~luClón de fondo fundada .n derecho; exige también que
el fallo JUdicial se cumpla, pues lo· contrario seria convertir las
decisiones judiciales y el reConocimiento de los derechos que ellas
comportan ea favOl de aJauna de las partes en m..... declaracion..
de mteDct..-. ... .

cl. El proceso de reconocimiento d••fectos civil.. a las·
seDten~al y resoluciones de los Tribunales eclesiásticos que~
.1 articulo XXIV del Concordato es equipatabl. al de ejecución d.
una Sentencia o resolución judicial. Por .110, .1 reconocimi.nto de
.fectol civiles a las sentencias canónicas que deriva del régimen ~
transitorio previsto .n la DisposicióB transitoria segunda d.1
Acuerdo de 3 de .nero de 1979 ha d. encuadrarse d.ntro d. la j
exi,encia constitucional conte,nída en el artículo 24.1 de la Consti- I
tUCIÓn. ..' 1

d) POI lo tanto; .n el presente caso, en'el que concurren las .
circunstancias previstas en .Ia mencionada Disposici6A transitori.·
_tremo que no es Cuest1ooado-, la neptiva del Juez civil a
proceder a diebo reconocimiento.n los términos Iegalm.nte fijados
supone una VU!Jleraci6n del meDcio~o precepto constitUcioq~l;~'
ea consecuet1C1a, procede el otorpmtento del amparo sóliCl _.
por el recurreale; '. .

•
FAl.tO

En atención a todo lo expuC5to, el Tribunal· Constituciorial,
POR lA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE lA CONSTlTU··
CION DE lA NACION Ej¡P~ÑOlA, ..

. Ha decidido:

Oto"", .1 amparo solicitado y, .n su virtud. anular el Auto de- .
6 de diCIembre d. 1982 d.1 JuzlÍ8do d. Primera InstaDcia númen>'
22 de los de Madrid. que declaró no haber lugar a la .ficacia en .1
orden civil da la sentencia canónica dietada por el Tribunal·,
eclesiástico de MadrJG.AIcaIá respecto al matrimonio contniídc> '
entre don J~ Ramón Castilla Prados y doña Rosa Maria Gil ySo....., d.volvi.nd!' los Autos al refurido Juzgado a fin de que
proceda a la elecUCIón de la Sentencll\ según el Derecho del Estado
que.resulta aplicable al caso, teniendo en cuenta el momento en que '4
se. inició el proceso ante el Tribunal eclesiástico, lmterior a la t

entrada .n via<>r d.l Acuerdo juridico con 1& santa Sede, d. 3 'de, .í
enero d. 1979, .

Publíquese esta sentencia en ~l .Boletín ÓP:cial del Estado».

Ma~rid • 23 de mayo de 1985.-Manu.1 darcia-Pelayo Alon·
.so.-AnceILatorre Segura.-Manuel Diez de V.lasco Vsllejo.-Gloria
Besu. Cantón.-Rafa.l Góm""Ferrer Morant.-Arigel Escud.ro d.1 .~.
CorraL~FirmadO$ y rubricados,' •

Escudero del Corral, don Antonio Truyol Serra..y donFrancilco
Pel1l V.rdaauer, Maai.t....w...11a proPllDciad<>.

EN NOMBRE DEL REY •
la sigui.n... . • . .
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... ,in ~I '~urs'; prev'i~ 'de i~~nstitw;lonalidadn~rn~8~2/19~
Interpuesto por don ,José María Ruiz Gallardón y 53 Diputad...OS;
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