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Dlsg'nsm  Adicional segunda de la Ley 3071981, ya que se habia’ |
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10381  Sala Primera. Recurso de @ faro niimero 248/1983.

Sentencia miimera 63/i985, de 23 de mayo.

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Minuel Diez de Velasco Vallejo, dofta Gloria Begud
Camon, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, y don Angel Escudero
del Corral, Magxstrados. ha pronuncmdq

EN NOMB;!!E DEL REY N
fa sigulcnte : T Co
" SENTENCIA : .

En ¢l recuro de amparo aumero 248/1983, interpuesto por ¢l
rador de los Tribunales don Justo Alberio Requejo Pérn de
Soto, en nombre y representacion de don José Rambn Cnatilla
Prados, bajo la direccién del Letrado don Jost Marta 1
Altune contrs Auto de 6 de diciembre de 1982 del Juzgado de
Primers Instancis nimero 22 de los de Madrid, denegatorio de
ciecucion a efectos civiles de sentencia cendnice de nulidad
matrimonial. Han cempanc:do el Ministerio Fiscal y dofia Kosa
Maria Gil Sotres, representads por el Procurador de los Tribunaics
don Saturnino Estévez Rodriguez, siendo ponente Ia Magristrada

donz Gloria Begué Cantén, quicn cxpresa ef pargcer de la Sala.

‘L AHTECEDENTES

Primero.—Por escrito de 13 de abril de 1983, el Procmtdor de
los Tribunales don Juswo Alberte Requejo Pérez dz Soto, en
nombre y represepiacitén de don Jost Ramoén Castilla Prados,
interpone recurso de amparo ante este Tribunal Constitucional
contra ¢l Auto de 6§ de diccembre de 1982, del Juzgado de Primera
Instancia namero 22 de ios de Madrid que deniega la solicitud de
cjecucibn a cfectos civiles de la sentencia candnica de nulidad de
matrimooio dictada por ¢l Tribunal eclesidistico de Madrid-Alcald
el dia 2 de junio de 198%. .

imhechosmqueel mcumntebanmdem-mhde.

amparg son los siguientes:

EldiaZSdemarzodel???donJosé RambuCasulh
formulé ante el Tribunal eclesifstico del Arzobispado de
Madnd-Aicandemdadenuhdaddemmomo,quefn&
mm;mwdzamow
b) Ei!2dejuniode 1981 ¢ Tri Mu:oaﬁmm!(
de los de Madrid-Alcalé dic1d Sentencia declarando la nulidad
marimonio, Sentencia que fué en spelacidn por decreto de
5d=umna.x9sz Tn'bunddelaRmdelst
X ordenads su ejecucién conforme a Derecho. por
mm1 dcjuhodel%ldelmcnmomdoTribunald:Madnd-

. ¢} El 28 de julio de 1982 o hoy demandante de amparo
solicitd det f de Primera Instancia nimero 22 de los de
Madrid Ia ejecucidn de In sentencia cannica en cuanto & los efectos
civiles, solicitud que fue denegada por Auto de 6 de diciembre de
que era de & tercero de In

formulado oposicion por parte legitimada, sin perjuicio de que la
parte actora pudiera ejercitar su pretension w?cmce procesal
correspondiente.

d) Contra esie Auto denegatorio: @ demandanse thtmub

recurso de reposicion, inv formalmente s vuiperacién del

ani:ulo 24 de 1a Constitucidn, por estimar que no ers de aplicacion
la disposicién invocads ai sratarse de una sentencia dictada en
proceso candnice iniciado con anterioridad a la fecha de rauﬁa-
cion del Acuerdo entre ¢l EsladoespaﬂolylaSanuSedesobﬁ
asuntos juridicos. -

e) El recurso foe inicialmente admitido a trémite por pmﬂr '

dencia 'de 2i de encro de [983, pero, tmomscnte‘ por Aute de
29 del mismo mes y afho, e Jizgado Primer Instancia nimero
22 de Madrid considerd que, en virtud de io dispuesto ¢n las
Disposiciones Adicionales segunda y ercera de 1a Ley 3071981, no
detatt admitirse, por la qus sitv efecto ln providencia anteriost
¥ en consecuencia declard la na qdmmén 4 frisnite del recursh de

reposicion interpuesto.

Tercero.~El recurrente en. am “fundamenta su demanda en
fa presunta vulneracién del articulo 24 de la Constitucidn, produci-
da, a su juicio, por el proceder del Juzgado de Primera [nstancia de

Madrid que, no obstante estar pendisnte fa canss de nulidad ante
fos Tribunsies eclesidaticos cuando entré en vigor el mencionado
Acuerdo con la Santa Sede, no aplicé la Disposicién iransitoria
segunda del mismo, ia cnal tales causas uemithndo-
se ante Jos mismos "i ribunales eciesiisticos y «las seniencias.
tendrin efectos cjviles & tenor de lo dispuesto en el ardrulo XXIW

. del Concordato de 1953». En comecuencia, solicita de este Tribws
nal fa anulacidn del Auto de § de diciembre de 1982 del Juzgado:
de Primera Instancia niimero 22 de Madrid. gue declard no haber

‘Primera Instancia ntimero 22 de

lugu' a ia eficacia en el orden civil de Ia sentencia canonica dlczada

por ¢l Tribunal eclesidstico de Madrid-Alcai, res al matrimo-
nio corireido entre ef recurrents y doita Rosa Gil y Sotres;
devolviendo los Autos al referido Juzgado a fin d: uc proceda @
"1a gjecucion de ia Sentencia sewin el Derecho det que resulta

meblealuso,temendoencuenud mommoen que se inicid
procese ante ¢f Tribunal eclesigstico, antenior a la entrada en
ﬂgq’mdel.&cuerdomﬁdncoeonia&nu&de de 3 de enero de -

Cuana.~Admitide a trdmite la demanda de amparo por provi.
denciz de 11 de mayo de 1983 de 1a Seccién Primera de la Sala
Primera de este Tribunal Constitucional, s¢ persona en el procedi-
miento el Procmu:'u‘;e de- los: Tnbuwudedgnoﬁiagumm& m
Rodriguez, en nom! represeniacion o83
Sotres, y recibidas las actmones remitidas por = Juzgado de -
Madrid, 1a Seccion acuerda
conceder un plaze comin de veinte dias al Ministerio Fiscal v a los

sefiores Regucjo Pérez-de Soto y Estévez Rodriguez,,
& fin de que dentro de dicho término puedan alegar lo que a su
derecho t::o.‘.-m.rerﬁmm‘ﬂ

Quinto.-Fl or don Saturnino Estévez, en un primer

.escrito de 5 de julio de 1983, formula las siguicntes excepciones cos

caricter previo 4 1a discusibn sobre ¢} fondo de! recurso planteado;
a) . En cuanto a Iz capacidad procesal del recurrente en amparn,
invoca ¢l alegante ia semiencia candnica, que declart 1a nulidad del
matrimonio pof incaj del esposo para asumir las obiigacio=
nes esencisles del mismo en razéon a un «rastorno grave de la
personalidad del actors, park concluir que ¢s de aplicacidn en este
caso lo dispuesto en la de Enjuiciamientp Civil (L.E.C.) sobre -
«fa comparecencia en juiclos y en concreto ¢ parrafo segundo del
articule ¢l cual di queloaqmuoesténeneipltno
eRrcicio sus deréchos m a través de suy
representanies legitimos, ¥ que asimismo son de a; o‘flmubn. como
precepios concordantes, el articulo 200.2 del Co Civil en su
redaccitn antesior & Ia reforma efectundagor ia Ley 13/1983, de 14
de octubre, y cf articule 531.2 de 1a LEC,, que crumem como
cthmh&hadepemnahdad del actor por carecer de
las cuahdades necesarias para comperecer en jnicio.
b) En cuanto & los requisitos exigidos para Ia viabilidad dc!

rocurso de amy siega también que TECUIsQ no&u :
admitirse por i mmmdeiupmﬂmdoenelm l.a}
en reiscion con ¢l 44.2 de s Ley Tribunal Constitucio-
nal (LOT.C) y= #i ls demanda de amparo se opone al Auto
de 6 de diciembre de 1982 no s¢ bs in dentro de piazo, y -
 si s¢ dirige contra e Auto de 29 de enero 1983noschlnagond¢.
lolmutﬂmbludenmdehvhj
Encom:iuubn.sohuudeute Tribunal Conmtm:omlde_]eea_
mpemdmmdehdemndam pan que con CArAcier.

previo puedan discutirse y resolverse las dos excepciones plantea-

. du yg asmismo, interesa ol recibimiento s prueba de ias excepcio-

Sexto -Poslcnormense, &0 un sesundo cscrito ntado ei 14
de julio de 1981, 1a representacidn de doia Rosa ia Gil formula
Ias siguientes alegaciones sobre el fondo de la cuestiop debatida:

" a)  El automatiemo deteyminaro por lss normas de Derecho
trasiforio para las caiem pendientes ante. [os Tribunales eclesiisti-.
cos a la entrada en vigor del Acuerdo juridico Iglesia-Estado no- -
deja al Juez civil manistado y como un mero brazo cjecutor de ias
sentenciss,

decretos, etc., de Ia au eclesifstica. 7
inconciiisbie con le cstabiecido en e .

- Eilo seria sheolutzments
'uﬂmloil?ly3dchCommﬁn.Deahiqucd}mdeba &

mmphr con éntera independencia ias normas
Ley dei Estado, mﬂgﬂf I&I;Ibwhl tog: _
pulbthdid qecméu interesada por una 08 cOnyuges,
sentenciss de nulidad defraudatorias de los dercchos del otfo,
b} Una cosa es que ef Juez civil ejecutor de ta sentencia
canénica no pueds entrar a examinar lox ulares concernientes:
al proceso cciesifistico’ de gue emand la sentencia, y otra muy

'mummm&mmmumomwdeumlmo;m

respecto al cumy ntndelaleyemi cuande invocando dicha
leyscplﬁende &hmmmonurewodd

Daahimsdluﬂhnbmenewdohpemémdcqecmbn

dahmmmunndnummpormahwmdeh
uw sc. le presenta, hmu}umzmer limitada su

capacidiad ) sin que mi sea com|
conﬁ:mes’[)emcho,yhahilq upa decisidn
nule.

3 E-mm:lmermﬂu;uﬂfxmﬁmnm;mr
amte ¢f temos de dejar ¢l derecho de tx oira parte a&
Is establecide en los articulos XXiVi

BOE nim. 134, Suplementa N
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- - Lainvocacién por el recurrente del articulo 24.1 de Ja Constitu-

cibn no puede hacerse en pugna o contradiceidn con ofros

principios, como e] respeto g la Le¥ -naluralmente, fa Ley del

Estado espaiol- y 8 los-derechos de los demas, establecidos en el

articulo 10 que encabeza el titulo 1 del texto constitucional donde

clavados los articulos susceptibles de recurse de amparo
¥, por lo tanto, no debe otorgarse ¢} amparo si como consecuencia
de clio quedan burlados aquellos principios fundameniales.

" - En conclusion, entiende ia representacion de doita Rosa Maria
Gil que, con independencia de ias cxcejpcrones previamente plan-
teadas en su escrite-de 5 de julic de 1983 debe denegarse ¢f amparo
splicitado, rues la 1utela junsdiccional que se dice violada no puede
exigirse del drgano judicial contra el que se promueve el recurso,
al no haberse sujetado ¢l solicitante, en su peticién del derecho
alegado, a las prescripciones del ordenamiento juridico estaal,

S¢pumo.—-Por su parie,el Ministerio Fiscal al evacuar ¢} tramite
de alegaciones en su escrito de 14 de julic de 1983, déspués de
seialar la adentidad o semejanza del presente recurso con otros
planteados ante este Tribunal, ialmente von e recurso

13171982 resuelto por sentencia de 12 de noviembre de 1982, pasa
a analizar los dos aspectos que, 8 su juicio, han de tomarse en
congidergcion! la legislacion aplicable y las exigencias gque »e
derivan de is aplicacibn de la Ley,¥)/1981, de 7 de julio, si, somo

- ha sostenido &l J o de Primera Instancia, se estimare aplicable.
. . En cuanio al primer aspecto, el Ministerio Fiscal sciala que es
de a 6n ia legislacion anterior al Acucrdo sobre asuntos
juridicos entre ¢ Estado espado] y Ia Sants Sede, dado que Ja causa
- canénion objeto del presente-recurso se inicid el 25 de marzo de
1979, es decir, antes de ‘la ratificacién y entrada en vigor del
mencionado Acuerde, siendo irrclevante que dicha fecha de
iniciacién sea posterior a' la entrada en vigor de la Constitucion.
Por Jo tanto, resulia procedente sstimar ¢f amparo, ya que ¢ Juez
civil no otorgd la tutels efectiva que en ¢sie caso suponis atender

.. a la solicitud de ejecucidn a efectos civiles de la sentencis candnica

wsegin ¢l Derecho del Estado que resulta aplicable teniendo en
cuenta ¢ momento en que s& inicié ¢l proceso ante &f Tribunal

- Eclesidstico, anterior al acuerdo juridico con la Santa Seden, 1al

comoa declars el Tribunal Constitucional en la mencionada
Por lo que se refiere al segundo aspecto, en opinion del
Ministeric Fiscal, Ia expresion contenida en ja Disposicién Adicio-
nal sﬁunds, dos, de la Ley 30/1981, de 7 de julio, «no habiéndose
formulado oposicidni», no iImplica una mera alegacién de disconfor-
midad deducidi por glguien que opere de forma automitica, sino
que cntrafie un procedimicnto eocaminado a constatar i, efectiva-
mienté, existen razones ¢ fundamentos reales para la oposicion o se
treta de meras férmulas dilatorias gue obligan e quien solicité la
eficacia en el orden civil de ia decisibn candnica .a acudir al
sprocedimiento correspondienten & que se refiere la misma Dispo-
sicibn Adicional segunda £n su pamero tres, ya gue, ea otro caso,
resuliaria inatil el proceso canénico, pues la su:l&e presentacion de
un €5Crito oponi s¢ convertiria en nula su efectividad. Por elio,
en el nte caso, al haberse limitado el Juez civil a denegar la
eficacia de la sentencia canénica por el mero hecho de haberse
presentado un escrito de oposicién, sin que éste condujera a
actividad judicial d¢ ninguna clase, puede sfirmarse que también
por este via se ba denegado la tutela judicial efectiva a que ténia
-derecho el recurrente. | - -
Finalmente, ef Ministerio Fiscal analiza ¢l aicance de Ia decision
estimatoria dec 1a demanda de amparo. A su juicio, si se entiende
gue la-falta de witela judicial se ha &roduci_ o por_desconocer la
aplicabilidad al supuesto concreio de la Disposicién transitona
segunda de! Acuerdo con la Santa Sede, el amparo consistird en
Teconocer & la sentencia canonica los efectos civiles en los términos
fijados en ¢} articulo XXIV det Concordato de 1953, mientras que
s1 se pane dé la aplicacion de la Ley 30/1981, el amparc se
traducird en la devolucidn de las actuaciones al fuzgado a fin de
que tramite en forma la oposicion, resolviendo a través de clla
segiin ¢n derecho proceda. T
. Por tdo lo expuesto, el Ministerio Fikal interese de esle
Tribunal Constitucional dicte sentencia estimando la demanda de
amparo vulneracion del derecho a la tuicla judicial efectiva,
reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion.
Octavo.-Larepresentacién del recurrente, en escrito de 28 de
julio de 1983, da por reproducidos los fundamentos de su demanta,
anto de hecho cuanto de derecho, invocando de modo expreso la
doctrina sentads por la Sala Segunda de este Tribunat Constitucio-
nai en &l recurso de amparo nimero 13171982 :
Noveno.-Por providenciz de 8 de mayo de 1985 se senala el dis
4 g los pars geliberacién y votacidn de 12 presente
Sentencia. :
Décimo.—-Por escrito de 13 de mayo de 1985, don Wictor
Requeio Calvo, Procurador de jos Tnbunales, y de don José
Ramién Castilla Prados, solicita de-este Tribunal que, por haber
fallecido €] Procurador que anteriormente ostentaba la representa-

AAT AT
(e HHH T
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€ién, se le tenga por personado y pare en nombre de su poderdanie
y s¢ entiendan con £l las sucesivas diligencias, accediéndose a lo
solitado por prowidencia de 14 de mayo de 198S.

"1l FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 'Primero.-La represenmtacion de dona Rosa Maria Gil Sotres,
personads en ¢l presente recurso de amparo en su calidad de parte
¢n ¢! procedimiento antecedente, formuia con caricter previo en el
periodo de alegaciones dos excepciones o posibles causas de
inadmisién del recurso: a) 12 falta de personalidad en ¢l acior por
carecer éste de tas cualidades necesanas para comparecer en juicio,
¥ b} ¢l incumplimiento por el mismo de los requisitos procesales
exigidos por los articulos 44.1.a) y 44.2 de la LO.T.C. Es preciso,
por 1o tanto, proceder a examinar dichas excepciones antes de
entrar & ansalizar g cuestion de fondo planieads.

Segundo.—Por o que se refiere a 1a primera, 1l excepcion
resulta manifiestamente infundada y debe ser rechazada. pues no
cabe confundir la «incapacidad del varén para sumir las obligacio-

_pes dimanantes del matrimoniow —que sirvié de bise a i3 declara-
cidbn de nulidad de! matrimonio. candnico- con una -incapacidad
“procesal derivada de una falta de cdpacidad civil que ni ha sido
declarads por los Tribunalps ordinarios ni puede inferirse del
pronunciamento det Tribunal eclesidstico, concretado a un extre-
mo de I8 actuacién de la persons gue no tiene por qué extenderse
2 los demas aspectos de su obrar.

Tercero.-En cuanto a la-segunda excepeidn, la mencionada
represcntacion aduce que Ia Semanda de amparn, € se dirige contra
¢l Auto de 5 de diciembre de 1982, se ha int esto fuers de plazo,
y §i s¢ estina que s¢ dirige contra ¢l Auto de 29 de enero de 1983,
por el que se acordd no admitir a {rémite ef recurso de reposicién,
no se han agotado los recursos utilizables de conformidad con o
%[_:yiis!o en los articulos’ 377 y 380 de la Ley de Enjuiciamiento

IVLE, ! ! N

En relacidn con tal alegacién ha de afirmarse, en primer
término, que la resohicién recurrida en el presente proceso consti-
tucional es ¢l auto del Ju o de Primera Instancia niimero 22 de
fos de Madrid, de & de diciembre de 1982, por el que se denuega la

{ ejecucion & efectos civiles de 1a ®ntencia canonica que declare la

nulidad -de! matrimonio contraido por ¢l hoy démandante de
amparo y dofia Rosa Maria Gil Sotres. En efecto, ¢! recurrente
manifiesta en e} encabezamiento del escrito de demanda interponer
recurso de amparoc «ante la violacttn... del articulo 24 de a
Constitucién por ¢l Auto dictado en 6 de diciembre de £982»; en
¢l cuerpo del escrito se insiste én esta misma afirmacion, y en ef
suplico del mismo se soticita la nulidad de diche Auto por
violacion del articulo 24 de la Constitucion., La argumentacion
debe centrarse, por lo tanto, en I sdmisibilidad del recurse de
-amparo interpuesto contra ia expresada resolucidn, pues de otro
maodo 3¢ alteraria la nsién formulada por la parte recurrenie.
El andlisis had de limitarse, pues, a determinar, en relacion con
dicho Auto, si se ha incumphdo, como -pretende 1a representacion
de doila Rosa Maria Gil, el requisito establecido en ¢l articulo 44.2
dela LO.T.C. A su juicio, ¢l recurso e extemporiineo, pues debid
_formularse dentro-de los veinte dias siguientes al de la notificacion
del mencionado Auto, pero 1l requisito debe entenderse en
conexién con el articulo 44.1.a) la misma Ley, por lo que el
‘plazo establecido para e interposicién del recurso de ampare ha de
contarse desde la fecha de ia notificacion de la resolucion recaida
en ¢l que pone fin 2 la via judicial por haberse agotado
todos los recursos utitizables en dicha via, ' -
Cuario.-A esie respecto €5 preciso sefalar.que el recurrente, |
frente a la aplicacion gxplicita por el Juez ordinanio-del trimite
visto en la Disposicion Adicional segunda de 1a Ley 30/1981, de
g';e julio, estima, scgun manifiesta desde el primer momento ame
¢} Juzgado, que 1a ceferida Disposicion no es aplicable ni siguiera
£0 5u5 ASPEctos Meramente procesales, pues se trata de un supuesto
de los comprendidos en la Disposicidén transitoria nomero 2 de?
Acuerdoe de 3 de enero de 1979 entre el Estado espafiot y la Sania
Sade. Por alla, sun quando de conformidad con in mencionada
Disposicion Adicional -no cabe tequrso alguno contra el auto que
dicte el Juez, interpone recurso de reposicion frente & dicho ‘Auto,
shjeto de este recurso de amparo, de conformidad con lo dispuesto
¢n ef articuto 377 de 1a LEC, y 96i0 una vez receida resolucion de
inadmision en forma de nuevo Auto, ef recurrente acude ol amparo
constituciohal, transcurrido con exceéso ¢l plazo de veinte dias
desde fa notificacion del Aute impugnado en el presente recurse.
La postura del recurrente, gue considera ingscindibles [os
aspectos procesaies y de fondo en dicha Disposicién Adicional y
niega la vigencia inmediata de ésia en sus aspectos estrictamente
PROCCSEIES £ON TRIPLCIG-3-1os Supuestos-de-rigimes HansiioRe,no
puede”ser considerada irrazonable, ni tampoco puede estimarse
abisrtamente improcedente ¢l recurso de reposicidn interpuesto. En
efecto, por una parte, }a Ley 30/1981 no contiene epto alguno
en que s¢ deternmine directa y ciaramente cudl es ¢ procedimento

aplicable a tos supuestos que se rigen por la citada Disposicion
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transttoria del Acuerdo. ya gue Ia regulacién de la Disposicién
Adicional de la mencionada Ley esti pensada parg | la aplicacidn de
fa nueva regulacién contenida en ¢l Acuerdo.

Por otra parte, es de destacar'la divergeacia entre las posturas
marnienidas en relacidm con esta cuesiion, de un lado. por el
Juzgado de Primera Instancia, y de otre, por la propia representa-
cion de_la esposa hoy personada en fos Autos. El “Juzgade de
Primera Instancia admite &) recurse de ¥eposicion por.providencia
de 21 de enero de 1983, pero, posteriormente, a 1a vista del excrito
presentado porla rcprcscnucqude dofia Rosa Maria Gil, deja sin
efecte dicha providencia y declies su inadmisibn por Auto de 79
de enero siguiente, considerando que son de sﬂmac:én las Dispoai-
ciones Adicionales segunda y tercers de ia Ley 30/1981, Por su

,la represemac:bn de doda Rosa Mariz Gil mantuve en la via
judu:lal ordinaria l& improcedencia del recusso.de. reposicidn pot. |,
estimar procedente directamente ¢} recurso de apelacion al tratarse,
a su entender, de un Auto resolutorio de incidente comprendido en
el articulo 382 de ls’ Ley de Enjuiciamiento Civil (escritos presents-
dos ante ¢f Juzgado en fechs de 25 de enero de 1983), m:enmsghr
&n el excrito presentado ante este Tribunal por el que dice form
excepciones de cardcier previo en el recurso de amparp no
mantiene exactaments la misma Pouuén, pucs upe la extempora-
neidad del recurso de am a la fecha de aotificacidn del Auto
impugnado, dando im Jhcmmcnte por supuesta la no procedencia
de recurso alguno, ¥ al mismo tiempo sosuene [a procedencia. dei
recurso de rep_osimén postarior de apelacion frente 8f Auto de 29
de entro de 1983 qué inadmite ef recurso de reposicién frente al
Auto de & de diciembre de 1982, alegando fos aruculos 377y 380
_de la Ley de Enjuicitmiento Civil,

Quinto.-Ante esta situacidn, que pone de manifiesto 1a dificul-"
tad que presenta la determinacidn del régimen de recursos, s
preciso recordar la doctrina de este Tribunal Constitucional en el
sentido de que ef agotamiento de los recursos utilizables dentro de
la via judicial -requisito establecido en el articulo 44.1.3) de la
LOT.C.- se refiere a tos medios que razonablementa
puedan ser conocidos y ejercitados por los litigantes a fin de que los
crrganos del poder ju ull a los que corresponde a tutela general

de los derechos fundamentales puedan cumplir su funcién, el

carcter subsidiario del recurso de amparo, y no exige del ciudada- .

no que supere unas dificuitades de interpretacién que excedan de
lo razonabie;

Por ello, mterpuesto el mcum de reposicion con mvoc&mén del
articulo 24.1 de 1a Constitucion y declaradi la inadmision a trémite
de! mismo por Auto de 29 de cnero de 1983, cabe entender que
diche Auto puso érming a la via judicial ordmana. s, puex, a
partir. de ese momento desde ¢l que ha de consarse e plazo de.
veinte dias-fijado en el art. 44.2 de la L.O.T.C., por lo que ha de
concluirse gue la présentacién de fa demanda de amparg no ha sido
extemporidea. -

Sexta ~La cuestion de fondo planicada en ¢l presente recurso

a I suscitada en ¢ recurso de am 131/1982, en el que
la Sentenc:a 66/1982, de 12 de noviembre. En ambos casos,
Ia parte recurrente’ ¥ ¢f Ministerio Fiscal, se trata de
!a aphub:hdad del refmen transitorio previsto en la Dis
transitoria segunda del Acuerdo entre el Estado espadol
Sede de 3de cnero de 1979, ratificado el 4 de dacwmbrc crcl mlsmo—
afio, segin ¢l cual las sentencias por los Tribunaics
eciesissucos en las causas de declaracion de nulidad de matrines
nios candnicos. que estin pendxenm ante los mismos al entrar en
vigor f Acuerdo tendriin ¢fectos civiles g tenor de lo dispuesto en
el articulo X XIV del Concordado con ia Santa Sede de 27 de agosto
de 1953, Ioguc slgnmxfcaque & diferencia: de. lo establecido en o
articulo Vi Acuerdd y.en ia Disposicion Adicional
segunda de 1z Ley 30/i981,de 7 dejuho, bastard 1 comunicacién
de 1a Sentencia al Tribunal civil competente, quics decretard lo
RECCSAFIO Para su ejecucion en cuanto a los eiectos civiles.

En ¢l presente lo mismo que en resuelto por la Sentencia
citada, la causa de declaracién de nulidad estabe pendienic ante la
}unsdlccton eclesidstica en ¢l momento de 1a entrada en vigor del
Acuerdo —4 de diciembre de [979-; pues la demanda se interpone
et 27 de marzo de 1979, aun cuahdo 1a Sentencia se dicte ¢f 12 de

unio de [981
ribunal de la Rota de § de junic de 198
Tanto en uno como &n otm supucsl.o ne obslamc m de

- Pleno. Recurso previo de mconsﬂtucwuahdad niimerg:

1
0382. 87271984, Sentencia numerp 66/1983, de 23 de mayo.

Ef Plena del Tnbuna.l Constitucional, compues:o por don

Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Arozae
mena Sierra, don Angef Latorre - don Manye Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorente, dofla Gioria Begiié
Cantén, don Luis Diez Picazo é Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas v Vatiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant, dan Angel

-~

su:mn .

l{om conf'mmﬁ en agelaclon por Decreto del |

aplicacidn el régjmen transitorio previsto, ¢l Juez civil tramita la

- solicitud de ¢jecucién a efectos civiles de la sentencia canénica de-

nulidad matrimonial de acuerde con lo establecido en la Disposic
cién Adicional segunda de la Ley 30/1981, de 7 de julio, y deniega

BOE nim. 134, Supiememo :

la ejecucidn solicitada. Y en ambos casos los recurrentes’estiman

que esta forma de proceder del Juzgado campelente vulnera el
.articule 24.1 de la Constitucién.
Séptima.-Dada la identidad de fos supuestos de hecho y del
gzoblema uridice planteado, la ddctrina contenida en la Seatencia
/1982, de 12 de noviembre, es aqui aplicable y lleva a concluir
?le el Juzgado de Primera Instancia vulnerd ¢f aticule 24.1 de la.
nstitucidn al aplicar la mencionada  Disposicion Adicional y
denegar 12 solicitud de &jecucién a efector civiles de la seatencis,
candnicd.
La linea argumesn
Iﬂne dela smﬂente fo

&) Aua cuando Ia detmnmmérn de Ia normatwa aphcabie y

su in nde a la ci'a urisdiccidn ordinaria por

tratarse un.acuemé mera | d, se convierte en materia
constitucionat si de elh denvl vulnmc:én de un derecho

fundamental -

«b) El derecho a la tuze!a efectiva no agota su contemdocn la
exigencia de que el interesado tenga acceso a los Tribunales de
justicixs y pueda ante- eilos defe su pretension juridica en |

igaaidad con las otras ni se limita a garantizar la obtencion

und respfucién de fondo fundada en derecho; exige lambién que
el fallo judicial se cum
decisiones judiciales y ¢l reconocimiento de los derechos que eflas
comportan en favor
de intenciones.

¢} Eb proceso de roconoclmlcnto de efoctos civiles 2 las
sentencias
¢l aniculo XX1V del Concordato cs equiparabie al de eiecucion de
unx Sentencia o resolucion judicial. Por ello, ei reconocinmiento de
efectos civiles 3 las sentencias canonicas gue deriva del régimen
tranditorio previsto en la Disposicién transitoriz segunda del
Acuerde de 3 de enerp de 1979 ha de encuadrarse dentro de la
exlg;;cm coasumcmnai contenida en el articulo 24.1 de la Consti-
tucy

d} Por io tamto, en ¢f
circunsiancias previstas en la mencionada Disposicion irensitoris”
—£xtremo 3“: no s cuestiopado—, la negativa dei Juez civil &

ho reconocimiento en los términos Jegalmente fijados
supone una vulneracién dei mencionado
€I CONSCCULNCiA, pmea& el omrgarmem
por ¢f recurrente.

dcampnmuﬂm
FALLO

En atencion a todo o cxgues:o el Tnbunai Constitucionaf,
POR 1A AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU--
CION DE LA NACION E PAFIOLA

H: dcc:dtdo -

Cton

22 de los de Madrid, que declard no haber lugar a la eficacia en el
orden civil de la seniencia candnica por el
echesidstico de Madrid-Alcald respecto al matrimonio contraido
enmdoniméRmMCunﬂandmydoﬁaRosaMmGdy
devo}weudo los Autos al referido Juz a fin de que
ecucion de 12 Sentencia segan ¢ ho del Estado
que. msu.lm S :c:ablc al caso, teniendo en cuenta el momento en que
s¢_inicié ¢l proceso ante ef Tribunal eclesidstico, knterior & la
entrads en wgor del Acuerdo juridico con laSanu Sede, de 3 de
enero de [97

Publiquese esta sentencia en ¢l «Boletin 01' cml de) Estados.

Madrid a 23 de mayo de 1985.-Manuel Garcia-Pelayo Alon-
so.~Angel Latorre Segura.-Manue! Diez de Velasco Vallejo.—Gloria
Begue antdn.-Rafee! Gomez-Ferrer Morant. -Angel Escudere del

Corrat ~Firmados ¥ rnbncado&

Escudero del Corral don Antomo Truvol Senty don Francmo
Pery Verd:auer Magxslrado;, ha. propunciado, o

la sxgmemc .
nar RS SEN'!‘ENCZA

)
En o recurso prewo dc mconsmm:onahdad nnm 872}]98‘
interpuesto por don José Maria Ruiz Gallardén v 53 Diputadoss

]

[ N S

rﬂ apoyl, duhq.eamlunﬁmm m:m

v & v bl uﬂn

pues lo contrario seria ccnvemrqlas' 3
al;una de las partes en meras declaraciones -

resoluciones de los Tribunales eclesidsticos que pn:'vé :

lecaso,ene-lqueconcumnlas

10 constitucional {, -

¢l amparo solicitado ¥, en su vmud. anubar ¢f Auuo :b ’
- 6 de dictembre de 1982 del Juzgado de Primera Insancia nimere -

Tribunal-.

¥

EN NOMBRE DEL REY '- ‘



