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Hay que transformar la pretensién que anie los drganos del
poder piblico se ejercita en prelension de naturaleza constitucio-
nal, dande al asunto aspecto ¢constitucional,

Madrid. 12 de junio de 1985.-Luis Diez Picazo y Ponce de
Leon.~Firmado y rubricado.

Voto particular gue en el recurso de amparo nom,
644/1984, formuda el Magistrado don Francisce Pera
Verdaguer. -

El Magistrado que suscribe, Francisco Pera Verdaguer, que
mosiré oportunamente su discrepancia respecto a la tencia
dictada en este recurso constitucional de amparo, la formaliza
mediante este voio particular, comprensivo de los razonamientos
que en su sentir deben conducir a la denegacion del amparg
solicitado.

Primero.-Esta misma Sala, con cita del art. 44.1, ) de la LOTC,
declard e Auto de 27 de junio de 1984 (R. A. nam. 321/19849),
resterando doctrina anterior, que los recursos a que ¢l mencionado
precepto legal alude no son todos los procedimientos judiciales
posibles, ¥ que debe entenderse ] mandato legal limitado a
aquellas vias que sean razonablemente iatiles para obtener la
satisfaccién del derecho viclado, y ha insistido también en que no
debe acudirse al Tribunal Constitucional, en via de amparo, sin
haber realizado ningin tipo de actuacion ante los Tribunales
ordinarios, porque respecto de las actuaciones judiciales la inter-
vencidon del mismo posee, en algla senticdo, un caracter subsidiario
¥ Sin que la expresion «recursow pueda entenderse limitada a Jos
remedios gue merezcan ese calificativo, de acuerdo con la técnicp
del Derecho procesal.

La propia Sala Segunda. en supuesto quizd aln mas proximo al
actual, declard en Auto de 13 de marzo del corriente ano (R. A.
G18/1984). con invocacion del art, 44.1. a) de la LOTC, que parece
¢laro que no se puede acudir directamente ante este Tribunal sin
instar previamente del organo de la junisdiccion ordinana pretendi-
damente causante del quebranto o violacién que repare el mismo.
Y tan solo al no ser atendida su petition sera licito promover e
remedio del amparo constitucional, posibilidad de instar aque lla
reparacion en la via ordinana -con la consiguiente invocacidn del
derecho vulnerado— que no desaparece por la circunstancia de
haberse dictado ya una Sentencia en el proceso, situacion ante la
cual -prosigue nuestro texto- 1as posibiiidades son plurales, sin que

14792 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero
256/1985. Sentencia nimero 72/1985, de 13 de junio.

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso Presidente; don Jerdnimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, dofia (loria Begue Cantdn. don Luis Diez-Ficazo,
don Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, don Antonio Truyol Serta v don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
la sig_uicnte : :
' SENTENCIA

En ¢l recurso de inconstitucionalidad nim. 256/1985, promo-
vido por ¢! Defensor del Pueblo, contra el inciso «mis representati-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitorfa de la Ley
32/1984, de 2 de agosto», {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
(Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Congepto 483,
Programa 311 A, de la 50/1984, de 30 de diciembre, de

Presupuestos Generales del Estado para 1985, publicada en el

«Boletin Oficial del Estadon del dia 31 de diciembre de 1984. Ha
sido parie €l Gobierno de la Nacién, representado por el Abogado
det Estado, v ponente el Magistrado don Francisco Pera Verdaguer,
quien expresa el parecer del Tribumal,

’ . L ANTECEDENTES

1. En 27 de marzo de 1985, ¢l Defensor del Pueblo, en
¢jercicio de Ia legiumacion conferida por los arts. 162.1 de la
Constitucién, 32.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
{LOTC)y 29 de la Ley Orgdnica del Defensor de! Pueblo, interpone
recurso de nconstitucionalidad corntra el ci1s0 «nas representat-
vas, de conformidad con la Disposicion Transitoria de la Ley
3271984, de 2 de agostow {contenido en la Seccion 19, Servicio 01,
{Ministerio y Subsecretaria), Capitulo 4, Articulo 48, Concepto 483,
Programa 311 A, de la Ley 30/1984, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1985, por estimar que ¢l

sea el lugar y 1z ocasion ddecuadas para su exhaustiva referencia,
bien que quepa sefialar la deduccion de pretensiones-de nulidad por
via incidental o, minimamente, con 13 puesta de relieve ante el
organo jutisdiccional de la situacion creada, del derecho de que se
cree asistido el interesado marginado en esa fase del proceso, vy de
la peticién que cstime pertinente, determinante tode ello de la
resolucidn o resoluciones que aquel juzgador crea adecuadas.

Segundo.-En el caso presente la parte recurrida en casacion, que
se personaba en tal trimite &] dia 9 de febrerg de 1984, presenta un-
nueve escrito en 19 de julio poniends de manifiesto que no se
habia proveido su escrito de personacidn y solicitando se acordara
de conformidad con lo interesado, mientras en el interian -con
fecha 9 de abril- s¢ habis dictado Sentencia, notificada el 26 de
{php, ante cuya situacién dicha parte, hoy recurrente en amparo, se
imita a solicitar de Ila Sala Sexta del Tribunal Supremo la
expedicién y entrega de una certificacion de la Sentencia y de la
diligencia acreditativa del extravio de su escrito de personacidn,

ay que poner de relieve también otros dos imponantes

factores, cuales son gue personado el recurrido (aqui demandante
en amparo) el 9 de febrero de 1984, sin que se provea su escrito,
permanece inactivo hasta el 19 de julio, ¥ gue, en todo caso, su
personacion tuvo lugar.después de haber expirado el tiempo por &l
que habia sido cmflazado. Todavia se puede adadir que & lo sumo
fa vulneracién del derecho fundamental pretendida, ¢n manera
alguna pudo producirse en la Sentencia, sino con anterioridad,
siendo de indole remediable.

. Los critenios seguidos por esta 5ala ante situaciones no diferen-
ciables —en lo que importa~ de la de autos, parece deben también
ser aceptados co ésta, reiterando que no es licito acudir a la
constitucional via de amparo denunciaodo vulneraciones de dere-
chos fundamemales cometidas en el curso de un proceso judicial,
sin haber deducido previamente peticidn zlgura ante ef argano
presuntamente infractor, exigencia que deriva de  los preceptas
relacionados en ¢l fundamento, yue antecede, v que tienen su
adecuada justificacion en la necesidad de respetar tanto las posibiti-
dades de reparacién atribuidas a los Tribunales ordinarios, comao ¢l
caracter subsidiario y terminal de la funcidn atribuida en este orden
al Tribunal Constitucional, evitando de este modo que el mismo se
constituya eft una permanente y abierta posibilidad de reparador de
1ada infraccion procedimental invocada como cometida por cuales-
quiera jueces o inbunales,

Madrid, 13 de junio de
guer.—Firmado. ¥ rubricado.

1985.~Francisco Pera Verda-

mismo vulnera los arts. 28.1 y 7 de la Consiitucion. ¢on la saplica
de que se¢ dicte en su dia Sentencia por la que se declare la
mconstitucionalidad del mismo.

2. Como antecedentes de su recurso, €l Defensor det Puebio
schala los siguientes:

a) Se refiere a la Ley 44/1981, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para (982, en relacion a la
partida presupuestariz de 800 millones de pesetas para las Centrales
Sindicales, cuya distribucidn se fijaba con arreglo al criterio de
Wproporcion a su representativi y a las diversas vicisitudes a

ue dio lugar su aplicacién, incluidas las Sentencias de 1a Seccién

rimera de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacio-
nal de 16 de octubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28 de
febrero de 1983, posteriormente revocada par el Tribunal Constitu-
cional, en Sentencia nom. 102/198), de 18 de noviembre, referente
a los recursos de ampara acumulados 202 y 22 de 1983, promavi-
dos-por la Union General de Trabsjadores (U.G.T.) ¥ Confedera-
cién Sindical de Comisiones Obreras (CC.00), al entender que fa
falta de emplazamiento de ambas centrales vuloeraba el art. 24.1 de
la Constitucidn Espaiola, por lo que, sin proounciarse sobre el
fondo del asunto, ordend retrotraer las actuaciones al momento
inmediato posterior al de recepcion del expediente por la Audiencia
Nacional. ] T .

La Audiencia Nacional dicto sentencia el 7 de julio de 1984,
previos los tramites procesales de ngor, estimando el recurso
conigncioso-administrativo interpuesto por la CN.T., sentencia
confirmada en apelacién por la Sala Tercera del Tribunal Sugremo
el 7 de noviembre de 1984,

b} La Ley de 13 de julio de 1983, de Presupuestos Generales
del Estado, cstablecid, de nuevo, dentro de la Seccién 19 (Trabajo
¥ Seguridad Social), una subvencion, de 896 millones de peselas, en
el Servicio 01, Capitulo 04, concepto 483, que quedaba redactado
de la siguicnte forma:- ' e

«A las Centrales Sindicales mas representativas, de conformi-
dad con la Disposicion Adicional Sexta de la Ley 8/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadores, en proporcién a su
representatividad, segin los resultados globales a que hace referen-
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cia el an. 75.5 de dicha Ley. para 12 realizacion de actividades
socio-culturales, promocion de los trabajadores. organizacién de
actividades de carécter formativo v otras. dentro de los fines
propios de aguéllas.»

Lz determinacion de las Centrales «mas representativass dc
conformidad con la disposicion adicional de referencia. se efectud
mediante la Resolucién de 10 de marzo de 1983, de] IMAC
{«Boletin Oficial del Estado». de 16 de marzo de 1983). que
confirma los resultados de las elecciones celebradas entre el L5 de
marzo y &l 31 de diciembre de 1982. La redaccidén det mencionado
toncepto presupuestario de la Ley de 13 de julio de 1983, con
respecto a la de 25 de diciembre de 1981, diferia, Gnicamente, en
el efiadido del inciso «nas representativas, de conformidad con la
Disposicion Adicional Sexta de la Ley 8/1980. de 10 de marzo, def
Estatuio de los Trabajadoress.

¢} El14 de octubre de 1983, et Defensor del Pueblo imerpuso

recurso de inconstitucionalidad, contra el inciso wmds representati-
vas, de conformidad con la Disposicion Adicional Sexta de la Ley
871980, de 10 de marzo, del Estatuto de lus Trabajadores.. »
(contenido en la Ley 9/1983, dé 13 de julio, de Presupuestos
Generales de! Estado gan 1983), por estimar que ¢l mismo
vulneraba los arts. 28.1, 7 y 14 de la Constitucion, y el 23 de marzo
de 1984, recurso de inconstitucionalidad contra el citado inciso
«m4s representativas, de conformidad con la Disposicion Adicio-
nal Sexta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estaiuto de Jos
Trabajadores... » {contenido de la Ley de Presupuesios Crenerales
del Estado paras 1984), por considerar igualmente vulnerados jos
dercchos de libertad sindical v de igual juridica anje ja ey,
- d) EIl14 de febrero de 1985, el Pleno del Tribunal Constitucio-
nal dictd sentencia, en el recurso de inconstitucionalidad namerc
687/1983, promovido por ¢! Defensor del Pueblo ¢ 14 de octubic
de 1983, estimando el recurso formulado y declarando. en conse-
cuencia, la inconstitucionahidad v nulidad del inciso Impugnado y
el 22 de febrero de 1985, dicio Sentencia en el recurso de
inconstitucionalidad nam. 208/1984, promovido et 23 de marzo de
1984, en ia que el Tribunal. habida cuenta de la idenudad de
supuestos planteados por los dos recursos, entiende «irasladables a
esle lugar las razones gue dimos en la mencionada Seniencia y es
la misma solucidn 12 gue tenemos que adoptar en este cason.

£n copsecuencia. estima vuinerado el derecho de lLibertad:

sindical ~art. 28.1 en conexién con el art. 7.2 de la Constitucion-.
declarando la inconstutucionatidad v nulidad del inciso impugnado.

e} La Ley de 30 de dicicmbre de 1984 de Presupucstos
Generales del Estado parz el ang 1985, incluye una Pantida de 1.033
miiones de pesetas en concepio de subvenciones, dentro de la
Scueién 19, Servicio 01, «Ministenio v Subsecretarian, Capitulo 4.
Articulo 48, Concepto 483, programa 311 A, cuyo texio al que se
da nueva redaccién, figura definitivamente como sigue:

«A las Organizaciones Sindicales mas represcnlaiivas, de con-

formidad con la Disposicion Tfansitoria de la Ley 32/1984, de 2 de’

agoslo, en pProporcidn a su representatividad, segin los resultados
globales a que hace referencia el art. 75.7 de la Ley 871980, de}
Estateto de los Trabajadores. pora la realizacion de actividades
sovio-culturales, promocion de los trabajadores. organizacion de
actividades de caridcter formativo v otro (sic} dentro de los fines
propios de aguéilas.»

La modificacion de la Disposicion Adicional Sexta del Estaluto
de los Trabajadores por el articulo unico de fa Ley 3271984, de 2
de agosto {«Boletin Oficial del Estadow, de 4 de agosio de 1984)
que. en la redaccién reformada, omite la normacién de la represen-
1atividad institucional de Jas Centrales Sindicales, consecuente con
ia regulacién del concepto de sindicato «mis representativos por el
Proyecto de Ley OrgaAnica de Libertad Sindical, obligo al legistador
presupuestario a sustituir la referencia a wl Disposicion por [a
remision & ta Disposicion Transitona introducida en el Estatuto de
los Trabajadores por el ciwsdo articulo Gnico de'la Ley 32/1984, de
2 de agosto. .

Lz Disposicidn Transiworia introducida por la Ley 3271984,
prelonga iemiporaimente, en version normativa residual, ef starus
de sindicato mis representativo conferido al amparo del texto
originario de la Dhsposicion Adicional Sexta del Esiatuto de los
"‘{rabgagdores. por la Resolucion del IMAC. de 10 de marzo

e | . i

3. bos Fundamentos de Derecho del recurso sen los siguien-
e

a) Indica el Defensor del Pueblo que como quiera que el
Trbunal Constitucional ha estimado los recursos de imconstitucio-
nalidad 687/1983 y 208/1984 declarando. por Sentencias de 14 v 22
de febrero de 1985, la inconstirucionalidad v nulidad de los incisos
anteriormente resefades, contenidos en las Leyes 91983, de 13 de
julio, v 44/1583. de 28 de diciembre. de Presupuestos Generales del

stado para los aflos 1983 v 1984, respectivamente. ¢l debate habria
de cehirse a determinar s entre los incisos erracicados de la
legahdad ordinaria como contrarios a los arts. 281 v 7Y de la
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Constitucién y el comenido en la referida Partida de la Ley de
Presupuestos Generales def Estado para el afio [985, existe identi-
dad de supuestos gue haga trasladables a este lugar ia solucién
adoptada por ¢} Tribunal Constitucional en las calendadas Senten-
cias de 14 y 22 de-febrero de 1985, - o
b} A continuacion se hace en e} escrito de demanda un anélisis
de la clausula cuya inconstitucionalidad se promueve. senalandose
ge salvo 1os términos vy expresiones «Organizaciones» y «fa
isposicion Transitoria de la 32/1984, de 2 Qe agoston, y la
cuantia de 1z Partida, que es'ahora de 1.035 miliones de pesetas, ef
conceplo presupuestario coincide plenamente con los respectivos
ogramas contenidos en las Leyes Generales de Presupuestos para
los efios 1983 v 1984,
Asegurar que el nuevo inciso —«mas representativas de confor-

-| midad con la Disposicién Transitoria de Ia Ley 32/1984, de 2 de

agosto»- equivale a los ya inconstilucionales —«m#s representativas
de conformidad com la Disposicion Adicional Sexta de la Ley
$/1980, de 10 dc marzo, del Estatuto de los Trabajadores»—,
erradicados de las referidas Leves de Presupuestos Generales del
Estado, exigiria liegar a la conclusién y conviccion consiguiente de
que la remisidn a la citada Disposicidn Transitoria no introduce
alieracién alguna en el conceBllo de mayor representatividad
configurado por la originaria Disposicion Adicional Sexta del
Estatuto de los Trabajadores. _

La cxpresion «més represeniativas de conformidad con le
disposicidn transitoria de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, se refierc
a las organizaciones sindicales que. en Ias tlecciones a representat-
tes de los trahajadores en las Empresas, celebradas enire ¢ 15 de
marzo ¥ el 31 de diciembre de 1982, obtuvieron ¢l 10 por 100 de
tales representantes a nivel nacional o el 13 por [00 a nivel de
Comunidad Auténoma, es decir, a 135 centrales sindicales «mas
representativas de conformidad conm la Disposicion Adicional Sexta
de {a Ley 8/1980, de 1G de marzo, del Estatuto de los Trabajado-
resm».

¢) Probada aquella identidad. dice el Defensor del Pucblo.
habraz de estimarse la pertinencia, validez y relevarcia, en lo (‘:‘E
respecla & la presente demanda de inconsitucionatidad, de las
razones y fundamentos que aconsejaron al Tribunal Constitucionat
declarar la inconstilucionalidad y nulidad de los incisos «mas
representativas de conformidad con la Disposicion Adicional Sexta
de la-ley 8/1980. de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajado-
resw, contenides en 1as tantas veces refenidas Partidas presupuesta-
rias de las Leyes de Presupuestos Generaies dei Estado para los
afos 1983 y 1984,

Los mismos razonamientos v argumentaciones juridicos con
gue fueron fundamenriadas las sentencias de 14 y 22 de febrero de
1985, son aplicables al presente supuesto e idéntica consecuencia y
solucion debe predicarse con respecto a la declaracion de inconsti-
tucional que ia presente demanda propugna, indica el Defensor del
Pucblo, quien seguidamente se detiene en determinados particula-
res de la fundamentacion juridica de las aludidas Senlencias del
Tribiunal Constitucional.

4. Como conclusion de los Fundamentos entiende cl Defensor
del Pueblo que en el caso examinado:

a) Se ha concedido a las Orgamizaciones Sindicales mas
representativas «privilegios que exceden de una prionidad en
materia de representacidn en las negociaciones colectivas, consultas
con los (roblernus o incluso en materiz de designacion de los
Delegados ante Organismos Internacionaless (informe 36, caso
198, parrafo 193}

b) La concesion de un beneficio econdmice con desting a
ciertos sindicatos ¥ con exclusion de todos los demds genera un
discinible trata de faver que, por otra panc, viainera «el derecho a
gue la Administracién no se injiera o interfiera en la actividad de
las organizaciones sindicales y a ne ser éstas discriminadas entre si
por parte de aquélia de. modo arbitrario o irrazonables. (Sentencia
det Tribumal Constitucional 2371983, de 25 de marzo, ¢n recurso de
amparo nim. 88/1982 y 16 de noviembre de 1983, en recurso de
amparo num. 251/1982,) '

c} El trato de favor asi legalizade, en tanto en cuanto sitda a
ciertas Centrales Sindicaies en una situackén de privilegio dentro
del uvniverso sindical de referencia, engendra una desiguatdad
juridica y de hecho, de innegable relevancia.

d) La ventaja otorgada a las Centrales Sindicales «mdis repre-
seniativas» no Ltene una justificacion objetiva y razonable y no se
funda en «elemenios guc no ofrczcan posibilidad de parcialidad o
abuso». al quedar excluidas de la ayuda economica de los fondos
ptblicos orﬁnizaciones sindicales que estdn cumpliendo legitima-
mente sus funciones propias como Sindicatos.

et El disfavor con que la Ley de Presupuesios Generales del
Esiado para 19835 wrata a las Organizaciones Sindicales no mayorita-
rias v5 contrario al deber impucsto a fos Poderes Piblicos en el art.
9.2 de la Constitucién de «promover las condiciones para que la
libertad, v la igualdad del 1ndividuo vy de los grupos en que se
itytegra sean reales vy efectivas»,
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f) La exclusion de la ventaja otorgada a las Centrales Sindica-
les «més representativass frente al resto de los Sindicatos, que
ejercen sus funciones legilimamente, pone e¢n peligro derechos
esenciales comprendidos en la hbertad sindical, como los de libre
afiliacion, derecho de no sindicacion y derecho de fundacion de
sindicatos, pues puede conllevar una indirecta presion en el
ejercicio de los derechos sindicales por parte de los Poderss
Publicos y puede conducir a una orientacion de la afiliacion hacia
los sindicatos no excluidos, ya que «la situacion creada conlieva un

favorecimiento de las centrales beneficiarias en relacion con las

excluidas, que puede orginar una vulneracién de la libenad
sindical, tanto individual. por influir en ¢l 4nimo de los trabaiadn-
res con respecto a su afiliacion, como colecuva, al dotar a
determinadas organizaciones de medios de accidn que a otras se
niegue... » (Sentencia del Trbunal Constitucional de 16 de noviem-
bre de 1983, Sala Sefunda. en recurse de amparo 251/1982.
Fundamento Juridico 21.°

5. Por providencia de la Seccion Cuarta de este Tribunal de 10
de abrl de 1985 se admitié 2 tedmite el recurse acordiandose los
traslados que previene el art. 34.]1 de la Ley Orginica dei tribunal
Constitucional LOTC, asi como la publicacion de la incoacion en
el «Boletin Oficial del Estacdon. El Congreso de los Diputados v el
Sernado, mediante escritos de sus Presidenies recibidos.el 25 y el 30
de abril pasado, respectivamente, comunicaron al Tribunal que el
Congreso no hara uso de las facultades de personacion ni de
furmulacion de alegaciones, s1 bien pone a disposicion del mismo
las actuaciones de la Camara que pueda precisar v la personacion
del Senado en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art, 88.1 de la LOTC. i

6. El Abogado del Estado, mediante escrito de 4 de maye
uliimo, se persand. en el prpcedimiento, en nombre del Gobierno,
solicitando promroga del plazo concedido para formulacion de
alegaciones, v cn 9 de mayo siguiente presentd nuevo escrite en el
que. de conformidad con las instruccianes recibidas y debidamente
autorizadas al efecio, mediante Acuerdo del Consejo de Ministros
de 24 de abril de 1985, acompaiiado a su escrito, tbrmula expreso
reconocimiento procesal de la pretension de inconstitucionalidad
hecha valer por el Defensor del Pueblo, en el presente recurso de
meonshiucionahdad, y soicita del lribunat ja terminacion Qet
presenie proceso, mediante la emision de 1a Sentencie que estime
justa atencion a la doctrina ya mantenida en las anteriores

sentencias 20/1985, de 14 de febrero, y 26/1985, de 22 de febrero.’

1. Por providencia de) Pleno de este Tribunal, del dia 4 de
junio uttimo, se sehald para deliberacién y votacién de la Senten-
¢ia, el dia 13 del mismo mes. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.~La Sentencia de cste Tribunal, del dia 14 de febrero de
este anp. declard inconstitucional el inciso «mads representativas, de
confomidad con la Disposicidon Adicional Sexta, de la Ley 8/1980,
de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores», conténido en la
Seccion 19, Servicio C1. Capitulo 04, articulo 48, Concepto 483, del
Estado de Gastos de los Presupuestos Cenerales del Estado para el
ejercicio de 1983, aprobados por la Ley 9/1983. de 13 de julio.

\ Sala Segunda. Recurso de amparo niimero 28 171934,
14793 Sentencia niamero 7371985, cﬁa 14 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta. por
don Jeronimo Arozamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorenie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomais y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguisnie
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por don Juan Santana
Marquez. representado por la Procuradora doda Concepcion Alba-
car Rodriguez, bajo la direccibén del Letrado don Justo de Juanes
Gomez, contra Sentencia de Ia Sala de to Contencioso-Administra-
gvol 9‘18% Jla Audiencia Territorial de Granada, de 18 de octubre

e . : .

En el proceso han sido pane, el Ministerio Fiscal v ¢l Abogado
del Estado. i

Ha sido Ponente, ¢i Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.—Fl 17 de abril de 1984 tiene entrada en el Tribunal
Constituctanal escrito de la Procuradora de los Tribunales, doia

dictandose un nuevo fallo el dia 22 de! propio mes de febrero. en
el mismo seniido que el primeramente citado, pero referido a igual
inciso de la Ley 4471983, de 1os Presupuestos Generales del Estado
para 1984, - .
El recurse actyal, como os dos anteriores, ha sido premovido
por el Defensor del Pueblo, por eniender que viola los derechos
establecidos en los arts. 28 y 7 de la Constitucion -asimismo
aducidos en aquellos recursos-—, la Ley de Presupuestos Generales del
rSlaao Para € ano LYyd, que inciuye una partida de 1.035 millones
de pesetas en concepto de subvenciones, dentro de la Seccion 19.
Servicio (1 «Ministerio v Subsecretarian, Capitulo 4, articulo 48,
Concepto 483, Programa 311 A, con un texto similar a los preceden-
tes, sin mds alteracién que la denvada de la modificacién de [a
Disposicidn Adicional Sexta del Estatuto de los Trabajadores. por
el articulo Gnico de la Ley 32/1984, de 2 de agosto, 1o que obligo
al legislador presupuestanio a sustitnir la referencia a tal Disposi-
cién, pEosr a remisibln ala Diiiosi}ci'é?g'zl";ansitoﬁa, introducida en
uc] Estatuto por la ci . i
s 1048 vez qu?eo la altezcdfm ay qué’ acabamos de referirnos nada
significa en orden al fondo de la cuesiién que el Nie reCursc
de inconstitucionalidad planted. se halla ¢ Tribunal frente a
supuestos idénticos, sucesivamente sometidos a su consideracion.
Sin que exista razém n motivo alguno que puedan determinar un
cambio de criteno, atendido lo cual es vista la procedencia de la
estimacion de este recurso, a lo que ha mostrado su conformidad
el Abomado del Estado. en la renresentacidn cdue ostenia el
Gobierno de la Nacidn, el que, siguiendo [as instrucciones de ésie,
y a consecuencia de Acuerdo del Consejo de Ministros de 24 de
abrl 1iltimo, ha formulado expreso reconocimienio procesal de la
prewensidn de inconstitucionalidad de que se trata, y suplicado se
dicte Sentencia de conformidad con la dacirina mantenida por este
ngbunal en las dos Sentencias de gue precedentemente e hizo
mérito. '

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto. el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Estimar el recurso y, en consecuencia, declarar Ja inconstitucio-
nalidad y nulidad del inciso «mas representativas, de conformidad
con la Disposicién Transitoria de la Ley 3271984, de 2 de agosio».
contenido de la Seccidon |9, Servicio 01, Capitulo 4, Articulo 48.
Concepto 483, Programa 311 A, de la Ley 50/1984, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para }985.

Publiquese esta Semencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 13 de junio de 1985-Manuel Garcia Pelavo v
Alonso.-Jerénime Arozamenz Sierra.-Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de Velasco.-Gloria ué Canton.-Luis
Diez-Picazo.-Francisco Tomas vy Valiente,-Ratael Gomez-Ferrer
Morant.-Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
guer.-Firmados. :

“Concepcion Albacar Rodriguez. interponiendo recurso de amparo

en nombte y representacion de don Juan Saniana Mérquez, frente
a la Sentencia @ 18 de ocwbre dec 1983, de la a ‘de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Gra-

_nada, v la-Sentencia dictada, en recurso de apelacién conira la

antertor, por la Salz Tercera del Tribunal Supremo de 29 de febrero
de 1984, Suplica se declaren nulas las resoluciones mencionadas de
ambos Tribunales, ¥ s¢ acuerde restablecer al recurrenite en la
integridad de los derechos constitucionales violados, reponiendo
las actuaciones al momento en que s¢ han dado las violaciones
constitucionales mencion o restablecerle en su derecho de
entrada a todos los Casinos de Espafa. .

Segundo.-Del escrito de interpositién del recurso, y documen-
105 que ¢ acompanan, resultan como fundamentos de hecho de su
demanda, los que siguen:

El demandante de amparo, acompafiado de varios Abogados de
Madrid, intentd acceder, el dia 18 de enero de 1983, al Casino de
juego «Torrequebrada», en 1a provincia de Milaga, lo que no pudo
llevar a cabo al comunicarle los empleados que tenia prohibida la
entrada al Casino, Al dia siguiente interpuso reclamacion ante el
Gobierno Civil de Malaga, que fue inadmitida por resolucion del
mismo de 17 de marzo 1183, fundindese en que, habiéndosele
notificado la prohibicion de enirada al recurrente, asi como al
Casino y a la Brigada Especial de Juego, segin escrito del Gobierno
Civil de 13 de agosto de 1982, no habia recurrido contra tal
prohibicién en ¢l plazo previsto por 12 normativa vigente, con lo
que su reclamacmén resultaba extempordnea. .



